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Ozet

Bu ¢alismamin  amaci;, siif ogretmeni adaylarimin  alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerine iligkin egilimlerini ortaya koyabilmek ve ilkokullarda wuygulanan o6l¢me-
degerlendirme araglarimin gergek basarryr yansitip/vansitmadigina iliskin diisiincelerini
belirleyebilmektir. Calisma, nitel arastirma deseni esas alinarak yiiriitiilmiis ve tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda, yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmig
ve 47 sinif 6gretmeni adayt ile goriismeler yapilmistir: Verilerin ¢éziimlenmesinde ise icerik
analizi kullanilmistiv. Bulgular; 6gretmen adaylari, ozellikle siirece yonelik bir degerlendirme
yapmak istediklerini, bunu yapmak icin de alternatif 6l¢me araglarina yer verilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Ogretmen adaylarmmmn kullanmay: diisiindiikleri alternatif 6lgme araglart
cevaplarin yogunlugu dogrultusunda; portfolyo, 6z-degerlendirme ve projedir. Ayrica; 6gretmen
adaylarimin ¢ogu ilkokullarda yapilan degerlendirmelerin daha ¢ok iiriine dayali oldugunu;
yorumlama, sentez, degerlendirme diizeyindeki kazammlar: 6l¢mede yetersiz oldugunu;
ogrencilerin yeteneklerinin ve bireysel farkliliklarinin dikkate alinmadigini diisiinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme, Geleneksel Ol¢me ve
Degerlendirme, Sunif Ogretmeni Adaylart

OPINIONS OF PROSPECTIVE TEACHERS ON
ALTERNATIVE ASSESSMENT-EVALUATION METHODS

Abstract

The aim of the present study is to introduce the tendencies of prospective primary teachers
regarding alternative assessment-evaluation methods and to ascertain their opinions on the
assessment-evaluation tools applied in primary schools. The interview method, a qualitative
research method, was employed in the research and 47 prospective primary teachers have were
interviewed. In line with the findings of the study, it can be asserted that prospective teachers
have emphasized that they want to make process-based evaluations and, that alternative
assessment tools need to be applied more commonly for them to do so. Based on the answers

1. Bu ¢alisma, 28-30 Haziran 2012 tarihleri arasinda Biikres/Romanya’da diizenlenen 15" Internati-
onal Conference-Educational Reform In The 21* Century In Balkan Countries, Conference 2012 de sozlii
bildiri olarak sunulmustur.
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given, the alternative assessment tools which the prospective teachers plan to use are as
Jfollows; portfolios, self-evaluations and projects. Besides, prospective teachers thought that
the evaluations made in primary schools are more product-based; are far from such skills as
interpretation, synthesis, evaluation. They also thought that skills and individual differences of
students are not taken into consideration.

Keywords: Alternative assessment and evaluation, traditional assessment and evaluation,
prospective primary teachers

1. Giris

Egitim programlari birbirleriyle karsilikli dinamik iliskiler icinde olan; hedef,
icerik, egitim durumu ve dlgme-degerlendirme olmak iizere dort temel 6geden olus-
maktadir. Egitim programlarinin son halkasi olan 6lgme-degerlendirme, program ta-
sarim siirecinde en 6nemli 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir (Burke, 2005; Oliva, 2005).
Olgme-degerlendirme egitim durumunu diizenleme, 6grencilerin grenme diizeyleri-
ni ve 6grenme ihtiyaglarini belirleme amaciyla uygulanan (Black & William, 1998;
Chamoso & Caceres, 2008), 6gretmenlere doniit saglayan 6nemli bir etmendir. Webb
(2001), degerlendirmenin amaglarini tanima, 6gretimsel doniit, basariy1 genellestir-
me, not verme ve programi degerlendirme olarak belirtmistir.

Ozellikle 1970°1i yillardan sonra egitimde dlgme-degerlendirme konusunda fark-
It adimlar atilmistir. Daha ¢ok iiriine dayali, diizey belirleme amacina yonelik olan
standartlagmis klasik yazililar, testler ve sozliilerden olusan gelencksel 6l¢me-deger-
lendirme yontemlerinden uzaklasilarak siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme yontemleri
belirlenmeye baglanmistir (Earl, 1999). Bunlar; alternatif, otantik ve performans de-
gerlendirme olarak ifade edilmektedirler. Alternatif degerlendirme, tek bir dogru ce-
vabi olan ¢oktan segmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel 6l¢me ve degerlen-
dirme dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsamaktadir (Bryant, 2001;
Atilgan, 2006; Gren & Emerson, 2008; Weigold, 1999). Otantik degerlendirme, 6g-
renenlerin dgrenme sonucunda sahip olduklart bilgi ve becerilerini okul disindaki
gergcek diinyada, gercek yasamda da kullanabilmeleri {izerine yogunlagmaktadir.
Performans degerlendirme ise, hem otantik hem de alternatif degerlendirmenin
karakteristik 6zelliklerini igeren daha kapsamli bir kavram olarak kullanilmaktadir
(Marzano & others, 1993). Otantik, alternatif ve performans degerlendirme farkl
anlamlar i¢cermekle birlikte, ilgili literatiirlerde esanlamli olarak da kullanilmakta-
dirlar.

Geleneksel yaklasimda bilgi, &greticinin zihninden 6grenenin zihnine degisik
yollarla transfer edilebilecek gercekleri Olgme, soruldugunda bilginin hatirda
tutulmasi ve benzerinin sOylenebilmesi; degerlendirme ise bu bilgilerin edinil-
me diizeylerinin ol¢lilmesidir. Bu yaklagimda 6lgme-degerlendirme etkinliklerinde
genellikle kistaslara ulasilma diizeyinin belirlenmesini amaclayan testler kullanil-
maktadir. Ancak kullanilan bu testlerin bircoguyla iist diizey beceriler belirleneme-
mektedir (Stiggins, 1999). Geleneksel degerlendirmede siire¢ degerlendirme ihmal
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edilmekte ve iiriin degerlendirme yoniinde bir yaklasim s6z konusudur.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme; yapilandirmaci egitim anlayisina dayanan,
ogrencilerin gercek yasaminda karsilasabilecegi sorunlari ¢ozebilme becerileri kazan-
masini saglayan degerlendirmeleri kapsamaktadir (Law & Eckes, 1995). Ogrenene
6grenme konusunda sorumluluk veren alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimla-
rinin odak noktasi, 6grencinin yiiksek diizeydeki diisiinme ve problem ¢dzme bece-
rilerini gelistirmedir. Siire¢ ve iiriine dnem veren alternatif 6lgme-degerlendirmeler-
de dgrenmede igbirligine dayali siire¢ s6z konusudur (Anderson, 1998) ve alternatif
6lgme-degerlendirme yontemleri daha gergekei, yargilayict ve yenilikeidir (Wiggins,
1998).

Baslica alternatif degerlendirme tiirleri; performans 6devleri, 6grenci iiriin dosyast,
projeler, rubrik dlgekleri, tutum 6lgegi, 6grenci degerlendirmeleri (6z-degerlendirme,
akran degerlendirme, akran degerlendirme), giinliikler, gdzlem formlari, goriisme,
posterdir (Collins, 1992; Goodrich, 1997; Krulick & others, 2003; Milli Egitim Ba-
kanlig1, 2008).

Cagin gerektirdigi bireyleri yetistirmeye odaklanan yapilandirmaci 6grenme yak-
lasimina dayali egitim programlarinin 6l¢gme-degerlendirme 6gesinde yer alan alter-
natif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bazi problem-
lerin oldugu da g6z ardi edilemez. Lambdin (1993), bu yontemlerin uygulanmasinda
karsilagilan problemleri; diizenlenmesinin ve uygulanmasinin geleneksel yontemlere
gore daha zor olmasi, daha fazla zaman gerektirmesi, kalabalik siniflara uygulanmasi-
nin zorlayici olmast, 6gretmenlerin kaliplagmis geleneksel yontemlere alisik olmasin-
dan dolayi1 degisime direng gostermeleri olarak ifade etmistir. Yapilan aragtirmalarda,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle geleneksel yontemlerin birlikte kul-
lanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarini ve tutumlarini olumlu olarak etkiledi-
gi belirtilmektedir (ilhan, 2006).

Son yillarda biitiin diinyada ortaya ¢ikan, 6gretim siirecinin ¢agdas 6grenme-
Ogretme yaklasimlari ile yiiriitiilmesine olan gereksinim, iilkemizde de mevcut egi-
tim programlarinin degisimini zorunlu hale getirmistir (Bayrak & Erden, 2007).
Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle, ilk ve orta dereceli okullarin egitim programlarinin
yapist degisime ugramistir. Temelinde ilerlemecilik egitim felsefesi olan yapilandir-
mac1 yaklagima dayanan egitim programlar1 uygulamaya konulmustur. Ogrenen mer-
kezli egitim programlarinda geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlarindaki
eksiklikleri giderebilen, 6grencilerin bireysel farkliliklar tizerine odaklanan alternatif
6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasint 6nerilmektedir (Kaptan, 2005;
Giiven, 2008).

Ulkemizde gelistirilen yeni egitim programlari iizerine yapilan pek ¢ok galisma-
da, ozellikle dlgme-degerlendirme boyutuna yonelik aksakliklar yasandigi (Yasar
vd., 2005; Kartallioglu, 2005; Temiz, 2005; Erdogan, 2007; Acat & Demir, 2007;
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Gomleksiz & Bulut, 2007; Giiven & Eskitiirk, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007,
Giiven, 2008) ve Ogretmenlerin en ¢ok tedirgin olduklart konunun 6lgme- de-
gerlendirme oldugu (Goziitok vd., 2005) belirtilmistir. Benzer sekilde yurt disinda da,
Aschbacher (1995), yeni degerlendirme tekniginin veya yeni bir programin uy-
gulamaya konulmasi sirasinda 6gretmenlerin yeni uygulamaya karsi bir direng veya
olumsuz tutum gosterebileceklerini belirtmektedir (Cansiz Aktas, 2008).

Egitim programlarinin uygulayicist olacak olan dgretmen adaylariin da egitim-
Ogretim siirecinin vazgegilmez parcasi olan 6lgme-degerlendirme alaninda istenilen
yeterliliklere ulagmis olmasi, gerek dgretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin
gerekse Milli Egitim Bakanligimin beklentileri arasindadir. Bu amagla Tiirkiye’de
Egitim Fakiiltelerinin Lisans Programlarinda ii¢ saatlik “Ol¢me ve Degerlendirme”
dersi yer almaktadir. Bu dersin amaglarindan biri alternatif 6lgme yontemlerini kav-
rayabilme ve bu dlgme yontemlerine gére degerlendirme yapabilmedir. lgili aras-
tirmalar incelendiginde genellikle gérev yapmakta olan 6gretmenlerle ¢alisildigt, hiz-
met dncesi egitim alan dgretmen adaylariyla daha az ¢alisildigi gortilmektedir. Bu
calisma, smif 6gretmeni adaylariin (Lisans egitiminde 6l¢me-degerlendirme dersini
almis olan) ileriki meslek hayatlarinda alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerine
iligskin egilimlerini ortaya koyabilmeyi ve Tiirkiye’de ilkokullarda uygulanan dlgme-
degerlendirme yontemlerinin gercek basarty1 yansitip/yansitmadigina iliskin diisiin-
celerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin; alternatif 6l¢gme araglarina yonelik egitim almis 6gretmen adayla-
rinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin egilimlerini ve sistemdeki
ogretmenler tarafindan uygulanan yontemlerin gergek basarty1 yansitip/yansitmadigi-
na iligkin diisiincelerini belirleyerek alana katkisi olacagi diistiniilmektedir.

2. Yontem

Sinif 6gretmeni adaylarinin; ileriki meslek hayatlarinda alternatif 6lgme-deger-
lendirme yéntemlerine iliskin egilimlerinin ve Tiirkiye’de Ilkokullarda uygulanan
6lgme-degerlendirme yontemlerinin gerek basartyr yansitip/yansitmadigma iliskin
diistincelerinin degerlendirildigi aragtirma, nitel aragtirma deseni esas alinarak yiirii-
tillmiis ve tarama modeli kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde ise igerik analizi
kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinin giiz yariyilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde “Ol¢me ve Degerlendirme” dersini almis
olan 47 (19 erkek, 28 kiz) sinif 6gretmeni adayt (3.sinif) olusturmaktadir.

Calisma grubu, bizzat aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen “6lgme-degerlendirme”
dersini almis olmalari, geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri ile
ilgili teorik ve uygulama bilgisine sahip olmalar1 ve kolay ulasilabilir ¢alisma grubu
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olduklari i¢in 3.sin1f 6gretmen adaylari olarak belirlenmistir.
2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi, onceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagl
olarak siirdiiriildiigiinden, arastirmaciya sistematik ve kargilastirilabilir bilgiler sun-
dugundan dolay1 tercih edilmistir (Yildirrm & Simsek, 2003). Goriigme formunun
gelistirilmesi i¢in 2010-2011 akademik yilinin giiz doneminin sonunda, bu egitim
stirecine tabii olmus 21 simif 6gretmeni adayma goriisme formu uygulanmistir. Uygu-
lanan goriisme formundan elde edilen verilerin incelenmesinde igerik analizi kullanil-
mistir. Bu gériisme formunda, 6gretmen adaylarmin “Olgme ve Degerlendirme” dersi
kapsaminda egitimini almig olduklart 6lgme yontemleri (geleneksel ve alternatif) ve
ilkokullarda kullanilan dlgme yontemleriyle ilgili diisiincelerini yazmalari istenmistir.
Ilgili literatiir incelemesi ve goriisme formlarindan elde edilen bilgiler dogrultusun-
da arastirmada kullanilacak olan goriisme formunun deneme formu hazirlanmig ve
kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla uzman goriislerine sunulmustur. Uzman
goriislerinden gelen geribildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler, Tiirkge 6gre-
timi alan uzmanlarinin 6nerdigi diizeltmeler yapilmis ve gériisme formuna son sekli
verilmistir.

Gortisme formunda; asagidaki agik uclu sorular sinif 6gretmeni adaylarina sorul-
mustur;

- Ilerideki meslek hayatinizda, égrencilerinizin kazanimlara ulasip/ulasmadigimi
belirlemek i¢gin hangi 6l¢gme yontemlerini daha fazla tercih etmeyi diisliniiyor sunuz?

- [lerideki meslek hayatimizda, en ¢cok kullanmay diisiindiigiiniiz geleneksel lgme
araglar1 hangileridir?

- Tlerideki meslek hayatimizda, en ¢ok kullanmay1 diisiindiigiiniiz alternatif 6lgme
araclar1 hangileridir?

- Ilkokullarda kullamlan Slgme yéntemlerinin gercek basariyr yansittigini diisii-
niiyor musunuz?

Gorligmeler, 6gretmen adaylariyla farkli zamanlarda, ayr1 ayr1 yapilarak kendi-
lerini rahat hissedecekleri bir ortam olusturulmaya calisilmistir. Gériismelerden elde
edilen veriler arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 igerik analizi yapilarak temalar olus-
turulmus ve birbirine benzeyen cevaplar biitiinlestirilerek cevaplar ana temalar altinda
toplanmustir. Arastirmacilarin yaptigi igerik analizinden sonra belirledikleri temalar
karsilastirilarak “goriis birligi” ve “goris ayriligi” olanlar tartisilmis ve gerekli diizen-
lemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in
(1994) 6nerdigi;

Giivenirlik = Gorts Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayrilig1)

January 2014 Vol:22 No:1 Kastamonu Education Journal



128 Cavus SAHIN, Yasemin ABALI OZTURK...

Seklindeki giivenirlik formiilii kullanilmistir. Hesaplama sonucunda arastirmanin
giivenirligi %81 olarak hesaplanmig ve %70’in iizerinde ¢iktigindan dolay1 giivenilir
olarak kabul edilmistir.

Arastirmada, calisma grubunun kodlamasinda erkek dgretmen adaylar1 E1, E2,
3... seklinde, kadin 6gretmen adaylari ise K1, K2, K3... seklinde gosterilmistir.

3. Bulgular
Arastirmada elde edilen bulgular dort baglikta ortaya konulmustur.

3.1. Ogretmen Adaylarmn, ilerideki Meslek Hayatlarinda Hangi Ol¢me
Yontemlerini (Alternatif mi? Geleneksel mi?) Daha Fazla Tercih Edecegine lis-
kin Goriisleri

Birinci soruda 6gretmen adaylarindan, ilerideki meslek hayatlarinda hangi 6lgme
yontemlerini (Alternatif mi? Geleneksel mi?) daha fazla tercih edeceklerine iliskin
diistincelerini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 1’de 6gretmen adaylarmin ilerideki meslek hayatlarinda hangi 6l¢me yon-
temlerini (Alternatif mi? Geleneksel mi?) daha fazla tercih edeceklerine iliskin goris-
leri ve goriislerine iligkin dagilim yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarin, ilerideki meslek hayatlarinda hangi 6l¢me y6n-
temlerini (Alternatif mi? Geleneksel mi?) daha fazla tercih edecegine
iliskin goriisleri

v . “e oo

leri

Alternatif Olcme Yontemleri

Nedenleri

Siirece yonelik degerlendirme yapmak istedikleri i¢in
Ogrencinin performansini dikkate almak igin

Temel becerilerinin gelisimini de dikkate aldig1 i¢in
Gergek basariy1 yansittig1 igin

Ogrenciyi gergekten tanimaya firsat tanidigi i¢in
Ogrencinin dersi sevmesini sagladigi i¢in

Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmelerine firsat tanidig1 igin
Cocuklar sinav stresinden uzaklastirdig: i¢in
Kuquk yastakl qocuklara daha uygun oldugu 1g:1n

Geleneksel Olq,me Yontemlerl
Nedenleri,
Daha objektif oldugu i¢in
Merkezi sinav sistemine daha uygun oldugu igin
Gergek basarty yansittigi igin
Daha giivenilir oldugu i¢in
Dabha iyi bildigi i¢in
_Kendisi geleneksel 6lgme yontemleriyle 6l¢iildiigii igin
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Tablo 1’e bakildiginda, 6gretmen adaylari ilerideki meslek hayatlarinda %77 ora-
ninda (36 kisi) alternatif 6lgme yontemlerini daha fazla tercih edeceklerini belirtmis-
lerdir. Katilimcilarin agiklamalarina bakildiginda, alternatif 6lgme yontemlerini daha
fazla tercih edeceklerinin en belirgin gerekgeleri ise; siirece yonelik degerlendirme
yapmak istemeleri, 6grencilerin performanslarini dikkate almak istedikleri, temel be-
cerilerin geligimini dikkate almak istemeleri, alternatif 6lgme yontemlerinin ger¢ek
basariy1 daha fazla yansittigini diistinmeleri ve alternatif 6lgme yontemlerinin 6gren-
ciyi gercekten tanimaya firsat tanimasi olarak siralanabilir.

Calisma grubunun %23°1 (11 kisi) ise ilerideki meslek hayatlarinda geleneksel
6lgme yontemlerini daha fazla tercih edeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilar, gele-
neksel 6l¢me yontemlerini tercih etme sebeplerini ise; daha objektif olmasi, merkezi
sinav sistemine daha uygun olmasi, gercek bagartyr daha ¢ok yansitmasi, daha giive-
nilir oldugunu diisiinmeleri, bu 6lgme yontemlerini daha iyi bilmeleri ve kendisinin
hep geleneksel 6lgme yontemleriyle dl¢iilmesi olarak ifade etmislerdir.

Asagida K-3 kodlu 6gretmen adaymin goriisleri aktariimustir:

“Ogretmen oldugumda o6grencilerimin degerlendirmesini yaparken
iiriine dayali degerlendirmeden ziyade siirece dayali bir degerlendirme
yapmak istiyorum. Ciinkil tiim basarmin sadece 1 saat igerisinde test
edilmesi bana mantikli gelmiyor. Bunun i¢in de alternatif 6l¢me aragla-
rin1 daha ¢ok kullanmay1 diigiiniiyorum. Hem de bu yolla 6grencilerimi
daha iyi taniyabilecegimi, iyi olduklari becerileri daha iyi tespit edebi-
lirim diye diisiiniiyorum. Yani yillardir sikayetci oldugum, direkt sinav-
dan alinan puana gore not veren bir 6gretmen olmayacagim ben...”

Ayni1 konuyla ilgili olarak E-9 kodlu 6gretmen adayimnin gorisleri ise su sekildedir:

“ [lerde 6gretmen olabilirsem insallah, bizlerin basarisini test etmek icin
simdiye kadar kullanilan test, bogluk doldurma ve buna benzer 6lgme
araglarini ¢ok sik kullanmayi diisiinmiiyorum. Ciinkii bunlar gergekten
Ogrenciyi tanimakta bence yeterli degil. Onlar1 yerine proje, performans
gibi daha uzun siiregli ¢aligmalarla 6lgme-degerlendirme yapmay1 dii-
stinliyorum. Ciinkii bu araglarla 6grenciler sinav stresinden uzaklasiyor.
Dersleri daha fazla severek calisiyorlar, 6grencilerimin performansini
bu gibi araglarla dikkate almanin dogru oldugunu diistiniiyorum. Kisa
stireli degerlendirmeler gibi 6grencinin sadece o giinkii, o sinav saatleri
arasindaki 6zel durumlari bu 6lgme araglariyla dlgmede ¢ok etkili ol-
muyor.....”

Ogretmen adaylarmin her ikisi de kisa siireli 6lgmelere dayali degerlendirmelerin
dogru olmadigini diisiindiiklerini ve bundan dolay: siirece dayali 6lgme-degerlendir-
me yontemlerini kullanacaklarini ifade etmislerdir.
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3.2. Ogretmen Adaylarimn flerideki Meslek Hayatlarinda En Cok Kullanma-
y1 Diisiindiikleri Geleneksel Olgme Yontemlerine iliskin Goriisleri

Ikinci soruda dgretmen adaylarindan ilerideki meslek yasantilarinda en ¢ok kul-
lanmay1 diigiindiikleri geleneksel 6lgme yontemi konusundaki goriislerini belirtmeleri
istenmistir.

Tablo 2°de dgretmen adaylarinin ilerideki meslek hayatlarinda en ¢ok kullanmay1
diistindiikleri geleneksel 6lgme yontemleri ve bu yontemleri kullanma gerekgelerine
iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn flerideki Meslek Hayatlarinda En Cok Kullan-
may1 Diisiindiikleri Geleneksel Olgme Yontemine iliskin Goriisleri

Ogretmen adaylarimin goriiglerine gore en ¢ok kullanacaklart geleneksel 6l¢me yontemleri f
1. Coktan se¢meli testler 19
Nedenleri,

Kapsam gegerliliginin yiiksek olmasi (¢ok soru sorulabilmesi) 11

Merkezi smavlarin bu 6lgme aracini kullanmasi 9
Degerlendirmesinin kolay olmasi (puanlamanin az zaman almasi) 6
Sinav siiresinin az olmasi 5
Cogu istatistiksel tekniklere uygun olmasi 3
Hazir testleri bulmanin miimkiin olmasi 2
2. Acik U¢lu Sinavlar 17
Nedenleri

Yazma becerisini 6l¢iiyor olmasi 13
Yorumlama, analiz, sentez diizeyinde 6lgme yapiyor olmast 11

Gergekten bilip bilmedigini test ediyor olmasi
Yaraticiligr gelistirmede etkili olmasi

Hazirlamasinin kolay olmasi
3. Bosluk Doldurma
Nedenleri

8
6
Kopya ¢cekme olasiliginin diisiik olmasi 6
4
6

Sans faktoriiniin hi¢ olmamasi 5
Kapsam gegerliliginin yiiksek olmasi 5
Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 3
4. Sozlii Yoklama 5
Nedenleri

Konusma becerisini gelistiriyor olmast 4
Heyecanini kontrol etmeyi sagliyor olmasi 2
Ogrencinin ne bildigini, en giivenilir bicimde ortaya koyuyor olmasi 2

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %40°1 ilerideki meslek hayatlarin-
da, geleneksel 6lgme yontemlerinden en ¢ok kullanacaklari yontemi, ¢coktan se¢cme-
li testler olarak belirtmiglerdir. Katilimcilarin agiklamalarina bakildiginda, ¢oktan
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secmeli testleri tercih etme gerekgelerini ise; kapsam gegerliliginin yiiksek olmasi,
Tiirkiye’de yapilan merkezi siavlarin bu 6lgme ydntemini kullaniyor olmasi, de-
gerlendirmesinin/puanlamasinin kolay olmasi, sinav siiresinin az olmasi, ¢ogu ista-
tistiksel tekniklere uygun olmasi ve hazir testleri bulmanmn miimkiin olmasi olarak
siralamak miimkiindiir. Calisma grubunun %36’st acik ug¢lu siavlarr kullanacakla-
rin1 ve gerekgelerini de; yazma becerisini dlgiiyor olmasi, yorumlama/analiz/sentez
diizeyinde 6l¢me yapiyor olmasi, gergekten 6grencinin bilip/bilmedigini test ediyor
olmasi, yaraticiligi gelistirmede etkili olmasi, kopya ¢gekme olasiliginin diisiik olmasi
ve hazirlamasinin kolay olmasi olarak ifade etmislerdir. 6 6gretmen adayi (%13’i),
sans faktoriiniin hi¢ olmamasi, kapsam gegerliliginin yiiksek olmasi ve kavram yanil-
gilarini ortaya gikarmasi gerekgeleriyle bosluk doldurma tipi testleri kullanacaklarini
belirtirken; 5 6gretmen aday1 da konugma becerisini gelistirmesi, heyecanini kontrol
etmeyi saglamasi ve ne bildigini en giivenilir bicimde ortaya koymasi gerekgeleriyle
s0zIi yoklamay1 kullanacaklarii ifade etmislerdir.

Asagida K-11 kodlu 6gretmen adayimin goriisleri aktarilmistir:

“Ileride yazili yoklamalar1 (agik uglu) tercih ederim. Ciinkii yazili yok-
lamalarda 6grencilerin bilgileri yaninda, yorumlama giiclinii de kata-
caklari igin, ayrica yazili yoklamalarda kopya ¢ekme olasiliginin diisiik
olmas1 da bir avantajdir. Onemli olan ¢cocugun gercek basarisidir. Ben
ilerde sinavlar1 not vermekten ziyade 6grenme eksikliklerini tespit igin
kullanacagim i¢in ne bildigini net olarak gorebilmem gerekir diye dii-
stiniiyorum.”

Ayni konuyla ilgili olarak E-13 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri ise su sekilde-
dir:

“Ogretmen oldugumda, coktan secmeli testleri diisiiniiyorum. Sebebi
ise; ben yapacagim o6lgmenin tasimasi gereken en dnemli 6zelliginin
kapsam gecerliligi oldugunu diistiniiyorum. 10 konu islendiyse hep-
sinden sorular olmali, bunun da ¢oktan se¢meli ile miimkiin oldugunu
diisiiniiyorum. Yani daha fazla soru sorabilirim. Tabii ki kopya ¢ekme
ihtimalleri de var, ama kopyanin karsilikli giiveni gelistirmis, basaril
bir 6gretmen tarafindan engellenebilecegini diisiindiigiim i¢in bu benim
icin problem olmaz.”

Ogretmen adaylarindan K-11 kodlu 6gretmen adayi, yazili yoklamalari daha iist
seviyedeki bilgileri 6lgebileceginden ve kopya gekilme olasiliginin diisiikk olmasindan
dolay1 tercih edecegini belirtirken; E-13 kodlu 6gretmen adayi ise 6lgme aracinda
kapsam gegerligini daha 6nemli gérmekte ve bundan dolayr ¢oktan segmeli testleri
tercih edecegini belirtmistir.
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3.3. Ogretmen Adaylarimn flerideki Meslek Hayatlarinda En Cok Kullanma-
v1 Diisiindiikleri Alternatif Olgme Yontemlerine fliskin Goriisleri

Ucgiincii soruda dgretmen adaylarindan ilerideki meslek yasantilarinda en ¢ok kul-
lanmay1 diisiindiikleri alternatif 6lgme yontemleri konusundaki goriislerini belirtme-
leri istenmistir.

Tablo 3°de dgretmen adaylarinin ilerideki meslek hayatlarinda en ¢ok kullanmay1
diistindiikleri alternatif 6lgme yontemi konusundaki goriigleri ve goriislerine iliskin
dagilim yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin ilerideki Meslek Hayatlarinda En Cok Kullana-
caklar1 Alternatif Olgme Aracina iligkin Goriisleri

Ogretmen adaylarimin géviiglerine gore; en ¢ok kullanmay: diisiindiikleri alternatif élgme aract  f

1. Portfolyo Dosyalar 10
Nedenleri

Ogrencilerin gelisimini, siire¢ igerisinde incelemeyi saglamasi 10

Ogrencinin kendisine, gretmene ve veliye doniit saglamasi
Daha giivenilir sonuglar vermesi
Degerlendirmede 6gretmenin elinde somut bir seylerin olmasi

0Oz degerlendirmeye firsat tanidigindan dolay elestirel diisiinme becerisini gelistirmesi

[ N N e |

Ozgiiveni arttirmasi

2. Ogrenci Degerlendirmeleri (6z-degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme
formlar)

Nedenleri,

Bireyin kendi hakkindaki diigiincelerini ve algilarini dikkate almasi

=]

Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesi
Ozgiiveni arttirmasi
Empati becerisini gelistirmesi

Ogrenciyi daha iyi olmak i¢in hirslandirmast

AW B~ B~ O

3. Proje
Nedenleri

Ogrenilenlerin gercek hayatla iliskisini saglamast

Yaraticiligi gelistirmesi
Arastirmaya sevk etmesi
Ogrenciyi merkeze almasi

Ogrencinin yeteneklerini ortaya ¢ikarmast

N W s B~ W

4. Performans édevleri
Nedenleri,

Ogrenilenlerin yasama aktarilmasini saglamasi

[SINN

Beceri gelistirmede etkili olmasi

Ogrencinin gelisimine etkide bulunmasi 3
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Ogretmen adaylarimin goriiglerine gore; en ¢ok kullanmay: diisiindiikleri alternatif olcme aract £
5. Poster 5
Nedenleri
Ogrencinin bildiklerini ana hatlariyla aktarmasini saglamast 5
Ogrencilerin isbirligi i¢inde ¢alismalarini saglamast 3
Yaraticiligr gelistirmesi 3
Teknolojiyi kullanma yetenegini 6lgmesi 2
Eglenceli olmast 1
6. Ogrenci Giinliikleri 3
Nedenleri,

Ogrencinin derse kars1 duygu ve diisiincelerini ortaya koymast 3
Ogretmene, dgrencilerin olumsuz tutumlarini degistirme firsati vermesi 2
7. Dallanmis agac¢ diyagrami 3
Nedenleri
Genelden 6zele dogru bir yapist olmasi 2
Dikkat ¢ekmesi 2
Eglenceli olmasi 1
8. Yapilandirilmis Grid 3
Nedenleri
Kavram 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini 6l¢meye olanak saglamasi 3
Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmasi 2
9. Gozlem 1
Nedenleri,

Ogretmenin, grencideki siireg icerisindeki degisimini gérmesini saglamast

1

Tablo 3’e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %21°1 ilerideki meslek hayatlarinda
ogrencilerin kazanimlara ulasip ulasmadigini belirlemek i¢in en ¢ok kullanacakla-
1 alternatif 6lgme yontemini portfolyolar olarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu
yontemi tercih etmelerindeki en goze ¢arpan gerekgeler ise; slire¢ degerlendirmeyi en
iyi sekilde gergeklestirmesi ve degisimi farkli kisiler (6grenci, 6gretmen, veli) tara-
findan gézlemleme firsati sunmasidir. Ogretmen adaylarmnin 8°i de (%17°si) ilerideki
meslek hayatlarinda alternatif 6lgme yontemlerinden 6grenci degerlendirmelerini, bi-
reyin kendi hakkindaki diislincelerini ve algilarini dikkate aldig1 i¢in daha fazla tercih

edeceklerini belirtmislerdir.
Asagida E-7 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri aktarilmistir:

“Ogrenciye doniit vermek amaciyla etkili bir 6lgme arac1 gelistirmek
istedigim zaman portfolyoyu kullanmayi tercih ederim. Ciinkii, bu 6lg-
me aracinda degerlendirme icerisinde hem 6gretmen, hem 6grenci hem
de aile vardir. Bu arag hepsine doniit verir. Ogrencinin gelisiminin uzun
bir siire¢ igerisinde 6l¢iilmesine olanak verir, 1 yil boyunca 6grencinin
yaptiklart daha giivenilir bigimde ele alinir bence.”
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Ayni konuyla ilgili olarak K-5 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri ise su sekildedir:

“ Alternatif 6lgme yontemlerinden en fazla tercih edeceklerim, belki
de ¢ogu Ogretmenin tercih etmeyecegi dgrenci giinliikleri. Nedeni ise
ben lisede falan normal bildiginiz {inliik tuttum. Simdi diigiiniiyorum da
aslinda bana ¢ok fazla katkisi olmus. Mesela giin icerisinde anlamlan-
diramadigim olaylari, giinliigiime yazarken fark ediyordum. Bu agidan
bakacak olursak, derslerle ilgili dgrencilerin tutacaklari giinliiklerin de
ogrencinin dersle ilgili duyussal alandaki tutumlarini ortaya koyacagini
diisiiniiyorum. Bunun hem 6grenciye hem de 6getmen olarak bana kat-
kist olur. Ciinkii ben de eger olumsuz tutumlar varsa 6grenci de bunlarin
farkina varirim ve bunlaru degistirme yolunda ¢aba harcarim...”

Ogretmen adaylarindan E-7 kodlu 6gretmen adayi, portfolyo dosyalari gelisimi
siire¢ icerisinde degerlendirme firsat1 verdigi ve aileye de doniit verdigi icin tercih
edecegini belirtirken; K-5 kodlu 6gretmen aday: ise tutumlarin daha énemli oldugu
diistincesiyle, 6grencilerin olumsuz tutumlarini belirleme ve degistirme firsat1 verdi-
ginden dolay1 6grenci giinliiklerini daha fazla tercih edecegini belirtmistir.

3.4. Ogretmen Adaylarmm, ilkokullarda Kullamlan Ol¢me Yoéntemlerinin
Gergek Basariy1 Yansitip/Yansitmadigina fliskin Genel Gériisleri

Son soruda 6gretmen adaylarindan, ilkokullarda kullanilan 6l¢me yontemlerinin
gercek basarty1 yansitip/yansitmadiglt konusundaki goriislerini belirtmeleri istenmis-
tir. Ogretmen adaylarinin %89’u (42 kisi) ilkokullarda kullanilan 6lgme ydntemleri-
nin gercek basarry1 yansitmadigin ifade etmislerdir. Ilkokullarda uygulanan 6lgme
yontemlerinin gercek basarry1 yansitmadigi yoniinde goriis bildiren katilimcilarin
verdikleri cevaplar dogrultusunda; ilkokullarda kullanilan 6lgme yontemleriyle ilgili
goriigleri siklik sirasina gore agagida sunulmusgtur:

- daha ¢ok tirtine dayali 6lgme yontemleri kullanilmaktadir,

- yorumlama, sentez, degerlendirme gibi kazanimlardan uzak, ezbere dayanan bil-
gilerin Ol¢iilmesine agirlik verilmektedir,

- 0grencilerin yetenekleri ve bireysel farkliliklart dikkate alinmamaktadir,

- alternatif 6lgme araglarindan ziyade geleneksel dlgme araglaria yer verilmek-
tedir,

- kullanilan ¢oktan segmeli vb. soru tiplerinde sans faktoriiniin ve kopya ¢ekilmesi
gibi durumlardan dolay1 giivenirligi diisiik olan 6lgmeler yapilmaktadir,

- genelde tek tip 6l¢me araci kullanilmaktadir,

- gercek hayattan uzak ve ozellikle kisa siireli 6lgmeler yapildigindan dolay1 6g-
rencinin o andaki fiziksel ve psikolojik durumu gibi diger degiskenler degerlendirme-
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de dikkate alinmamaktadir.

Ogretmen adaylari, ilkokullarda kullanilan 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin
gercek basariy1 yansitacak 6zellikte olmadigimi diistinmektedirler. Okullarda kulla-
nilan dlgme araglarinin daha ¢ok {iriine dayali oldugu, iist diizey bilgi ve becerileri
6lgmeden ziyade ezbere bilgilerin 6l¢iilmesine yonelik ve dgrencilerin bireysel fark-
liliklarimi dikkate almayan 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin kullanildigi 6gretmen
adaylar1 tarafindan belirtilen goriislerdendir.

4. Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Aragtirmanin amaci; sinif 6gretmeni adaylarinin (Lisans egitiminde 6lgme-deger-
lendirme dersini almis olan) ileriki meslek hayatlarinda alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerine iligskin egilimlerini ortaya koyabilmek ve Tiirkiye’de ilkokullarda uygula-
nan dlgme-degerlendirme yontemlerine yonelik diisiincelerini belirleyebilmektir.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan gériisme formunda yer alan ilk
soruda, 6gretmen adaylarindan, ilerideki meslek hayatlarinda hangi 6lgme yontemle-
rini (Alternatif mi? Geleneksel mi?) daha fazla tercih edeceklerine iliskin diisiincele-
rini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin bilyiik gogunlugu (%23’ii harig)
meslek hayatlarinda alternatif 6lgme yontemlerini daha fazla tercih edeceklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylari baslica gerekgelerini ise; siirece yonelik degerlendirme
yapmak istemeleri, temel becerilerin gelisimini dikkate almak istemeleri ve alternatif
6lgme yontemlerinin gergek basarty1 yansittigint diisiinmeleri olarak belirtmislerdir.
Ulkemizde yapilandirmaci yaklagimi esas alan dgretim programlari uygulanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimin amaci, 6grenciye bilgilerini yapilandirmasi igin ortamlar
sunarak 6grenmesi i¢in ona firsat saglamaktir. Bu yaklasimda degerlendirme yapilir-
ken de dgrenmenin gelistirilmesi hedeflenir ve siire¢sel bir degerlendirme 6n plana
¢ikar, bu degerlendirme de alternatif 6lgme yontemleriyle gergeklestirilebilir (Cansiz
Aktas, 2008). Alternatif 6l¢melere dayali degerlendirmenin; 6grencinin yeteneklerine
cevap verici olma, farkli 6grenme durumlarina yer verme, yaraticiligi cesaretlendirme
gibi bir¢ok avantajinin oldugu yapilan aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir
(Waters & others, 2004; Shavelson & Baxter, 1992). Ozdas ve digerlerinin (2005), 20
sinif 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme teknigini kullanarak gerceklestirdi-
gi arastirmada da, &gretmenlerin ¢ogu, slire¢ degerlendirmenin 6n plana ¢ikmasinin
olumlu bir gelisme oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada ¢alisma grubuna sorulan ikinci soru, ilerideki meslek hayatlarinda
en ¢ok kullanmay1 diisiindiikleri geleneksel 6lgme yontemlerinin neler olduguydu.
Calisma grubunun %40°’1 (19 kisi) meslek hayatlarinda ¢oktan segmeli testleri daha
cok tercih edeceklerini belirtmislerdir. Bu 6l¢me aracini tercih etmedeki en 6nemli
sebeplerini ise; kapsam gecerliliginin yiiksek olmasi, merkezi sinav sistemine uygun
olmas1 ve degerlendirmesinin kolay olmasi olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
tercih etmeyi diisiindiigii ikinci siradaki geleneksel 6lgme yontemi agik uglu sorular
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olarak tespit edilmistir. Watt (2005), 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontem-
lerine iligskin diisiincelerini belirlemek amaciyla Avustralya’da gorev yapan 60 dgret-
men ile bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarindan birisi, 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme yaparken en ¢ok yazili sinavlar ve ¢oktan se¢meli testler gibi gelenek-
sel yontemleri kullanmay1 tercih etmeleridir.  Bal (2009), besinci sinif Matematik
Ogretim Programinin 6lgme ve degerlendirme boyutu hakkindaki 6grenci ve dgret-
men gorislerini belirlemek amaciyla 226 besinci sinif 6gretmeni ile gergeklestirdigi
calismada da; siiflarda 6lgme yontemlerinden goézlem, kisa cevapli sorular, goriisme
ve coktan segmeli sorularin en sik kullanildigi bulgularina ulagilmistir.

Caligma grubuna yoneltilen {igiincli soruda, 6gretmen adaylarindan ilerideki mes-
lek yasantilarinda en ¢ok kullanmay1 diigiindiikleri alternatif 6l¢me yontemleri konu-
sundaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin 10 tanesi (%21°1)
en ¢ok portfolyolar1 kullanmay1 diisiindiiklerini ifade etmisglerdir. Gerekgelerini ise;
ogrencilerin gelisimlerini siire¢ igerisinde incelemeyi saglamasi; 6grencinin kendi-
sine, 6gretmene ve veliye doniit saglamasi, daha giivenilir sonuglar vermesi ve de-
gerlendirmede dgretmenin elinde somut bir seylerin olmasi olarak belirtmisglerdir.
Portfolyolarin kullanilmasindaki; 6grencilerin bilgilerinin dl¢tilmesinden ziyade, ge-
lisimlerini uzun bir siire¢ i¢erisinde inceleyerek dgrencilerin duyussal yonlerini de
olumlu etkiledigi, stres ve kaygt gibi 6grenmeyi olumsuz etkileyen faktorleri ortadan
kaldirmada etkili oldugu, 6grenciye 6z-degerlendirme firsatini tanidigi, 6gretmen-
veli-0grenci etkilesimi sagladigi, elestirel diisinme becerisini gelistirdigi, bilginin
uygulanmasinin degerlendirmesine firsat tanidigi, degerlendirmede kullanilan &lgiit-
lerin net ve belirgin olmasi gibi birgok gerekee, ilgili arastirmalar tarafindan da sunul-
maktadir (Johnson, Mims-Cox, & Doyle-Nichols, 2006; McMilan, 1997; Brown &
Irby, 2000; Shepard, 2000; Yang, 2003; Wolf, 1996; Tikka & others, 2000; Mathews,
2001). Breault (2004) da 6gretmen adaylarimin portfolyoya dayali degerlendirmeleri
daha 6zgiin ve kalic1 bulduklarini vurgulamaktadir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarindan son olarak; ilkokullarda kullanilan 6lgme
yontemlerinin gergek basarty1 yansitip/yansitmadigi konusundaki goriislerini belirt-
meleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin %89°u ilkokullarda kullanilan dlgme yon-
temlerinin gercek basariy1 yansitmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu diisiinceye
sahip olan &gretmen adaylar1 ilkokullarda kullanilan 6l¢gme araglarinin; iriine ve
ezbere dayali, bireysel fakliliklar1 dikkate almayan gelencksel 6lgme araglart oldu-
gu, genellikle tek tip dlgme araglarmin kullanildigi ve ger¢ek hayattan uzak dlgme
yontemlerine dayali degerlendirmelerin yapildigint diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Lock ve Munby’in (2000), Kanada’da deneyimli 6gretmenlerle yaptigi durum calis-
mas1 sonucunda, uygulanan degerlendirme yontemlerini degistirmenin zor oldugu
sonucuna ulagsmistir. Amerika’da 31 6gretmenle gergeklestirilen diger bir ¢alismada
da, dgretmenlerin tiniversitelerde 6lgme-degerlendirme konusunda aldiklar1 egitimi
yetersiz bulduklar1 ve bilgi kaynagi olarak meslektaslarindan faydalandiklari sonug-
lara varilmistir (Mabry & others, 2003). Yeni atanan 6gretmenlerin, eski 6gretmen-
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lerle bir arada ¢alistigin1 diisiiniirsek, yeni yaklasimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan kidemli 6gretmenlerin uygulamalari, yeni atanan 6gretmenleri de olumsuz
etkileyebilir.

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yaklagimla-
rin1 temel alan egitim programlart uygulanmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar, hala
geleneksel, tirline dayali 6lgme araglarinin daha yogun olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun olumluya ¢evrilmesi i¢in asagidaki oneriler gelistirilebilir:

- Universitelerde hizmet-6ncesi egitim olarak verilen 6lgme-degerlendirme egiti-
minde uygulamalara agirlik verilebilir.

- Sistemde ¢alisan 6gretmenlere yeni 6l¢me-degerlendirme yaklagimlartyla ilgili
hizmet-i¢i egitimler uygulamali olarak verilebilir.

- Merkezi sinav sisteminde kullanilan 6l¢gme yontemleriyle, stirecte kullanilan 6lg-
me yontemleri arasinda tutarliligin saglanmasi yoniinde ¢alismalar gergeklestirilebilir.

- Ogretmenlere yeni dlgme-degerlendirme yaklasimlariin gerekliligi ve dnemi
konusunda duyussal egitimler verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Educational curriculums consist of four basic elements such as aim,
content, learning-teaching process and assessment-evaluation each having a mutual
dynamic relationship with the others. Assessment-evaluation, which is the last stage
of any educational curriculum stands out as the most significant element of the curri-
culum development process (Burke, 2005; Oliva, 2005). Assessment and evaluation
is a significant element providing feedback for the teachers, implemented to arrange
the learning-teaching process, to determine the learning levels and the learning needs
of learners (Black & William, 1998; Chamoso & Caceres, 2008). Webb (2001) listed
the objectives of evaluation as recognition, educational feedback, generalization of
success, scoring and curriculum evaluation.

Different views have emerged on assessment-evaluation following the 1970s. Tra-
ditional assessment-evaluation approaches of standardized classical written exams,
tests and oral exams attempting to determine the levels of students based on a greater
number of products have been replaced by a search for alternative assessment-evalu-
ation methods (Earl, 1999).
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Alternative assessment and evaluation covers all evaluation methods outside the
scope of traditional assessment-evaluation based on constructivist educational app-
roach, allowing the students to gain skills of solving the problems which they may
face in real life; expressing the student success as a statistical value and focusing on
assessing the skills of students on the basic level (Law & Eckes, 1995; Bryant, 2001;
Green & Emerson, 2008; Weigold, 1999).

Anderson (1998) points out that, while the individual process is essential in pro-
duct-based traditional assessments, alternative assessment-evaluation approach based
on the process and the product involves the learning process based on cooperation.
Wiggins (1998), too, has emphasized that alternative assessment and evaluation app-
roaches are more realistic, judgemental and innovative when compared to traditional
assessment-evaluation methods..

The focal point of alternative assessment and evaluation methods which puts res-
ponsibility on the learner while learning is the improvement of the student’s thinking
and problem-solving skills on a higher level.

Main alternative assessment methods are performance assignments, student port-
folio, projects, rubric scales, student evaluations, diaries, observation forms, intervi-
ews, posters (Collins, 1992; Goodrich, 1997; Krulick & others, 2003; MEB, 2008).

As of 2005, the structure of the education curriculums in primary and secondary
schools in Turkey has undergone major changes. Educational curriculums based on
the progressivist education theory have been put into practice. Therefore, the educati-
onal curriculums have been changed considerably in the “assessment and evaluation”
aspect which is the final element of an educational curriculum and the “alternative
assessment” tools based on process-evaluation have earned a place in the curriculums.

It is among the expectations of both the higher education institutions which train
teachers and the Ministry of National Education that prospective teachers who will
be the implementers of educational curriculums achieve the required capabilities in
the field of assessment-evaluation which is an indispensable part of the educational
process. For this purpose, the three-hour course entitled “Assessment and Evaluation”
is included in the bachelor’s program of Faculties of Education in Turkey. One of the
aims of this course is to have an understanding of alternative assessment tools and to
make evaluation based on these assessment tools.

Purpose of the Study: The aim of the present study is to introduce the tendencies
of prospective teachers (who have taken the assessment-evaluation course) regard-
ing alternative assessment-evaluation methods in their professional lives in the future
and to ascertain their opinions on the assessment-evaluation tools applied in primary
schools.
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Methodology: The interview method, a qualitative research method, was em-
ployed in the research. 47 prospective teachers who have taken the “Assessment
and Evaluation” course at Canakkale Onsekiz Mart University, Turkey have were
interviewed in the 2011-2012 academic year for the purposes of the present study. The
comparison technique was used to analyze the interviews.

Findings: In line with the findings of the study; it can be asserted that prospec-
tive teachers have emphasized that they want to make process-based evaluations in
their professional lives and, that alternative assessment tools need to be applied more
commonly for them to do so. Based on the answers given, the alternative assessment
tools which the prospective teachers plan to use are as follows: Portfolios, since they
allow a better performance of process evaluation and give them the chance to observe
the change through different people (student, teacher, parent), self-evaluations as they
take individual’s own opinions and perceptions on himself/herself into account and
project since they are related to everyday life and they improve creativity.

Another finding of the study was that prospective teachers thought that the evalu-
ations made in primary schools were far from reflecting the actual success. Based on
the answers given by the prospective teachers; it can be asserted that this is because
they are more product-based; they assess rote-learned knowledge and are far from
such skills as interpretation, synthesis, evaluation; skills and individual differences of
students are not taken into consideration; traditional assessment tools are more inten-
sively applied than alternative assessment tools; reliability is low due to the chance
factor in the question types used (i.e. multiple choice) and cheating; a single type
assessment tool is used in general; they are detached from real life and, due to the
physical and psychological status of the student as the assessment are performed in
short periods.
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