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Ozet

Tiirk yenilesme tarihinin miladi olarak kabul edilen Tanzimat Dénemi, imparatorluk
stirecinde 1839-1876 yulart arasindaki yeniden yapilanma olarak adlandirdigimiz zaman
dilimine verilen addir. Soz konusu siire¢ “Tanzimat Fermanm” ya da * Giilhane Hatt-1
Hiimayinu” adlarima sahip bir fermanla baslamistir. Ne yazik ki, bir doneme damgasini vuran
bu fermanin olusum sartlart ve etkilenmeler yeteri kadar irdelenmis degildir. Bu ¢alismamizin
amact da miimkiin oldugu kadariyla zikrettigimiz yetersizlikleri gidermektir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, modernlesme, 1slahat

BACKGROUND OF TANZIMAT EDICT

Abstract

Accepted as turning point of history of Turks reform, Tanzimat period is the name given to
the restructuring process between the years 1839 and 1876 in the process of Empire. The process
had begun with names of “Tanzimat Edict” or “Giilhane Hatt-1 Hiimdayinu”. Unfortunately,
the influences and formation conditions of this edict which hit its mark to a period have not
been examined sufficiently Already, purpose of this study 1s to eliminate as far as possible
inadequacies, we referred.
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1. Giris

Osmanli Devleti, XVII. yiizyildan itibaren yiizél¢iim olarak kiiclilmeye baslarken,
devleti olusturan kurumsal yapilarin isleyisi agisindan ise geride kalma siirecine gir-
mistir. Bu durumun sebepleri arasinda basta, timden gelimci Aristo mantiginin kirila-
mamast sonucu olusan kisir dongii ve Es’ariligin Osmanli’da hakim pozisyon tutmaya
baslamast ile diisiinsel diinyada daralmanin yaganmasi gelmektedir. Ayrica biyiikliik
kompleksi ile olusan mitkemmeliyetlik algisi, Osmanli toprak sisteminin ve buna bag-
It olarak devletin temelini olusturan askeri yapinin bozulmasi geride kalisin énemli
sebepleridir (Ozdemir, 2010). Bunlarla birlikte; XV. ve XVI. yiizyillarda Avrupa’da
ortaya ¢ikan Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform Hareketleri gibi kiiresel olaylarin
Osmanli devleti tizerindeki olumsuz etkilerini de saydigimiz sebeplere ekleyebiliriz.
Osmanli Devleti I. Kiiresellesme Dalgast olarak da gosterilen bu gelismelere, o do-
nemde giiciiniin de zirvesinde olmasindan dolay1 bir tepki vermemis, adeta bu olay-
lar1 “pas” geemistir. Fakat II. Kiiresel dalga olarak gdsterilen, X VIII. ylizyilda ortaya
cikan Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimine tepkisiz kalamamistir. Bu tepki Osmanli
Devleti’nde modernlesme hareketini de tetikleyen bir unsur olmustur.

Osmanli devlet adamlari, XVII. yiizyildan itibaren devletin ¢agin gerisinde kaldi-
ginin farkina varmiglardir. Yaptiklari 1slahat ile devleti eski ihtisamli giinlerine don-
diirmek istemislerdir. Ancak baslatilan 1slahatin yetersizligi, istikrarsizlik, kaynak
eksikligi ve Avrupa’da olup biten olaylarin tam manasiyla kavranamamasindan dola-
y1 istenilen sonucu alamamuslardir. Onceleri, Avrupa’daki gelismeleri goz ardi eden
Osmanli biirokratlar, XVIII. yiizyila gelindiginde Avrupa’nin katetmis oldugu yolun
farkina vararak, kurtulus yolunu Avrupa’nin bilim ve teknolojisinin Osmanli iilkesine
ithal edilmesinde gormeye baglamislardir.

XVIIL. yiizyildan itibaren Osmanli devlet adamlariin kafasinda hep bir soru var-
dir; “Bu devlet nasil kurtulur?” 1lk zamanlar eski miiesseselere geri déniis ile bu
kurtulusun saglanabilecegine olan inang, yerini eski miiesseselerin yerine ¢agin ge-
reklerine uygun yenilerinin ihdasi ile kurtulusun gergeklesecegi goriisiine birakmig-
tir. Tlk olarak askeri alanda Avrupa’nin bilim ve teknolojisinden faydalanma yoluna
gidilmistir' (Lewis, 2009). Sonraki yillarda Avrupa’dan etkilenmeler diger alanlar da
kapsayacak sekilde genislemistir. III. Selim ve II. Mahmud déneminde yapilmaya
calisilan 1slahatlar bu yonde atilmis adimlardir.

Yeni bir diizene ihtiya¢ oldugunu anlayan III. Selim, tahtta kaldig: siire i¢erisinde
1slahat yaparak bu ihtiyaci gidermeye ¢alismistir. Ancak yaptigt 1slahatin 6ncekiler-
den farki “yeni bir diizen” kurmay1 amaglamasidir. Bu donemde yapilan yeniliklere
Nizam-1 Cedid? isminin verilmesi de bu diizen arayigini gostermektedir. Buradaki “ni-

1. Avusturya imparatorunun elgisi Busbecq 1560°da; “Diinya iizerinde hi¢bir millet, top, havan ve
daha bir¢ok Hiristiyan icadini kullanarak kamtladiklar iizere, yabancilarin ise yarar buluslarindan fay-
dalanma konusunda Tiirklerden daha atak olmamistir.” diye yazmistir.

2. Nizam-1 Cedid kavram ilk kez Ibrahim Miiteferrika tarafindan Avrupa’da yeni askerlik kuruluslarini,
bu kuruluglarin gerektirdigi silah degisikliklerini, taktik ve strateji yeniliklerini anlatma amact ile
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zam” kelimesi ile anlatilmak istenen, Osmanli’nin bir zamanlar sahip olup da kay-
bettigi diizendir. Ancak bunu “cedid” kilan unsur “sekiilerlesme”dir (Gencer, 2012,
s. 326). Devlete bu yonde yeni bir diizen verilmek istenirken, din arka planda bira-
kilmamistir. Diizenlemeler din faktorii gozetilerek gergeklestirilmistir. Ortaya konan
1slahat1 belirtmek i¢in kullanilan kavramlar bu noktada 6nemlidir. Calismamizin da
konusu olan Tanzimat Donemi’ndeki yenilikleri ifade etmek i¢in “Tanzimat-1 Hay-
riyye” veya Nizamat-1 Hayriyye (hayirli diizenlemeler) kavramlarinin kullanilmasi
ve daha Onceleri olmayan ancak bu siiregte “Allahin kolesi” anlamina gelen “Abd”
ile baglayan padisah isimlerinin (Abdiilmecid, Abdiilaziz vs.) varlig1 yasanan siiregte
dini boyutun 6nemsendigini gostermektedir. Ancak bunlara benzer dini temel alarak
yiirlirliige konan bir takim uygulamalar ise tutucu (muhafazakar) kesimlerin tepkisini
6nlemek i¢in bir 6nlem niteligindedir. Yine de bu kadar ihtiyath davranilmak istenme-
sine ragmen, III. Selim baslattig1 degisimin bedelini hayatiyla 6demistir.

III. Selim’in dldiiriilmesinden sonra halefi IV. Mustafa’nin tahtta kaldig kisa siire
icerisinde ise Ser-i Hiiccet adinda bir sdzlesme yapilmistir. Bu sozlesme; devletin,
“dinin emr bi’l-ma’ruf neyh ani’l-miinker cet’te” kuralina dayanmasi, bunun garan-
tisinin Yenigeri Ocag1 olmast ve bu ordunun halk iradesine aykir1 kanunsuz iglemleri
onleme hakkina kavusmasi gibi diizenlemeleri igermekteydi. Bu durum da “Osmanl
gelenegindeki yenilikler arasindadir. Yaptirimi olmamasina ragmen sonraki padisah
II. Mahmud déneminde ayanlarla imzalanan “Sened-i Ittifak”1n zeminini olusturmasi
bakimindan 6nemlidir” (Okumus, 1999, s. 201).

IV. Mustafa’dan sonra tahta gegen 1. Mahmud da amcasi III. Selim tarafindan
baslatilan degisimi slirdiirmeye niyetli oldugunu gdstermistir. Tahtta kaldig ilk yillar-
da yaptigi yenilik hareketlerinde siyasi olaylarin da etkisi ile bir takim basarisizliklar
yasamis olmasina ragmen, sonraki yillarda kokli islahata imza atmistir. Calismanin
amaci diginda kaldigindan, yapilan yeniliklere ayrintili bicimde deginilmeyecektir.
Ancak ¢aligmamizla ilgisinden dolay1 tizerinde durulmasi gereken iki husus bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi, Yeniceri ocagmin kaldirilmasidir. Uzun yillardir de-
gisimin Oniinde engel teskil eden bu askeri ocagin varligina II. Mahmud déneminde
son verilmistir. Boylece degisimin 6niindeki en 6nemli engellerden biri ortadan kal-
dirllmugtir. “Vakay-1 Hayriyye”(Hayirlt olay) olarak adlandirilan olay Osmanli Dev-
letinde kokten degisimin baslangici olarak kabul edilmektedir. Diger bir husus ise,
Ulema’nin, vakiflarla ilgili pozisyonunun degisime ugramasi sonucu giiciiniin kiril-
maya baglamasidir. Gergeklestirilmeye caligilan reformlara bu gelismelerden sonra
hiz verilmistir.

Yapilan 1slahat hareketlerinin hiz kazanmasinin altinda yatan 6nemli sebepler-
den biri de, o donemde Osmanli Devleti’nin kapisina dayanan tehdittir. Bu tehdit,
Fransiz Ihtilali ile etki alanim hizla genisletmeye baslayan milliyetcilik akimidir.
Bu, farkli etnik topluluklart biinyesinde barindiran Osmanli Devleti i¢in kiiglimsen-
meyecek bir tehdit niteliginde olmustur. Ozellikle, II. Mahmud dénemi bu tehdidin

kullamilmistir:
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boyutlarini gosteren gelismelerin yasandigi bir siirectir. Devletin merkezi yapisinin
giiglendirilmeye ¢alisilmasi, bir Osmanli milleti olusturma fikrinin ortaya ¢ikmasi,
Tanzimat Fermani ve sonrasindaki gelismelerin birgcogu Osmanli devlet adamlarinin
bu tehdit kargisindaki ¢6ziim yollari olmustur. Calismamizin konusu olan Tanzimat
Fermani,“devlet nasil kurtulur” sorusuna verilen bir cevap niteligindedir. Planli ve
programli bir sekilde yiiriitiilmeye ¢alisilan Tanzimat olarak adlandirdigimiz bu yeni
donemi anlayabilmek i¢in siireci baslatan Tanzimat Ferman1’nin nasil meydana geti-
rildiginin iyi kavranmasi gerekir. Bu baglamda Tanzimat Fermani ni¢in hazirlandi?
Fermanin hazirlik sathasindaki etkilenmeler nelerdir? Tanzimat Fermani kim veya
kimler tarafindan hazirlanmistir? Tanzimat Fermani neyi ifade etmektedir? sorulari-
nin cevaplari ¢alismamizin konusu igerisindedir.

II. Mahmud’un 6liimiinden sonra ilan edilen ve yeni bir devrin kapilarini agan
Tanzimat Fermani’nin hazirliklarina da II. Mahmud déneminde baslanmistir. Meh-
med Sadik Rifat, Mustafa Resit, Ali ve Fuad Pasalar gibi 6nemli aydin biirokratlar da,
Osmanli Devleti’nde bu yeni devrin agilmasina onciiliik etmislerdir.

Tanzimat Fermani1’nin Arka Plam

Tanzimat Fermani’nin gerek¢esinde su fikirler ortaya konmustur:

“Herkesin bildigi gibi, Devletimizde, kurulusundan beri Kur’anin yiice hiikiim-
lerine ve seriat yasalarma tam uyuldugundan, iilkemizin giicti ve biitlin tebaasinin
refah ve mutlulugu en yiiksek noktaya ¢ikmisti. Ancak yiiz elli y1l var ki, birbirlerini
izleyen karigikliklar ve gesitli nedenlerle sanli geraite ve yiice yasalara uyulmadigin-
dan evvelki kuvvet ve refah, tam tersine zayiflik ve fakirlige doniistii. Oysa seriat
yasalar1 ile yonetilmeyen bir tilkenin varligini siirdiirebilmesinin imkansizlig1 agik
secik ortadadir.

Tahta gectigimiz mutlu giinden bu yana ¢abalarimiz, hep, tilkemizin kalkinmasi,
ahalimiz ve fakirlerimizin refah1 amacina yonelik oldu. Eger, yiice devletimize dahil
tilkelerin cografi konumu, verimli topraklari ve halkinin yetenekleri géz 6niinde tutu-
larak gerekli girisimler yapilirsa, yiice tanrinin yardimi ile bes on yilda kalkiabilece-
gimiz su gotliirmez.

Ulu tanrinin yardimina ve Peygamberimiz hazretlerinin ruhaniyetine siginarak,
ylice devletimizin ve lilkemizin iyi bir bi¢imde yonetilmesi i¢in bundan bdyle bazi
yeni yasalar ¢ikarilmasi gerekli gortildi.” (Tungay, 1989, s. 10).

Bu ifadelerle baslayan Tanzimat Fermani’ni anlayabilmek i¢in her seyden once
donemin sartlariin iyi bilinmesi gerekir. Aksi takdirde olaylarin niteliklerini bilme-
den yapilacak her tiirlii yorum, igerisinde bir eksikligi barindiracaktir.

Osmanli Devleti, XIX. ylizyilin baslarinda, bir yandan asi valisi Mehmet Ali Pasa
ile ugragmakta, diger taraftan ise bagimsizlik talepli isyanlarla mesgul olmaktadir.
Sirplar baslattiklar1 ayaklanmalardan sonra (1804-1815), baz1 imtiyazlar koparmis-
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lardir. Sonrasinda Yunanlilar biiyilik bir isyan ¢ikarmislardir (1821-1829). Bu isyan
Osmanli Devleti’ni biitiin Avrupa ile ihtilafa siirliklemistir. “Sark Meselesi” tabiri de
Avrupalilar tarafindan ilk kez bu donemde kullanilmistir (Inalcik, 2006). Devlet o za-
mana kadar karsilagsmadigi bu olaylar arasinda sikismis, hatta kendi valisi tarafindan
ilk defa tehdit altina alinmistir. Bu durum devletin giigten yoksun oldugunu ve tehli-
kelere agik oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Bu olaylar, devleti par¢alanma
siirecine dogru siiriiklemistir. Bunun farkinda olan devlet adamlar: da bu kotii gidisati
Onlemek amaciyla biitiin ¢abalarini devleti giiglendirme faaliyetlerine harcamislardir.
Devletin iginde bulundugu bu durum ve degisen diinya sartlari, yeniden yapilanmaya
olan ihtiyaci giin yiiziine ¢ikarmistir. Tanzimat Fermani, bu buhranli donemde dev-
letin gelecegi igin alinmis bir tedbir olmasinin yaninda, dénemin sartlart sonucunda
olusmus veya olusturulmak zorunda kalinmis bir belge 6zelligi tagimaktadir.

Tanzimat Fermani’n1 olusturan etkenleri incelerken iizerinde durulmasi gereken
bir husus da Avrupa’da ortaya ¢ikan gelismelerdir. Onceki satirlarda deginildigi iizere
XV. ve XVI. yiizyillarda Avrupa’da meydana gelen 1. Kiiresellesme olarak adlandira-
bilecegimiz siirece Osmanli Imparatorlugu tepkisiz kalmistir. Ancak XVIII. yiizyilda
Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikmasi (1789) ile esitlik, adalet, dzgiirliik, milliyetcilik
gibi fikirlerin yayilimi1 hiz kazanmakla birlikte bu fikirler genis bir cografyada destek-
¢i bulmustur. Ayni zamanda iktidarlar i¢in “mesruiyet” sorununun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ayrica Avrupa tarihinde XIX. yiizyil baslarindan itibaren ii¢ 6nem-
li fikir akiminin etkileri toplumlarda ¢alkant1 ve karigikliklara sebep olmaya bagla-
mustir. Bu fikir akimlari; Liberalizm, Nasyonalizm(Milliyetgilik) ve Sosyalizm’dir.
Avrupa’da meydana gelen 1830 Ihtilallerindeki egemen faktor Liberalizm iken, 1848
Ihtilallerindeki egemen faktér Nasyonalizm yani Milliyetcilik olmustur. Bilhassa,
Milliyetgilik denen olgu, biinyesinde farkli halklar1 barindiran dénemin imparatorluk-
lar1 (Osmanli, Avusturya ve Rusya) i¢in kiigiimsenemeyecek bir tehdit halini almistir.
Bu ii¢ imparatorluk Fransiz Ihtilali’nin yaymis oldugu akimlara, 6zellikle de milliyet-
cilik akimina kars1 direnis gostermistir. Clinkii bu fikir akiminin etkisi ile par¢alanma
siirecine dogru itilmekte olduklarinin farkia varmuslardir. Thtilalin getirmis oldugu
Ozgiirliklere, anayasal kurumlara, vatandaglik diizeni ve bilincine karsi en biiyiik di-
renis ise Avusturya’dan gelmistir. O donemde Avusturya’y: yénlendiren isim, impa-
rator I. Franz’in 1809 yilinda Bagbakanliga atadig1 Kont Clemens Wenzel Metternich
olmustur. Metternich biitlin cabasini var olan diizeni korumak i¢in harcamis oldugunu
amlarinda soyle dile getirmistir: “1809-1848 yillar1 arsindaki Imparatorlugumuzun
ve Avrupa’nin durumuna bir bakin ve tek bir zekanin bu buhran durumunu kesin bir
bi¢imde ortadan kaldirmasinin miimkiin olup olmadigin kendinize sorun. Iste bu ne-
denle ben de halen var olani1 korumaktan baska bir sey yapma yoniinde ¢aba harcama-
dim” (Tuncer, 1996, s. 10).

Metternich, tehlikeli gordiigii fikir akimlarinin yayilmasini ve destek¢i bulmasini
engellemek i¢in Viyana Kongresini toplamistir. Avrupa’da var olan diizenin korunma-
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st i¢in elinden geleni yapmaya ¢alismistir. Kongre’de hedefledigi Avrupa Uyumu’nu®
olusturmustur. Metternich’e gore;

“Avrupa uyum iginde olmali, birinin toprak biitiinliigiinii ulusalct ihti-
laller tehdit ediyorsa, digerleri bunu onlemelidir” (Ugurlu ve Demir-
tas, 2010, s. 53) sozii ile temel amacinin, baris ve siikiinet oldugunu
ifade etmistir. Yine ona gorve; “Diinyanin mutlulugu —bunu dinsel bir
inangla yinelemiyorum- yalnizca hiikiimdarlarin bundan béyle birlik
icinde hareket etmelerine baghdir. Hiikiimdarlari, bunlarin halklarni,
tiim devletleri ve Avrupa 'min tiim halklarini karsilasabilecekleri giigliik-
lerden kurtaracak tek yol, hiikiimdarlarin arasindaki bu bag olacaktir”
(Tuncer, 1996, 16).

Bu diisiinceleriyle ve yaptiklartyla Metternich, XIX. yiizyilin ilk ¢ceyreginde Av-
rupa diplomasisine yon veren isim olmustur. Nasyonalizm ve Liberalizmin en gii¢lii
diismani olan Avusturya’nin ve ona yon veren Metternich’in, yine ayn1 donemde etnik
yap1 bakimindan benzer bir yapiya sahip olan ve o yillarda degisim siireci icerisinde
bulunan Osmanli Devleti tizerinde etkisinin olmadigindan s6z etmek ¢ok yanlig olur.
Metternich, hiz kazanmaya baslayan milliyetcilik hareketinin ortaya ¢ikarmis oldugu
tehdide kars1 kendince politikalarla tedbir almistir. Osmanli Devleti’nde ise modern-
lesme siirecinin de milat noktas1 (Karpat, 2005) olarak gdsterilen Tanzimat Fermani
bu tehdide karsi alinan bir tedbir niteliginde olmustur. Nihayetinde ayni tehlikeyle
kars1 karsiya kalan iki Imparatorlugun, bu tehlike karsisinda ortak hareket etmis ol-
malart olduk¢a mantikli gériinmektedir. Zaten, Tanzimat dénemi devlet adamlart ile
Metternich arasindaki yakin iligkiler bu durumu kamitlar niteliktedir. Ornegin; Tan-
zimat Fermani’nin 6nemli mimarlarindan Mustafa Resit Pasa, “Hazine-i Evrak’ta
bulunan bir mektuptan anlasildigina gore, Metternich’e Tanzimat-1 Hayriyye’ye ne
nazarla bakacagini sormus, Metternich’te goriislerini bildirmistir” (Bilsel, 1999, s.
667). Ortayli’ya gore; “Tanzimat devri aydini, Avrupa politikasinin ve yonetiminin
modernlesmesini Metternich zihniyeti ile benimsemis olan bir gruptu. Metternich’in;
‘Imparatorlugun dis politikadaki giicii, icteki diizenin saglamligima baghdir.” s6zii on-
larin disturuydu. Bu telkinleri benimseyenler Sadik Rifat Pasa ve Cevdet Paga’dir”
(Ugurlu ve Demirtas, 2010, s. 51). Sadik Rifat Paga ile Tanzimat’1 kaleme alan Musta-
fa Resit Pasa’nin yakin iligkileri goz dniine alindiginda, Resit Pasa ve onun talebeleri
sayilan Ali ve Fuad Paga lizerinde de Metternich’in etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Osmanli devlet adamlar1 milliyet¢ilik akiminin diigmani olan Metternich ile dev-

3. 1815 yilinda toplanan Viyana Kongresi'nden sonra, bu kongreye katilan
Biiyiik Devletler(Rusya, Avusturya, Prusya, Ingiltere ve Fransa) XIX. Yiizyil boyunca
aralarinda bir¢ok toplanti diizenlemislerdir. Bu toplantilara genel olarak “Avrupa
Uyumu” deniliyordu. Avrupa Uyumu sistemi iginde yer alan baslica kongreler sunlar
olmugstu: 1818 Aix-la-Chapalle, 1820 Troppau, 1821 Laibach, 1822 Verona, 1856
Paris, 1878 Berlin, 1906 Algesiras ve Balkan savaslarindan sonra toplanan 1912
Londra ile 1913 Biikres Kongreleri.
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letin biitiinliigl ve ¢ikarlari dogrultusunda uyum iginde olmuslardir. Aslinda yasanan
uluslararasi sorunlarda kendilerine Avrupa’da destek ¢ikacak bir isim bulmuslardi, o
da Metternich’ti. Cevdet Pasa durumu soyle dile getirmistir; “Hasil-1 Kelam Prens
Metternich Yunanistan meselesinde Devlet-i Aliyyeye pek giizel avukatlik edip,
Rusya politikasia galebe ¢ald1 ve Imparator Alexandr’a isten el cektirdi. Devleti
Aliyye’de Avrupa’da bir avukat buldu” (Ortayli, 1983, s. 366). Osmanlt Devleti’nin
toprak biitlinligiinii korumaktan yana politika izleyen Metternich’in Osmanli’ya su
tavsiyeleri de dikkat ¢ekicidir:

“Bir gii¢ olarak varliginizin baslica temelini ve padisah ile Miisliiman
uyruklart arasindaki birinci bagi olusturan dinsel kurumlarin 15181 al-
tinda bir hiikiimet kurun. Yonetiminizi diizene koyun, reform yapin, an-
cak, size uygun olmayacak yonetim tiirlerini yerine koymak iizere, halen
var olan yonetimi bir kenara itmeyin. Sizin kurumlariniza uymayacak
yonetim bigimlerini Avrupa uygarligindan devralmayn, ¢iinkii Batili
kurumlar, sizin ilkelerinizden farkl ilkeler iizerine kurulmustur. Ba-
t1’daki kurumlarin temeli Hiristiyan yasalaridir: Islamiyet’e bagh olan
sizler, Hiristiyan toplumunu, olusturamazsiniz. Osmanli olarak kalin ve
Miisliiman yasalarini goz éniine alin! Hiristiyan uyruklariniza mutlaka
bir koruma saglayin, onlarin din sorunlarina karismayn, onlarin ayri-
caliklarinin koruyucusu olun ve onlara vermis oldugunuz sézleri yerine
getirin. Sizin sorunlariniza karigmaya hi¢bir hakki olmayan danisman-
lardan sakimin. Size Bati’'min sesi olarak goziikeni dikkate almadan,
dogru bildiginiz yolda yiiriiyiin!” (Tuncer, 2008, s. 133).

Bu donemdeki reformlar {iizerinde Metternich’in bagbakant oldugu
Avusturya’nin dikkate deger bir etkisinin oldugunu, Abdiilmecid’in mesriti idare
hakkinda saray doktoru Spitzer’e sdyledikleri de acik¢a gdstermektedir. (Spitzer ya-
Z1yor);

“Ba’dehu mesriiti hiikiimetlerle kralin vazifesine dair benden ma’liimat
istedi. Kralin mahdud salahiyetine Meclis-i Meb usan’da ekseriyeti
kazanmak igin hilelere ve hud’alara miirdca’at mecburiyetinde bulun-
masina karst hayret etti. Louis Philippe’in parlak tali’ini teslim etdi ve
dedi ki, boyle gayet sade bir maksad i¢in bu derece fikr ve kuvvet sarf
eylemek, herkes¢e miisellem bir iyiligi dolambagh vasitalarla elde et-
mek, cidden elimdir. Avusturya 'nin Kanun-i Esdsisi benim daha ziyade
hosuma gidiyor. Burada az séz séyleniyor, ¢cabuk ve azimkardne is go-
riiliiyor. Benim fikrimce megritiyet ve mutlaka siiretiyle idare olunan
hiikiimetler beyninde ihtilaf seraresi daima kiiller altinda hazwrdir. Ben
Avrupa’min iki biiyiik adaminin Louis Philippe ile Metternich’in beka-
larim siddetle arzu ederim. Noksanlarumizi telafi iciin bize son derece
lazim olan cihan miisalemeti ancak bu adamlarin hayatina baghdr”
(Akyildiz, 1993, s. 294).
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Bu sozler, Osmanli devlet adamlarinin hatta padisahin kafasindaki degisim fikrini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Metternich de bu fikir degisiminin yasandigi yillar-
da yapilan 1slahatlar tizerinde etkili bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1836 yilinda siirgiin edilip Viyana elgiligine gonderilen ve orada Metternich ile
samimi iliskiler kuran Mehmed Sadik Rifat Pasa, Metternich ile Osmanli Devleti
arasindaki etkilesimi saglayan en énemli aktdrdiir. Mehmed Sadik Rifat Pasa ortaya
koydugu eserleri vasitasiyla Tanzimat Ferman’inin ilanindan 6nce Fermanin igeri-
gindeki fikirleri dile getirmistir. Bundan dolay1 Tanzimat’in diisiinsel mimar1 olarak
kabul edilir. Mesela, elgiligi esnasinda yazmis oldugu “Avrupa’nin Ahvaline Dair Ri-
sale” sindeki goriis ve fikirleriyle Tanzimat’in diisiinsel zeminini hazirlamis, dogulu
devlet anlayigsindan farkli Liberal bir devlet yonetimi ve anlayisin ileri siirmiigtiir.
Risale’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi de yenilesmeyi bir zihniyet sorunu olarak ele
almasidir. Ayrica Risale’de; insani, onun hak ve ihtiyaclarini, akiler bir devlet ve yo-
netim anlayisini ortaya koymustur (Seyitdanlioglu, 1996). Fakat Sadik Rifat Paga’nin
ifadelerine baktigimizda siyasal olarak “Liberal” goriinmesine ragmen, ekonomik ve
sosyal alanda “Kameralist” bir anlayisa sahiptir.

Osmanli devlet adamlari ve biirokratlar1 Avrupa’ya gittikleri vakit orada, diisiin-
diiklerinden farkli seylerle karsilagsmislardir. Avrupa’nin gegirmis ve gegirmekte ol-
dugu degisim siirecini gérmiislerdir. Ozgiirliik, milliyetcilik ve esitlik gibi modern
donemin temeli olan kavramlarla karsilagan biirokratlar, bu fikirleri Osmanli iilkesine
ithal etme yoluna da gitmislerdir.

Bu baglamda Tanzimat Fermani’na 6nemli bir tesir de Aydinlanma Felsefesi
ve Insan Haklar1 Beyannamesinden gelmistir. Aydinlanma Dénemi’nin ardindan,
Avrupa’da basli basina bir deger ve toplumsal yasantinin bir 6gesi olarak beliren bi-
rey, bir takim haklariin oldugunu ve bunlarin gergeklesmesi i¢in talepte bulunabile-
ceginin farkina varmistir. Bu taleplerine kavusamadiginda bir takim siyasal topluluk-
lara {iye olarak haklarimi isteme yoluna gitmistir. Osmanli Devletinde ise bu durum
biiylik ve komsu devletlerin tegvik ve himayeleriyle isyan seklini almistir (Kalayci-
oglu, 1986). Bu isyanlar iizerinde 1789 Fransiz Ihtilali oldukca etkili olmustur. Nite-
kim Fransiz Ihtilali sonrasi ilan edilen Insan Haklar1 Beyannamesi, esitlik, dzgiirliik
gibi bireyin temel haklarindan bahsetmekte ve etkisini hizla yaymaktaydi. Nitekim
devletleri bu fikirleri dikkate alamaya zorlamistir. Osmanlt devlet adamlart ve aydin
biirokratlar1 da bu yonde bir zihniyet degisiminin gerekliligini anlamislardir. Tanzimat
Fermani’nda i¢inde barindirdig1 prensipler vasitasiyla bu zihniyet degisiminin izlerini
gormekteyiz. Ornegin; Hatt-1 HiimAy(in’un aciklanmas: igin ¢ikarilan ek Ferman’da
yer alan “...bir &demin ser’an ve kanunen da’vasi alenen goriiliib hitkm olunmadik¢a
taraf-1 sahanemden kimse hakkinda bir sey yapilmayacagindan viizeradan ta ¢obana
kadar, sair nasdan dahi kimse kimsenin bigayr-i hakkin fuzuli can ve malina ve 1rz
ve namusuna sakinib el uzatmasm...” (Kaynar, 1985, s. 181) ifadesiyle hi¢ kimsenin
yargilanmadan cezalandirilmayacagi ve herkesin kanun oniinde esit oldugu agik¢a
vurgulanmistir. Bunun yaninda insan Haklar1 Beyannamesi’nin ikinci maddesinde,
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insanin tabii haklari olarak belirtilmis olan hiirriyet, miilkiyet ve medeniyet Tanzimat
Fermani’nda; “can emniyeti, irz masuniyeti ve mal mahfuziyeti” prensipleri ile karsi-
lanmistir. Ayrica Iinsan Haklar1 Beyannamesi’ndeki; “bir kimsenin ancak kanun teyid
ettirildigi hususlarda suclu bulunacagi (madde 7); devlet masraflar igin vatandaslarin
kudretlerine gore, esit olarak vergi vermeye tabi olacaklar1 (madde 12); miilkiyetin
kutsal oldugu (madde 16); yolundaki hiikiimler de, Hatt-1 Hiimay(n’ da; kanun ge-
regince olmadikga, hi¢ kimsenin cezaya ¢arptirtlmayacagi; her ferdin emlak ve kud-
retine gore bir vergi tayin olunarak kimseden ziyade sey alinmayacagi; verginin sarf
seklinin Meclis-i Ahkam-1 Adliye tarafindan kontrol ve murakabe edilecegi, hiikiim-
leriyle karsilanmustir (Karal, 2006, s. 79). Biitiin bu karsilastirmalar insan Haklar1
Beyannamesinde var olan hususlarin Tanzimat Fermani’nda da karsiligini buldugunu
gostermektedir. Tanzimat Fermani incelenip degerlendirilirken bu hususun mutlaka
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

O yillarda Bati’ya gonderilen ve Bat1 hakkinda fikirler veren Osmanli elgilerinin,
iizerinde durduklari bir husus da “Kameralizm” anlayisidir. Fransiz Ihtilali ile giiclii
ve modern merkeziyetci devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi, aynt zamanda giiglii bir bii-
rokratik yapilanma ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu ihtiyaca paralel olarak
gelistirilen yeni yonetim diisiinii olarak “Kameralizm” ortaya ¢ikmistir. “Kameral-
bilim” —mutlak monarsik merkezi devletin yonetim bilgisi- olarak tanimlanmaktadir
(Albayrak, 2010). 16. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan bu anlayis 1800l yillarda
Osmanli devletinde de etkisini gostermistir. Avrupa’ya gonderilen biirokratlar oradaki
devlet sistemlerini incelediklerinde bu sistemle karsilasmislardir. Kameralistlere gore
giiclii bir devlet, ayn1 zamanda gii¢lii ve problemsiz bir orta sinifa dayanmaktaydi. Bu
acidan devletin gorevi, tebaa i¢in egitim ve ticareti kolaylastirmak, onlart korumak ve
birer “iiretici” haline getirmekti. Bu sayede elde edilen vergiler ile yeni tipte bir or-
duyu, biirokrasiyi yani, biitiin devlet kurumlarim giiclendirmek baslica gaye olmustur
(Mardin, 2009, s. 83). Baska bir ifadeyle, orta siniflarin gli¢ kazanmasi paralelinde
yiirliyen bu politika ile ulusal biitiinliigiin saglanmasi ve feodal toplumsal kalintilarin
temizlenmesi amaglanmistir. Bu anlamda Giilhane Hatt-1 Himaytnu “Kameralizm”
etkisi tagimaktadir.(Hiiliir ve Akga, 2005, s. 328). Osmanli Devleti lizerinde etkisini
gosteren “Kameralizm”in Avusturya’nin devlet yapisinda da varligini siirdiiriiyor ol-
mas1 dikkat cekicidir. Oysa bir yiizy1l 6nce bu sitemi benimsemis olan Ingiltere ve
Fransa bu sistemden ¢oktan vazge¢cmis ve daha ileri bir seviyeye ulagmislardi. Bagka
bir ifadeyle, Osmanli Devleti, kendine gore ileride olan bir devleti 6rnek alirken bile
en ilerde olanlar1 degil, yine geride kalmis bir iilkeyi 6rnek almustir.

Tanzimat donemi Osmanlt aydin biirokratlari lizerinde etkili olmus baska bir hu-
sus da, o yillarda Avrupa’ya hakim olan diinya goriisiidiir. Tanzimat’in ilan edildigi
XIX. ylizyilin birinci yarisina rastlayan dénemde Avrupa’ya Romantizm hakimdir.
Romantizm, Fransiz Thtilal’inden sonra meydana gelen toplumsal karmasikliga bas-
kaldir1 olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni diizene katilmak isteyen insanin yenilik¢i goriis-
leri ile gegmise olan 6zlemi bir araya getirmistir. Bu konumuyla Romantik diinya
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gOriisii devrin sanat, edebiyat ve felsefesinde belirir. Ayrica donemin yagsam tarzinda
da kendini gostermistir. Bu ylizyilda Avrupa’da, devletin nigin, nasil ortaya ¢iktigi
sorgulanmaktadir. Bu konuda degisik fikirler ileri siiren diistiniirlerin savundugu or-
tak nokta; devletin, fertlerin tabii haklarint korumakla yiikiimlii oldugudur. Mesela
o doénem tiizerinde diisiinceleriyle etkisini gostermis olan John Lock’a gore; “Devlet
boyle igten zorunlulukla meydana gelmis bir kurum degil, fertlerin kendi iradeleri ile
isteyerek meydana getirdikleri bir kurumdur. Devlet, hem yurttaglari, hem de devle-
tin kendini sorumluluk altina koyan bir sézlesmeye dayanir. Kanunun iistiinde degil
altindadir. Kanun koyma kuvveti, halkin elinde olan bir kuvvettir. Devlet yahut dev-
letin temsilcisi olan kral, yalniz, kanunu yiiriirlige koymakla ytikiimliidiir” (Birand,
1955, s. 15).

Romantizm’in etkisini Osmanli imparatorlugu icerisinde Namik Kemal’de gore-
biliriz. Birand’a gore (1955); “Tanzimat literatiirii, Namik Kemal’le Bat1 dillerinde
<Le mal de siecle> yahud <Weltschmerz> diye ifade edilen Romantik ac1 duygusunu
da dile getirmistir. Tanzimat¢r Romantizm i¢inde beliren bu Romantik ac1 duygusu,
vatan acist seklinde kendini gdstermis, vatani saran tehlikelerden, vatanin igine diistii-
§ii yoksulluk ve sikintilardan duyulan 1zdirabi, Romantik bir ruhun biitiin derinlik ve
duygululugu ile kavrayip haykirmasini bilmistir” (s. 7).

Daha o6nceki satirlarda lizerinde duruldugu tizere, Tanzimat Donemi aydin biirok-
ratlar1 Bati’y1 6rnek alirken, onun siyasi sistem ve teknik vasitalardaki iistiinligiini
kabul etmislerdir. Diger taraftan da Bati kiiltiiriiniin imparatorlugu biitiinliigi ile isti-
lasint tehlike olarak gérmislerdir. Bu yonden “Tanzimat Romantizmi” gelenekgiligi
ve milliyetgiligi igerisinde barindirmaktadir. Aslinda bu yonleriyle Tanzimat Donemi
modernlesmesi bir nevi muhafazakar bir modernlesmedir. Dénemin devlet adamlari
bdyle bir ikiligi i¢erisinde barmdirdiklart igin, daha agik bir ifade ile eskiden tama-
men kopamadiklarindan dolay1 elestirilirler. Fakat o yillardaki devlet ve toplum yapisi
incelendiginde, bu elestirilerin haksiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim onlar1 bu
duruma zorlayan sebep, iginde yasadiklari ¢agin sartlari olmustur.

XIX. yilizyilin 6zellikle ilk yarisinda Osmanli Devleti, artik giiciinden degil, giic-
siizliigiinden dolay1 bir tehdit olarak gériilmiistiir. Ciinkii Osmanli imparatorlugu’nun
dagilmasi, Avrupa i¢in yeni ve ¢cok zor bir kargasa donemi anlamina gelmekteydi. Or-
taya ¢cikmasi muhtemel bir kargasa ise o yillarda 6nemli gelismelere besiklik eden Av-
rupa i¢in 6zellikle de ¢ikarlar1 agisindan Avusturya ve Ingiltere icin kabul edilemez bir
nitelik tagimustir. Bu sebeple, Avusturya gibi ingiltere de Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinden yana politika izlemis ve dagilmasini kendisi i¢in tehlike olarak gor-
miigtiir. Clinkii somiirgesi olan Hindistan’a giden yol iizerinde bulunan zayif bir Os-
manli tamamen onun lehinedir. Ingiltere’nin bu politikasini o yillarda Osmanli impa-
ratorlugu nezdinde gorev yapmis olan Lord Stratford Canning’in, Lord Parlmeston’a
yazdig1 7 Mart 1832 tarihli muhtiras1 net bir sekilde gosterir: “Osmanli Imparatorlugu
son giinlerini yasamaktadir. Ancak Hiristiyan uygarliga yaklagsmak suretiyle, dagil-
masint bir siire i¢in dnlemek miimkiin olabilir. Bu ihtimal bile zayif ama ne olursa
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olsun, tek care! Aksi takdirde, Imparatorluk dagilacak ve sonug olarak, Avrupa barist,
uzun yillar tamiri imkansiz bir herclimerg i¢ine yuvarlanacaktir” (Stanley, 1988, s.
83). Ayrica Tanzimat’in énemli mimarlarindan olan Mustafa Resit Pasa da, uzun bir
miiddet Londra’da biiyiikelcilik yapmistir. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ndeki biiyiik
elgisi Lord Stratford Canning ile de yakin iligki igerisinde olmustur. Mustafa Resit
Pasa’nin bu yakin iliskisinin sebebi ise Ingiltere’den etkilenmis olmas1 degil, aksine
Ingiltere’yi etkilemek istemesidir. Ciinkii simdiye kadar 6rnek alimmak istenen Avus-
turya 1848 Ihtilallleri ile birlikte giiciinii ve etkisini kaybetmeye baslamistir. Bu bag-
lamda anlagilacag iizere, Osmanli Devleti’nin XIX. yilizyildaki baglica kaygilarindan
biri diinya iilkeleri arasindaki “gdriiniisii” diir. Bu hususu Ferman’m sonunda yer
alan “dost devletlerin de bu yontemin sonsuza dek uygulanmasina tanik olmalari i¢in
Fermanimiz, Istanbul’daki tiim biiyiikelgilere resmen bildirilecektir” (Tuncay, 1989,
s. 10) ifadesi acikga gostermektedir. Ancak bu ifadeler bazi kesimlerce Avrupa’nin
baskis1 olarak algilanmistir.

“Tanzimat Fermani ni¢in hazirlandi?” sorusu irdelenirken, Tanzimat Ferman {ize-
rinde Bat1’nin (basta Avusturya, sonrasinda Ingiltere ve Fransa) etkisinden s6z edebi-
liriz, fakat boyle bir reforma devleti iten en 6nemli sebeplerden biri de, devletin kendi
i¢ dinamikleri olmustur. Devletin kendine has ve gii¢lii bir toplumsal yap1 olusturmus
olmasi, Avrupa’da meydana gelen kiiresellesme dalgalarina kars bir miiddet direnme-
sini ve siyasal erkin toplum tizerindeki niifuzunu koruyabilmesini saglamistir. Fakat
Bati’nin sarsici teknolojik gelismeleri karsisinda devlet, bu direncini siirdiirememis
ve kendi i¢inde yenilikler yaparak modernlesme siirecine girmistir. III. Selim ile bag-
layip II. Mahmud ve Tanzimat Fermani’nin ilani ile devam eden siire¢ bu yolda atilan
adimlar olmustur. Devletin blinyesindeki azinliklar, devleti yeniden yapilanmaya iten
i¢ dinamiklerden birisi olmustur. O yillarda devletin icerisinde ¢esitli tahminlere gore
yiizde kirk azinlik niifus* (Ubicini, 1998, s. 35-36) yasamaktaydi. Bu azinliklarin
devletle olan baglarini giiclii tutabilmek amaciyla bir anlayis degisikligine ihtiya¢ du-
yulmustur. Bu baglamda hem birlik-biitiinliigiin korunmasi hem de devletin i¢ iglerine
karigilmasini 6nlemek i¢in Miisliiman halk ile gayrimiislim halk arasinda bir fark ol-
madig1 gosterilmek istenmistir. Bunun i¢in Mustafa Resit Pasa, II. Mahmud’un; “Ben
tebaamin Miisliiman’in1 camide, Hiristiyan’in1 kilisede, Musevi’sini havrada fark ede-
rim. Aralarinda bagka bir fark yoktur. Climlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim ka-
vidir ve hepsi hakiki evladimdir.” s6ziinii ddnemin elgilerinin dinlemesini saglamistir.
Ancak dénemin sartlar1 geregi bu sozlerin yaziya dokiilmesinin daha etkili olacagi
diistintilmistiir. Tanzimat Fermani, bu dogrultuda atilmis adimlarin bir sonucudur.

Osmanli Devleti’nde baslayan isyan hareketlerinde, isyancilarin taleplerinin

4.Tanzimat Fermani 'min ilan edildigi yillarda (1844 niifus sayimina gore) toplam olarak 35.350.000
olan Osmanh niifusunun etnik dagilim bakimindan 12.800.000’ini Tiirkler; 2.000.000 unu Rumlar;
2.400.000’ini - Ermeniler; 170.000’ini Yahudiler; 7.200.000'ini Slaviar; 4.000.000 unu Rumenler;
1.500.000’ini Arnavutlar; 230.000’ini Tatarlar; 4.700.000’ini Araplar; 235.000’ini Siiryani ve Kel-
daniler; 25.000’ini diirziler; 1.000.000. unu Kiirtler; 90.000'ini Tiirkmenler;; dini dagilim bakimindan
ise 20.000.000 unu Miislimanlar; 13.730.000 unu Rum-Ortodokslar; 900.000’ini Katolikler; 170.000 ini
Museviler teskil etmektedir.
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ilk zamanlar abartili olmadigini ve Tanzimat Fermani’nin da bu taleplere cevap niteli-
ginde oldugunu gormekteyiz. Ornegin 1800°lii yillarin baslarinda isyan eden Sirp asi-
leri dagilmak igin su sartlart ileri siirmiislerdi; “Belgrat muhafizi pasanin maiyetinde
Sirp milleti tarafindan vekil bulunacak ve kalenin miidafaasina bin bes yiiz Sirp istirak
ettirilecek. Bundan baska genel af ilan edilecek, eski vergiler istenmeyecek, yenige-
rilerin cezalandirilmasi i¢in yapilmis olan savasta harcanmis olan para padisah tara-
findan 6denecek, kiliselerin tamirine, ¢an ¢alinmasina ve mabetlerde hag takilmasina
miisaade edilecek” (Karal, 2004, s. 105). Tanzimat Fermani1 bu isteklere bir karsilik
olmasina ragmen ge¢ kalinmig bir projedir. Fakat artis1 ve eksisi ile Tanzimat, birlik
biitiinliik projesi olup; Tanzimat Fermani da, azinliklara bu projeyi beraber yiiriitmek
icin samimi bir davet niteligi tasimaktadir.

Tanzimat Fermani’ni1 kaleme alan Mustafa Resit Pasa, uzun siire Avrupa’da gorev
yapmisg, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu zor duruma gareler aramis, bu yonde
yapilabilecek en dnemli icraatin bir an dnce ¢agin sartlarina ayak uydurmak oldu-
gunu anlamistir. Bu dogrultuda bazi degisimlerin gerektigini dile getirdigi gibi, II.
Mahmud’u da bu konuda ikna etmistir. Zaten II. Mahmud’un, Mustafa Resit Pasa’ya
karg1 Hariciye Nazirligt yaptig1 yillarda da biiyiik bir yakinlik duydugu ve devlete ait
islerde diisiincelerini gizli olarak arz etmesine miisaade ettigi goriilmektedir. Ayrica
Tanzimat Fermani’nin hazirlik sathasinda II. Mahmud da c¢alismalar konusunda yar-
dimc1 olmustur. Hatta “Tanzimat-1 Hayriye’nin esaslarini hazirlamak iizere haftada
ikiser giin Basvekil Serasker Nafiz Pasa, Kaptan Pasa, Hasip Pasa ile Resid Paga’nin
Dar-1 Surdy-1 Bab-1 Ali’de bulunarak ‘mevadd-1 hayriyye’yi miizakere etmelerine ira-
denin sadir olmasi i¢in, basvekil tarafindan gonderilen tezkire-i samimiyeyi padisah
tevkif ederek, rey ve miitealasini mahremane bildirmesi i¢in Resid Pasa’ya bir tezkire
gondermistir” (Kaynar, 1985, s. 102). Bunun yani sira II. Mahmud déneminde ku-
rulan Meclis-i Ahkadm-1 Adliye Tanzimat Fermani’nin hazirliklar1 konusunda énemli
bir noktada bulunmaktadir. Kurulus amaci, “imar-1 miilk ve millet ve Nizam-1 ahval-i
ahali ve riayet” olan meclisin gorevi, “tecdid-i usul ve kavanin ve icra-y1 nizamat-1
cedide”dir (Tiirkone, 2002, s. 681). II. Mahmud déneminde kurulmus olan bir diger
meclis olan “Meclis-i Nafia’nin gorevleri arasinda da “nizamat-1 hayriyye”nin ka-
rarlagtirtlmasi ibaresi yer almaktadir (Tiirkdne, 2002, s. 683). Biitiin bu ag¢iklamalar
Tanzimat Fermani’nin hazirliklarinin bu meclisler araciligr ile yiiriitildigi goriisii-
nii kuvvetlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda Tanzimat Fermani hazirliklarina
II. Mahmud déneminde baslandigi anlagilmaktadir. Hatta II. Mahmud fermani ilan
etmeyi diislinlirken, ona engel olunmasi Tanzimat Fermani’nin ilanin1 geciktiren se-
bep olmustur. Bu konuda dénemin vakaniivisi olan Liitfi Efendi’nin yazmis oldugu
eserin ilave-i nasir’ kisminda soyle denilmektedir; “Bir sene evvel Tanzimat’in ilan1
kuvve-i karibeye gelmis iken Akif Pasa, ‘hukuki sahaneniz tehdit olunacak s6zii ile
Sultan Mahmud’un zihnini taglit eyleyiib bi’z zartire te’hir olunmustu. Bu mealde
sozler tebaasina hukuk bahs olan bi’l ciimle hiikiimdarana sdylenilmis ve az ¢ok te’siri
goriilmiistiir” (Kaynar, 1985, s. 111). Zaten “Tanzimat-1 Hayriyye” tabiri II. Mahmud
doneminin sonlarindan itibaren siklikla kullanilmaya baglanmigtir. Hatta III. Selim
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doneminde yapilan yeniliklerin, Tanzimat Fermani’nin miijdeleyicisi oldugu goriisii
(Shaw, 1968, s. 31) de iizerinde durulan noktalar arasinda bulunmaktadir. Nihayetin-
de dénemin sartlar1 sonucu sekillenen Tanzimat Fermani II. Mahmud’un 6liimiinden
sonra halefi Abdiilmecid tarafindan 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Park’inda ilan
edilmistir. Bu Ferman Osmanli Devleti igin yeni bir donemin kapilarini agarak hizl
bir modernlesme siirecinin baglamasini saglamistir.

Tanzimat Donemine Yorumsal Bir Bakis

XIX. yiizyilm ilk yarisinda Osmanli devlet adamlar1 ve aydin biirokratlar “Tanzi-
mat Ferman1” ad1 ile anilan belgenin yaymlanmasina onciiliik etmislerdir. Bu belge,
Osmanli Devleti’nin yeniden yapilanma siirecine girdiginin bir kanit1 olarak goriil-
mektedir. Ortayli’nin da belirttigi gibi; Tanzimat sézciigii ‘reorganizasyon’u karsila-
mak i¢in kullanilmistir. Bu donemi gozlemleyen yabancilar ise “legislatione” terimini
kullanmislardir (Ortayli, 2010 s. 110). Bunun sebebi ise bu yeni déonemde hukuki
alanda 6nemli 1slahatlarin yapilmasidir. Ancak Tanzimat Fermani’nin devlete yeni bir
istikamet gostermeye calismasiin yaninda, seriata israrlt atiflarda bulunmasinin se-
bebi; muhafazakar tepkileri dnlemektir.

Tanzimat Fermani ile baslayan bu yeni donem 6nemli bir zihniyet degisiminin de
kapilarin1 agmistir. Tanzimat Fermani, Osmanli Imparatorlugunda teba’a ile devlet
iligkilerine dair esaslarin ve amme kudretinin kullanilmasi tarzina ait kayitlarin oldu-
gu bir belgedir. Tanzimat Fermani’ndan 6nce baslayan degisim Tanzimat Ferman ile
tam ifadesini bulmaya baglamistir. Padigahlar halka kars1 daha fazla ilgili olmaya bas-
lamiglardir. Tanzimat’tan nceki donemde II1. Selim’in “Ilhami” ad1 ile yazdig siirler
icerisinde gecen; “Eylemek mahz-1 safadir bana nasa hizmet” s6zii ve II. Mahmud’un
Yenigeri Ocagini kaldirdiktan sonra Reis Efendi’ye; “Bundan bdyle Saltanatin millet
icin bir dehset degil ama bir destek olmasini isterim” demesi devlet-toplum arasindaki
iligskilerde yeni bir donemin isareti olmustur (Birand, 1955, 16).

Avrupa’da var olan diinya gériisii ve olaylar Osmanli Imparatorlugu {izerinde bu
sekilde etkili olurken, Osmanli ile Avrupa kiyaslandiginda yapilan reformlar agisin-
dan dnemli bir fark bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nde yapilan reformlar Avrupa’da-
ki gibi “tabandan” degil, aksine “tavandan” gelmekteydi. Yapilan biitiin reformlar
Padisah’in bir lGtfd niteliginde olmustur. Yine de bir zihniyet degisimi agik¢a gozlem-
lenmektedir. Bireyin bir takim haklarinin oldugu vurgulanmaya baglanmigtir. Devlet,
hakimiyeti altindaki insanlarin can, mal, 1rz giivenligini diisiinmiis, bu diisiincesini de
yazili bir ferman haline getirerek ilan etmistir. Devletin bdyle bir girisimde bulunma-
sinin sebebi, hakimiyeti altindaki insanlara, temel haklara sahip olduklarin1 gostere-
rek onlarm kotii islere kalkismalarini engellemektir. Fermanda bu husus; “bir insan
canini, 1rz ve namusunu tehlikede goriince her tiirlii hiyanete tesebbiis eder. Ve bu da
iilkeye zarar verir. Mal ve miilkiinden emin olan insan kendi isiyle giicliyle ugrasr,
bunlart gelistirmeye calisir ve devlet ve millet gayreti ve vatan muhabbeti artar...”
seklinde ifade edilmistir. Ferman, insan haklarini teminat altina almay1, boylece va-
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tandaglarin kabiliyetlerini, yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmay1 ve rasyonel esaslara gore
isleyen biirokrasiye sahip bir devlet meydana getirmeyi hedeflemistir. Bu noktada
Berkes’den elestiri gelmistir. Ona gore; “Tanzimat rejimi eski Osmanli imparatorluk
devletinin merkeziyetciligini de asan bir biirokrasi devleti gergeklestirme yoniinde
programlanmisti. Bu kadar agir bir uygulama yiikiinii basariyla yiiriitecek bir uzman
kadrosu yoktu. Maliyecisi, memuru, subay1, mithendisi, doktoru, ekonomisti, 6gret-
meni, hakimi, savcisi olmayan bir devlet bu yiikii kaldiramazdi. Bu durum, diizenin
daha kétiilesmesine neden olmustur” (Berkes, 1978, s. 241).

Tanzimat Fermant insan haklarina verdigi énemi hukukun istiinliigiint vurgula-
yarak pekistirmistir. Fermanda; “Kavanin-i Nizamiye hasil olmadikg¢a, tahsil-i kuv-
vet ma’muriyet ve asayis ve istirahat miimkiin olmayacag1” ifadesi fermanin bu yo6-
niinii gostermektedir (Koglar ve Demir, 1999 s. 351). Bagka bir ifadeyle, Tanzimat
Fermani’nin en 6nemli 6zelligi, hukuk devleti misyonunun Osmanli topraklarinda
resmi olarak ilk kez kabul edilmesidir. Ancak, Hukuk Devleti ideali bir vasita niteli-
gindedir. Hukuk Devleti tesis edilirse ferdi kabiliyetler, yaraticilik ve hukukun emni-
yet altina aldig1 {iretim ve ticaret artacak, boylelikle devletin kurtulusu saglanacaktir.
Devletin bekasini her seyden tistiin tutan bu Osmanli gelenegi, reformlart planlayip
uygulayabilmistir. Fakat bu durum devletin modernlestigi, halkin ise geleneksel ilig-
kilerini uzun siire muhafaza ettigi ve modernligin hep yukardan geldigi 6zgiin bir yap1
ortaya ¢ikarmustir (Tlrkone, 1995, s. 22). Ayrica geleneksel yapimin siirdiiriilmeye
calisilmasi dialist (ikili) bir sistem ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Birgok kisi ta-
rafindan elestiri konusu olan bu hususu, Cumhuriyet Dénemi modernlesme anlayist
ile Tanzimat Oncesi arasinda bir koprii kurdugu i¢in olumlu olarak degerlendirenler
de bulunmaktadir (Mumcu, 1987, s. 47). Ortaya ¢ikan bu yap1, toplumsal ve kiilttirel
alanda kapitalist sistemin gelisimini saglayacak etkenlerin olugsmasini engellemisgtir.

Tanzimat Donemi’nde baslatilan reformlar Osmanli Devleti’nin bir kimlik donii-
simii gegirmeye baglamasinda da etkili olmustur. Tanzimat Fermani, imparatorluk
topraklari igerisinde yasayan herkes icin esitlik, 6zgiirliikk hakki getirmesinin yani sira
miilkiyet hakkini da genele yaymistir. Bu agidan bakildiginda, bu degisim millet sis-
temini asan, etnik ve dinsel farkliliklar1 gérmeksizin imparatorlugun tiim tebaasini
bilinyesinde toplayacak yeni bir “Osmanli” kimliginin 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

2. Sonug¢

Cagin sartlarina gore kendisini yenileyememesi, devam eden askeri ve siyasi basa-
risizliklar Osmanli Devleti’nin yenilmez oldugu fikrini degistirmistir. Bu durum Os-
manlt Devleti’ni buhranli bir ddneme dogru siiriiklemistir. Devlet adamlart ve aydin
biirokratlar devletin girmis oldugu buhrani atlatmasi i¢in Tanzimat Fermani’nin ilan
edilmesinde fikir birligi saglamislardir. 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat
Fermani ile baglayan ve yeniden yapilanma siirecinin birinci sathasini olusturan Tan-
zimat Donemi, sonrasinda 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’nin getirmis oldu-
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gu yeni agilimlarla 1876 yilina kadar siirmiistiir.

Tanzimat Fermani’nda devletin i¢inde bulundugu problemler, bunlarin sebepleri
anlatilmis ve neler yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Onceki yenilik hareket-
lerinden farki, Tanzimat’in planli, programli ve daha genis kapsamli 1slahat olmasidir.
Ferman’m ilan edilmesi ile birlikte Osmanli Devleti geleneksel yapisindan styrilma-
ya baglamistir. Degisim gelenegi, Tanzimat ile baslamis olmasina ragmen, yine de
1slahatlar yapilirken var olan gelenek zemininden hareket edilmistir (Ortayli, 2010).
Bir taraftan Bati1 6rnek alinirken, diger taraftan eski geleneklerden tamamen kopus
yasanmamistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan dialist sisteme ragmen bu donem,
Osmanli-Tiirk tarihinde bir dontim noktasini olusturur. Bu dénemde, Batili modern
devlet modeli tiim kanal ve kurumsal vasitalariyla icsellestirilmeye calisilmistir. On-
celikle Endiistri Devrimi’nin etkisi ile tarim toplumundan endiistriyel topluma, kapali
ekonomiden pazar ekonomisine gegis siireci baslamistir. ilerleme kavramlar1 6n pla-
na cikarilip vurgulanmistir. Ayrica Liberalizm, Sosyalizm gibi kavramlarin Osmanlit
aydinlarinin dil ve diisiince diinyasina girmesi de Tanzimat Fermani ile baslayan mo-
dernlesme siirecinin bir tiriiniidiir.

Osmanli Devleti’ni hizli ve muhafazakar bir modernlesme siirecine sokan Tan-
zimat Fermani, igerisinde birgok etkiyi barindirmaktadir. Yaptigimiz incelemeler
sonucu Tanzimat Fermani’nin hazirlik safhasinda Avusturya’nin daha etkili oldu-
gu ortaya ¢ikmistir. Fakat 1848 yilinda Avrupa’da ortaya ¢ikan ihtilallerden sonra
Avusturya’nin Osmanli Devleti {izerindeki etkisi azalmistir. Bunun yerine ingiltere
ve Fransa 6rnek alinmaya baglanmistir. Bu etkilenmelere bagli olarak da Avrupa’daki
sistemler, Tanzimat Dénemi’nde Osmanli iilkesine ithal edilmistir. Ayrica Tanzimat
Fermani, Osmanli Devletinin i¢ dinamiklerinin bir eseridir. Neticede i¢ ve dis birgok
etkilenmeye maruz kalan Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nde yeni bir dénemin
kapilarint agmistir. Bu yeni donem, yetistirdigi devlet adamlari, ortaya ¢ikardig: ku-
rum ve fikir akimlan vasitastyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile devam eden
yenilesme siireci boyunca da etkisini devam ettirmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Tanzimat reform era was characterized in the process of reconstruction cor-
responding the years of 1839-1876 imperialism. This process began with edict name
of Giilhane Hatt-1 Himay{inu or Tanzimat. Many various standpoints and studies were
put forward on the formation conditions of the mentioned edict but most of these stu-
dies and standpoints were not detailed on one hand and reflected unilateral point of
views on the other hand. This is what we are going to talk over by means of this study.

First of all it focuses on the reasons resulted with to the reconstruction of Ottoman
Empire. State Government of Ottoman Empire that was quite powerful and stable
in the XV. and XVI. centuries began to spoil as of XVII. century. In parallel with
the increase on deformation of governmental institutions, Ottoman Empire regressed
towards a decline period. Among the reasons we can say these ones; vicious circle
arising out of deductive syllogistic logic, ongoing tithe system, existing generosity
and perception of perfectionism, deteriorating sharecropping and therefore manorial
system as a one of the most important dynamics of state. Moreover cultural reforms
(geographical explorations, Renaissance, Reform, French Revaluation, Industrialism)
observed in Europe were other reasons. Ottoman Empire run behind all these reforms
and was adversely affected. In spite of facile provisions, they were late and useless.
As aresult Ottoman Empire observed Europe closely in the X VII. century and stepped
into action to take strict measurements in order to grasp radical improvements. After
all, these attempts were unsuccessful so a new system was required. Tanzimat Edict
that was declared in 1839 was the result of such a requirement. It had a heavy hand
in terms of Turkish History in the pace of renovation by means of gathering other
influences together.

Then we tried to put forward other conditions gave birth to Tanzimat Edict. To
fully understand the issue, a close search about conditions which caused it to happen
is required. In the first half of XIX. century Ottoman Empire was n trouble with both
governor Mehmet Ali Pasha and other independent riots. Serbians succeeded to get
liberty between the years of 1804-1815.Following Serbians, Greeks rebelled (1821-
1829). Government had great trouble after all these issues and even was threatened by
the governor of Ottoman Empire. Especially in the Age of Enlightenment, some mo-
vements like nationalism, liberalism, socialism resulted from French Revaluation and
Industrialism in international extend contributed to social evolution. Ottoman Empire
with its multinational state body affected adversely and even threatened its secure. So
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officials —especially the ones sent to Europe- tried to reconstruct a new system to rule
the state. Ottoman officials and bureaucrats witnessed a quite different Europe in the
process of evaluation after their observations. They tried to adapt (inevitable outco-
mes of modernization) notions such as liberty, nationalism, equality. In this context
Tanzimat Edict is the mixture of such European notions. While some historians assert
that French and Britain had contributions, others refuse to accept the fact. As far as
we observed Austria had more influence however its influence got little and little af-
ter riots in Europe in 1848.Instead Britain and French took the control. On one hand
Tanzimat Edict can be seen as a precaution and on the other hand it is an inevitable
outcome of the period.

Tanzimat Edict was also a sigh of a new era. [ was aimed to support human rights
and construct a state system based on radical bureaucracy. Another feature of it was
the acceptance of constitutional state body for the first time. Western State Law ente-
red to Ottoman Empire but it was just an agent. If it had been established, individual
enterprises, ingenuity, manufacture and commerce under the assurance by the state
would have been succeeded so that the state would have been emancipated.

After all, Tanzimat Edict and its traces were late attempts so Ottoman Empire
collapsed. Moreover Imperial Edict and its traces can be seen as a turning point of
modernization history. Its traces were transferred to our contemporary civilization and
had an indirect effect on the foundation of Turkish Republic. In Other words; it laid
the foundations of the new and modern state.
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