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Ozet

Ogretmenler meslegin gereklerini yerine getirebilmeleri icin, meslek éncesi egitimde,
belirli ézelliklere sahip olarak yetistirilmeleri gerekir. Yetistirilecek 6gretmeni tanimlayan bu
ozellikler, bir 6gretmen modeli ¢izer. Bu model ogretmen yetigtirme program ve uygulamalarinda
yasama gegirilmeye ¢alisiliv: Bu baglamda, bu ¢calismanin amaci, nasil bir ogretmen modeli ya
da tipi yetistirildigini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirma, Buca Egitim Fakiiltesinde 21 anabilim
dalinda, 210 son sinif 6grencisi iizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri agik uglu
sorularla toplanmistir. Veri ¢oziimlemede igerik analizi kullanilmistir. Kategoriler katilimcilarin
ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak agiklanmis ve kategorilere katilim frekanslart
hesaplanmistir. Arastirmada ulagilan sonuglar, “geleneksel”, “demokrat- yenilik¢i”, “ortak
anlayis yok” ve “diger” temalar altinda toplanmuistir:

Anahtar sozciikler: Egitim, 6gretmen adayi, 6gretmen modeli, egitim fakiiltesi

THE IDEAS OF PROSPECTIVE TEACHERS AS TO HOW
THEY ARE TRAINED

Abstract

In order for the teachers to fulfill the requirements of the profession, they should be trained
in such a way that they will have certain characteristics during the pre-vocational period.
These characteristics which define the prospective teachers make up a model teacher. This
model is aimed to be realized in teacher training programs and practices. After all, the purpose
of this research is to discern the model or the type of teacher that is aimed. The research
was conducted on 210 seniors in 21 programs at Buca Faculty of Education. The data of the
research was collected through open-ended questions. The content analysis technique was
employed to analyze the data. The categories were explained through quotations from the
expressions of the participants, and the frequencies of the categories were calculated. The
results of the research were labeled as “traditional”, “democrat-innovative”, “no common
idea’ and “other”.

Key words: Education, prospective teacher, teacher model, faculty of education

1. Bu ¢alisma 15-17 Nisan 2011 tarihlerinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nde diizenlenen VI. Egi-
tim Yonetimi Kongresinde sunulan bildiriye dayali hazirlanmistir.
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1. Giris

Egitim alan yazin1 bir meslek olarak 6gretmenlik ve 6gretmenle ilgili calismalar
bakimindan zengindir. Alan yazinda “iyi 6gretmen” genel olarak benimsenen bir ide-
ali ifade eden prototip bir kavramdir. Fakat gercekte bu kavram genis bir yelpazeye
yayilan nitelik ve 6zellikleri igerir. Ideal 6gretmen imaji1 caglar boyunca egitim felse-
fesinin cesitli teoriler icinde dogrudan ve dolayli olarak tartistig1 bir konu olmusgtur.
Bati uygarliginin baslangicindan giiniimiize kadar filozof ve diisiiniirler genellikle dii-
siinlirtin ya da felsefenin egitimsel algi veya savlarini yansitan degerler ve ilkelerle
ideal bir 6gretmen prototipini sunmustur (Reichel ve Arnon, 2009).

Ogretmenlik, bir iletisim-etkilesim meslegi olarak genis bir alanda kisisel 6zellik-
leri, mesleki becerileri ve gesitli bilgi tiirlerini igerir, meslege baglilik duygusu gerek-
tirir (Cole ve Chan, 1994; Day ve Gu, 2010; Shulman, 1987; Sisman, 2006; Thandi ve
Sethi, 2009). Ogretmen olmak, 6gretmeyi 6grenme olarak yorumlanabilen ¢ok yénli,
karmasik bir siirectir (Virta, 2002). Bilginin gelisimi, beceri, inang ve 6gretmen aday1-
nin bransinda 6gretme yetenegine iligkin 6z-farkindaligi igerir (Lavy ve Shriki, 2008).
Ogretmenin bilgisi “6gretimin temeli” olarak goriilmekte ve diger alanlardaki uzman-
larn bilgisinden farkl, essiz olarak tanmimlanmaktadir (Shulman, 1987). Ogretmen,
egitim siirecinde 6grencilerin kendilerini tanimladigi, karsilagtirdigt bir model olarak
goriilmekte (Bruner, 1977); 6gretmenden kisiligi, degerleri ve yagam bigimiyle 6rnek
alinabilecek ¢agdas bir insan olmasi beklenmektedir (Ag¢ikgdz, 2003). Ayrica 6gret-
menlerin benlik algilari, ¢ocuklara yonelik stratejilerini, eylemlerini ve bakis agilari-
n1 etkiledigi igin, 6gretmenin benlik algisinin da gelismis olmast dnemsenmektedir
(Hargreaves, 1975).

Ogretmenlerin toplumun gelecegini kurma ve gelecek nesilleri sekillendirmede
oynadiklari rol nedeniyle dgretmenlik meslegi, siyasal ve toplumsal ilgi ve baskiya
her zaman agiktir. Belki de bu nedenle 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlik-
ler ve 6zellikler siirekli tartigilmakta; bu tartismalarin etkisiyle de 6gretmen yetistiren
kurumlarin programlar degistirilmektedir. Bu baglamda Sayilan’in da belirttigi gibi,
1980’lerin basindan itibaren her diizeydeki egitimin amacini ve igerigini piyasanin
talepleri dogrultusunda yeniden belirlemeye yonelik “reformlar” giindeme gelmistir.
Bu reformlarla egitimin amacinin ve igeriginin kiiresel piyasanin gereksinim ve talep-
leri dogrultusunda bilgi ve beceriler temelinde yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir.
Egitimin her diizeyinde ekonominin ve piyasanin taleplerine uygun insan giicii yetis-
tirme iizerine odaklanilmistir. Bu yaklagimda insan, ekonomik siirecler icin bilgi ve
beceriler yiiklenilmesi gereken bir girdi olarak goriilmektedir. Boylece aydinlanmact
birey modelinin yerini, kiiresellesmeci liberal birey modeli almistir. Liberal politika-
lar, egitim kurumlarinda yerinden yonetim, egitim kaynaklarinin yonetimi, 6gretmen
yetistirme gibi orgiitsel reformlara odaklanarak, devlet okullarinin tasfiyesini ve 6zel
girigimciligin 6niiniin agilmasini hedef haline getirmistir (Sayilan, 2007).

Tiirkiye’de dgretmen yetistirme islevinin liniversitelere devredilmesinden yakla-
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sik 15 yil sonra, 1997 yilinda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan 6gretmen
yetistirme konusunda kapsamli bir diizenleme gergeklestirmistir. Bu diizenlemeyle;
6gretmen yetistirme modeli, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim siireleri, boliim-
leri, program adlar1 ve programlari, MEB ile isbirligi, egitim-isttihdam uyumu, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi / Egitim Fakiiltesi iliskileri alanlarinda degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikler, Diinya Bankasi tarafindan saglanan krediyle yiiriitiillen Milli Egitimi
Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi”ni de ige-
riyordu. Projenin bu béliimii MEB - YOK isbirligi ile yiiriitiilmiistiir. Proje, Aralik
1994°te baslamig, Haziran 1999 sonuna kadar devam etmistir. Projenin temel amact
olarak, ilk ve ortadgretim okullarinda gdrev yapacak dgretmenler i¢in, 6gretmen egi-
timinin kalitesinin artirilmas1 gosterilmistir (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirme programlarindaki bu degisim, yukaridan asagiya dogru ve
iilkenin 6gretmen yetistirme deneyimini dikkate almadan, ithal bir model olarak se-
killenmistir. Ogretmen yetistirme programlari standart oldugu ve fakiiltelere esneklik
taninmadigi; programlarin, dgretmenlik icin olmazsa olmaz olan “genel kiiltiir” bo-
yutunu goz ard ettigi, psikoloji, sosyoloji, felsefe, egitim tarihi ve egitim psikolojisi
gibi derslere yer vermeyerek 6gretmenligi tarihsel ve toplumsal islevlerinden koparan
teknik bir ise doniistiirdiigii izlenimini dogurmaktadir. Ustiiner’in (2004) de vurgula-
dig1 gibi 1997 yilindaki yeniden yapilandirma ile 6gretmen yetistirme modeli, dgret-
menlik meslegini “6gretim teknisyenligi” olarak yeniden diizenlemeyi amaglamistir.
Oysa 6gretmenin entelektiiel, ¢evresini aydinlatan, aydin ve onder bir kisi olmasinin
gerekliligi ortadadir. Ogretmenlerin bazi standartlara ya da yeterliklere sahip olmalari
gerektigi tartigilabilir ancak 6gretmenlik, belirli 6zelliklerin tanimlandig: bir kaliba
sigdirilamayacak genislikte, yerel ve evrensel degerler igeren bir meslektir.

Ogretmen egitimi, gegmiste ‘okur-yazar’ bir nesil yetistirme gerekliliginden dog-
mustu. Bugiinkii gereksinim ise ‘bilgili-bilingli’ ve ‘kiiltiirlii’ bir kusak yetistirmektir
(Thandi ve Sethi, 2009). Ne var ki 6gretmenlere kazandirilmasi 6ngériilen 6zellik
ve yeterlikler toplumlara, kiiltiirlere, egitim felsefelerine, yasanilan zamana, ¢evreye,
kosullara (Sisman, 2006), kisacasi yonetime hakim olan giiglere gore degismekte ve
egitimle ilgili tartismalarda “nasil bir 6gretmen?” sorusu giindemdeki yerini koru-
maktadir. 2006 yilinda, 1997 yapilandirmasinin aksayan yonlerini gidermek amaciy-
la, 6gretmenlik programlarinin meslek bilgisi derslerinde ve bu derslerin igleyisinde
bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle 1997 yilinda azaltilan genel kiiltiir
derslerinin oranlari yeniden artirtlmig; egitim fakiiltelerine toplam miifredatin yakla-
sik % 25’ini belirleme yetkisi verilmis ve segmeli ders olanagi artirilmis; uygulama
ders saatleri ise yeniden azaltilmistir. Ayrica ortadgretim dgretmenligi programlarinda
3,5 yil alan egitimi {izerine 1,5 yil meslek bilgisi egitimi seklinde yiiriitiilen uygula-
maya son verilmis ve meslek bilgisi dersleri yillara dagitilarak bes yillik birlestirilmis
egitime gecilmistir (YOK, 2007). Bdylece, 1997 yilinda yapilan diizenlemelerin bir-
¢ogunda, uygulamada yasanan aksakliklar ve elestiriler nedeniyle geri adim atilmistir.
Bu durum, 6gretmen yetistirme konusunda yapilacak degisikliklerin, tilke gercekleri-
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ni dikkate alarak, kapsamli ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Bu uygulamalarin da gosterdigi gibi, son yillarda kiiresel
capta meydana gelen degismelerle 6gretmenlik egitimi programlarinda biiyiik bir sar-
sint1 yasanmaktadir. Bu sarsinti, biiyiik 6l¢iide, klasik egitimin amaglarina meydan
okunmasi, ideal 6gretmen 6zelliklerinin ne olmasi gerektigi ve 6gretmenlerin nasil
hazirlanmasi gerektiginin gdz Oniine alinmasina yol agan sosyal, ekonomik ve poli-
tik degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Cochran-Smith ve Fries, 2001). Teknolojik
gelismeler ve {iretim bigimlerinde yasanan degismeler ile yeni bireylerin toplumsal
ve bireysel 6zelliklerinde bulunmasi gerekenler konusundaki tartismalarda “nasil bir
6gretmen” sorusu da yanit beklemektedir.

Genel olarak egitim sistemi 6zelde ise 0gretmen yetistirme sistemi kurulurken
hangi felsefe temel alinirsa, o felsefenin ileri stirdiigii 6l¢iitlere uygun hedef davra-
nislar, igerik, egitim ve sinama durumlari olmalidir. Béyle olmadiginda, sistem kendi
icinde celiskiye diigebilir ve saptanan hedeflerin ger¢eklesmesini engelleyebilir (Son-
mez, 1994). Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra laik ve demokratik bir
ulus devlet olusturma yolunda 6dnemli devrim ve reformlar yapilmistir. Bunlarin top-
lum tarafindan benimsenmesi ve cumhuriyetin yasayabilmesi, bu devrime inanmis
ogretmenler yetistirmekle miimkiin goriilmistiir. Bu durum, 1930°lu yillarin ilk yari-
sinda Falih Rifki, Ibrahim Necmi, Zeki Mesut, Behget Kemal, Yunus Nadi ve Yasar
Nabi gibi donemin 6nemli yazarlarinin yazilarina yansimistir. Bu yazilarda, genellikle
Ogretmen yetistirmenin gergeklestirilen devrimin ideolojisini geligtirme ve yayma ha-
reketleriyle yeni devletin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda kalkinmasi bakimin-
dan 6nemi iizerinde durulmustur (Oztiirk, 1999). Esasen 6gretmenden beklenen rol
“her seyi bilen kisi” olmastydi. Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda yer
alan dersler de bu nitelikteki 6gretmenleri yetistirmeyi amagclar durumdaydi. Ogret-
men okullarinda, koy enstitiilerinde, egitim yiiksek okullarinda ve egitim fakiiltelerin-
de 1997 yapilanma 6ncesine kadar okutulmakta olan derslere bakildiginda bu acik¢a
goriilebilir (Ustiiner, 2004).

1940’11 yillar Koy Enstitiilerinin 6ne ¢iktigi yillardir. Ky enstitiilerinden
mezun olan 6gretmenler, kdy onderi olarak yetistiriliyorlardi. Onlardan kdye 6zgii
bir yasam tarzinin, “imece” gibi kendi i¢inde ¢ikmig yontemlerini kdylerde yeni bir
islerlige kavusturarak, cagdas bir toplum yaratmalari bekleniyordu (Ilgaz, 1999; Ba-
saran, 1999). Bilindigi gibi bu siire¢ ¢cok kisa bir siire sonra sona erdi. Kdy Enstitiile-
rinin kapatilmasinin ardindan 6gretmen okullartyla devam eden 6gretmen yetistirme,
Cumhuriyetin ilk yillarindan bugiine kadar ¢esitli asama ve uygulamalardan gegerek,
giiniimiizde her diizey ve kademe icin lisans diizeyinde gerceklestirilmektedir. Ogret-
menlerin tiniversitede yetistirilmesi, hem egitim siiresi hem de yetistirilme tarz1 baki-
mindan 6nemli bir agsamadir. Ancak bu durumun dgretmenlerin bilgi, beceri, 6grenme
ve dgretme kuram ve yontemleri bakimimdan donanimli, mesleklerine bagli, hosgo-
riilii, sevgi dolu, yenilik ve gelismelere agik, demokrat, ¢ok yonli ve kiltiirli ye-
tistirildikleri sonucunu otomatik olarak dogurmamaktadir. Onemli olan, 6gretmenin
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{iniversitede yetistirilmesinden daha gok nasil yetistirildigidir. Ogretmen yetistirmede
dikkat ¢eken bir nokta da 6gretmenin egitim fakiiltesinde yetistirilmesi dngoriilmesi-
ne karsin kimi zaman 6gretmen eksikligi, cogu zaman da iktidarin popiilist politikalar1
nedeniyle 6gretmenlik egitimi veren egitim fakdilteleri diginda, 6zellikle fen-edebiyat
ve ilahiyat fakiilteleri gibi farkli fakiiltelerin 6grenci ya da mezunlarina da formasyon
almalar1 kosuluyla 6gretmenlik hakki verilmesidir. Bu durum, 6gretmen yetistirme
konusunda hala biitiinciil bir anlayis, yaklasim ya da politikanin olusturulamadigini
ve sisteme yerlesmedigini, buna bagli olarak da yetistirilecek bir 6gretmen tipi ya da
modelinin tam olarak ortaya konmadigini diigiindiirmektedir.

Yukarida tartisilan problem durumundan hareketle, nasil bir 6gretmen tipi ya da
modelinin yetistirildiginin ortaya ¢ikarilmasi, bu d6gretmen tipinin giinlimiizde geger-
li olan egitim anlayistyla ortiisme ve gereksinimleri karsilama durumu hakkindaki
tartigmalar bakimindan ¢aligmanin alana katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu bag-
lamda bu ¢aligmanin amaci, egitim fakiiltesinde verilen egitimle nasil bir 6gretmen
modeli hedeflendigini ve 6gretmen adaylarmin nasil bir 6gretmen olarak yetistirildik-
lerinin kendi goriisleriyle ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amaca ulasmak i¢in su soruya ya-
nit aranmustir: Fakiiltede verilen egitimle 6gretmen adaylari nasil bir 6gretmen olarak
yetistirilmeye calisilmaktadir? Yetistirilmeye calisilan bu 6gretmen tipi ya da modeli
nasildir?

2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma, sosyal yasami ve insanlarin
yasadiklart sorunlari kendine 6zgli yontemlerle sorgulayarak, anlamlandirma siireci
olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2007). Ogretmen adaylarinin gériislerini kap-
samli bir bigimde ortaya koyabilmek i¢in veriler agik uglu soru teknigi kullanilarak
toplanmistir. Boylece, incelenmek istenen olgunun esnek ve sinirlanmadan incelen-
mesi; 6gretmen adaylarinin deneyim, diisiince ve duygulart hakkinda dogrudan bakis
acilarinin yakalanmast amaglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2000).

Katihhmcilar

Aragtirma, Buca Egitim Fakiiltesi (BEF) son sinif 6grencileri lizerinde gercekles-
tirilmistir. Fakiiltede 21 anabilim dalinda son siniflarda (ikinci 6gretim harig) toplam
1471 kisi (Kiz: 816, Erkek: 655) bulunmaktadir. Bu anabilim dallari: Biyoloji, Cog-
rafya, Fizik, Kimya, Tarih, Tirk¢e, Almaca, Fransizca, ingilizce, Miizik, Resim-is,
Ortadgretim Matematik, Tiirk Dili Edebiyati, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, ilkdgretim Fen
Bilgisi, ilkdgretim Sosyal Bilgiler, [lkogretim Matematik, Okul Oncesi ve Sinif dgret-
menligidir. Arasgtirmanin katilimcilart her anabilim dalinda yansiz olarak segilen 10
kisi olmak tizere 210 kisiden (Kiz:122, Erkek: 88) olusmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Veri toplamak igin acik uglu iki sorudan olusan “Ogretmen Yetistirme Modeli
Soru Formu” hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda kolay anlasilir ve odakli soru
hazirlama, agik uglu soru sorma ve yonlendirmeden kaginma gibi ilkeler goz 6niinde
bulundurulmustur (Yildirim ve Simsek, 2000). Sorularin, 6gretmen adaylarinin nasil
bir 6gretmen olarak yetistirildiklerine iligkin goriislerini yansitma durumuyla ilgili
olarak ti¢ 6grencinin goriislerine bagvurulmus, sonra iki 6gretim tiyesinden uzman
gOriisii alinmistir. Veri toplama aracinda yer alan sorular sunlardir: Fakiiltede verilen
egitimle nasil bir 6gretmen tipi ya da modeli olusturulmak istenmektedir? Bir dgret-
men aday1 olarak fakiiltedeki yasantinizi ve size verilen egitimi dikkate aldiginizda
nasil bir 6gretmen olarak yetistirildiginizi diisiiniiyorsunuz?

Veri Toplama

Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Soru formu, &gretim
elemanlarindan izin alinarak, ders saatlerinde aragtirmaci tarafindan 6grencilere da-
Sitilmig ve sorular yanitlandiktan sonra toplanmistir. Katilimeilara, sorulari igten ve
6zenle yanitlamalart i¢in aragtirmanin dnemi agiklanmistir. Veri toplamak i¢in her
anabilim dalinda 20 olmak iizere toplam 420 kisi tarafindan soru formu doldurulmus-
tur. Bu kadar ¢ok nitel veriyi analiz etme gligliigii dikkate alinarak her anabilim da-
linda 10’ar tane soru formu rastgele ¢ekilerek arastirmanin katilimer sayisi 210 olarak
belirlenmigtir. Bu islem yapilirken her bir anabilim dalindaki son sinif 6grencilerinin
cinsiyete gore dagilim oranlar1 dikkate alinmistir.

Veri Coziimleme

Veri ¢oziimlemede igerik analizi kullanilmigtir. Béylece betimsel ¢oziimlemeden
daha derin bir iglem gerektiren tanimlanmamus, fark edilmeyen kavram ya da temalara
ulastlmaya c¢alistlmistir (Yildirim ve Simsek, 2000). Veri ¢oziimleme, Miles ve Hu-
berman (1994) tarafindan veri 6zlestirme, veri sunumuyla sonug ¢ikarma ve dogrula-
ma seklinde li¢ asamali ifade edilen nitel veri ¢6ziimlemenin genel ¢ercevesine uygun
yapilmistir. Kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin tema ve kodlara goére yeniden
diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi agamalarina uygun bigimde yiiriitiilmis-
tiir. Her nitel arastirmanin kendine 6zgiiliigii bakimindan esnek bir yaklagim sergilen-
mistir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2000).

Kodlar, timevarimci bir ¢oziimlemeyle dogrudan verilerden olusturulmustur.
Once veriler dikkatli bir bigimde okunarak yanina notlar diisiilmiistiir. Bu notlardan
hareketle kodlanan ifadeler, 6ze bagli kalinarak, gecici tema adlariyla benzerliklerine
gore gruplandirilmis (Strauss ve Corbin, 1998); kodlama iglemi yapilirken katilime1
sayis1 ve ifade siklig1 da dikkatli bir bigimde isaretlenmistir. Sonra kodlanan ifadeler
6zenle incelenmis; benzerlik ve farkliliklarina gore yeniden diizenlenmis; konu ala-
niyla ilgisi bulunmayan ifadeler ayiklanmistir. Kodlanan ifadeler 6zgiin soru formu
tekrar gozden gecirilerek daha 6zl ifadelerle yeniden yapilandirilarak kavramsallag-
tirtlmastir. Verilerin anlamli ve bir biitlinliik icerecek bicimde temaya uygun olmasina;
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temalarmn farkliliklarina ragmen kendi i¢inde anlamli bir biitiinliik olusturmasina ve
arastirmanin verilerini agiklayabilme 6zelligine sahip olmasina 6zen gosterilmistir.
Bu sekilde olusan ifade gruplari ve veriler bir kere daha incelenmis ve temalara son
sekli verilmistir. Bu asamada ifadeler netlestirilmis ve temay1 adlandirmada daha ile-
ri bir evreye ulagilmistir. Kategoriler, katilimeilarin ifadelerinden dogrudan alintilar
yapilarak agiklanmis ve kategorilere katilim frekanslar1 hesaplanmistir. Frekans ana-
liziyle nitel veriler nicellestirilmis ve 6geler 6nem sirasina konularak siniflandirilmis-
tir. Nitel verilerin nicellestirilmesindeki amag, genelleme yapmak degil, glivenirligi
arttirmak, yanlilig1 azaltmak ve kategoriler arasinda karsilastirmalar yapmaktir (Bil-
gin, 2006; Yildirim ve Simsek, 2000). Veri ¢oziimleme dncesinde her katilimeiya bir
numara verilmis, bulgular boliimiinde, katilimeilarin ifadelerinden yapilan dogrudan
alitilarin kimden yapildigini géstermek igin bu numaralar kullanilmistir. Alintilarin
sonunda katilimeinin okudugu bdliim ve numarasi parantez iginde gosterilmistir (or-
negin: Tarih, 70).

3. Bulgular

Bulgular, veri ¢dziimlemede elde edilen temalar ve bu temalarin altinda yer alan
kategoriler seklinde diizenlenerek sunulmustur. Kategoriler katilimeilarin ifadeleriyle
tanimlanmis ve kategorilere katilim frekanslari1 hesaplanmistir. Kategorileri agiklaya-
bilmek i¢in, katilimcilarin ¢arpici ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmigtir. Oku-
yucunun aragtirmanin bulgularini biitiin olarak goérebilmesi i¢in, arastirmada ulasilan
tema ve kategoriler ile bu tema ve kategorilere katilim oranlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Temalar, temalarin altinda yer alan kategoriler ve katilim oranlar:

Temalar ve temalara katihhm oram Kategoriler ve kategorilere katihm oram

Ogretmen merkezli %24.76 (n=52)
Niteliksiz %10.48 (n=22)
Pasif-sessiz %7.62 (n=16)
Nitelikli %11.90 (n=25)
Cagdas-demokrat %11.43 (n=24)
Yapilandirmaci %11.43 (n=24)

Geleneksel 6gretmen yetistiriliyor
%42,86 (n=90)

Demokrat-yenilik¢i 6gretmen yetistiriliyor
%34,76 (n=73)

Ogretmen yetistirmede ortak anlayis yok

%14.76 (n=31)
Idealist %3.33 (n=7)

Digerleri Fikrim yok %2.38 (n=5)

%7.62 (n=16) Ogretmen yetistirmeye ¢alismiyor
%1.90 (n=4)

3.1. Geleneksel Ogretmen Yetistiriliyor
Bu tema, katilimeilarin %42,86’sinin (n=90) gortislerini icermektedir. Bu gortis-
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lere gore fakiiltede geleneksel egitim anlayigina uygun dgretmen yetistirilmektedir.

Bu tema altinda “6gretmen merkezli”, “niteliksiz” ve “pasif-sessiz” kategorileri yer
almaktadir.

3.1.1. Ogretmen merkezli

Katilimeilarin %24.76’sina (n=52) gére modern bilgiden yoksun, klasik, tekdiize,
standart, geleneksel anlayista 6gretmen yetistirilmektedir. Katilimcilar, sadece sunus
yoluyla anlatim yontemini kullanan, 6grenci 6gretmen etkilesimi ve isbirliginin az;
tamamen ezberci ve uygulamaya hi¢ 6nem vermeyen; farkli goriislere pek firsat tani-
mayan, daha ¢ok kendi diigiincelerini dayatan, otokrat ve despot yaklasimlar sergile-
yen 0gretim elemanlarinin ancak bu tipte bir 6gretmen yetistirdiklerini diistinmekte-
dirler. Bu anlayis1 destekleyen o6rnek ifadeler:

Cagdas-modern bilgiden yoksun &6gretmenler yetistiriyor. (Bilgisayar,
23)
Tekdiize, standart, geleneksel 6gretmen modeli... (Tiirkce, 18)

Belli goriisler dogrultusunda, arastirmayan, sorgulamayan, sadece ders
calis yeter, seklinde ogretmen yetistiriyor. (Tarih, 70)

Klasik bir ogretmen tipi yetistirmeye ¢alistyor. ( Fizik, 131)

Ogretmen merkezli ve ezbere dayali 6gretmen yetistiriyor. (PDR, 109)
Ezberci, sadece sunug yoluyla anlatim [yontemini] kullanan ogrenci 6g-

retmen etkilesimi ve isbirliginin az oldugu ogretmen tipi. (Fransizca,
142)

Ezberci bir anlayisla islenen derslerle geleneksel bir 6gretmen tipi ye-
tistirmeye ¢alistyor. (Sinif ogretmenligi, 74)

Bence bu fakiilteden ¢ikan [yetisen] ogretmenler olduk¢a ezberci ver
despot olurlar (Tiirkge, 17)

Goriiniirde demokratik ancak bilgiyi ezbere vermeye ¢alisan bir okulda
oldugumuzu diisiiniiyorum daha otokrat bir ogretmen tipine sahip ola-
cagimizi diistiniiyorum. (Kimya, 172)

3.1.2. Niteliksiz

Katilimcilarin %10.48’ine (n=22) gore yeterli donanima sahip olmayan, bilgi ve
beceri agisindan yetersiz, ezberci, her seyden biraz vererek yarim yamalak, siradan
ogretmenler yetistirilmektedir. Ornek ifadeler:

Bilgi ve beceri agisindan niteliksiz ogretmenler yetistiriliyor. (Tiirkce,
20)

Fakiiltenin yetistirmeye ¢calistigi ogretmen ile yetistirdigi ayni tip degil.
Yetersiz donanimli bir tip yetistiriyor. (Sosyal Bilgiler, 38)

Sorumsuz, ilgisiz, pedagojiden yoksun bir ogretmen yetistirme soz ko-
nusu. (Tarih, 65)
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Fakiiltemizin durumu hi¢ iyi degil. Ogrencilere sevgi, ozellikle de ¢cocuk
sevgisi ogretilmeli. Ogrenciye énem ve deger verilmeli. (Okul Oncesi,
50)

3.1.3. Pasif-sessiz

Katilimeilarin %7.62’sine (n=16) gore meraksiz, sorgulamayan, iiretmeyen, ¢a-
lismayan, diisiin(e)meyen, apolitik, boyun egen, kendine giivensiz, bencil, ilgisiz,
anlayissiz, umutsuz, farkliyi, orijinali ve marjinali tanimayan 6gretmenler yetistiril-
mektedir. Ornek ifadeler:

Diisiinmeyen, tiretmeyen, ¢alismayan... (Tiirkge, 12)
Pasif, sessiz bir 6gretmen tipi yetistiriyor, (Tiirkge, 14).
Diistinemeyen, monoton bir insan tipi yetistiriyor. (Bilgisayar, 22) .
Boyun egen, farkiy, orijinal.i ve marjinali tanimayan bir 6gretmen tipi
hatta insan tipi diyebiliriz. (Ingilizce, 163),
Kendine giivensiz anlayissiz, umutsuz, ilgisiz gibi ozelliklere sahip og-
retmenler yetistiriyor. (Fizik, 140).

3.2. Demokrat-Yenilik¢ci Ogretmen Yetistiriliyor

Bu tema, katilimeilarin %34,76’sinin (n=73) gorislerini kapsamaktadir. Burada
ifade edilen goriislere gore fakiiltede “nitelikli”, “cagdas-demokrat” ve “yapilandir-
mac1” anlayiga sahip 6gretmenler yetistirilmektedir.

3.2.1. Nitelikli

Katilimeilarin %11.90°ma (n=25) goére hem akademik hem de kisilik olarak nite-
likli, bilgili, aktif, girisken, sosyal, gelismelere acik, yetenekli, kendine giivenen, so-
rumluluk sahibi, yaratici, arastiran, yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabile-
cek, 6grenci 6gretmen iliskisini ve iletisim becerisini en iyi derecede uygulayabilecek
ogretmenler yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu katilimcilari bir kismina gore
bu konuda basarili oldugu séylenemez. Ornek ifadeler:

Her sey hakkinda bilgi sahibi, kiiltiirlii, 6grencilerine her konuda yete-
bilecek, derste dgrencilerin ilgisini derse ¢ekmek icin her tiirlii yontemi
kullanabilen bir ogretmen yetistirmeye ¢alistyor. (Kimya, 179)
Aragtiran, arastirtan ve kendini ifade edebilen konusuna hakim bir o6g-
retmen tipi yetistirmeye ¢alisiyor. (Fizik, 136),

Kendi alaninda donanimli, ogrenci psikolojisini anlayan bir ogretmen
modeli hazirlanyyor. (Tiirk Dili Edebiyati, 53)

3.2.2. Cagdas-demokrat

Katilimeilarin %11.43’tine (n=24) gore akilct, acik fikirli, sosyal, kiiltiirli, hosgo-
riilii, adaletli, sabirli, gagdas, demokrat, yenilikei, yaratici, alaninda yeterli ve mesleki
bilgisi yiiksek, kendini yenileyen, arastirabilen ve yorum yapabilen 6gretmenler yetis-
tirilmeye ¢alisilmaktadir. Katilimcilara gore fakiiltede cagdas-demokrat-yenilikgi 68-
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retmen yetistirilmek istenmesine karsin, fakiiltenin bu 6zelliklere sahip 6gretmenler
yetistirmede yeterince basarili oldugu séylenemez. Ornek ifadeler:

Cagdas, yenilik¢i, meslegine saygili 6gretmenler yetistirmeye ¢alisiyor-
lar. (Okul Oncesi, 46)

Bilgili, deneyimli, kendine giivenen, bilgisini aktarmada becerikli, de-
mokratik o6gretmen tipi yetistiriyor. (Kimya, 174)

Acik fikirli, cagdas, giiniin sartlarin bilen ve kabul eden bireyler yetis-
tirmek istiyor fakat basarilt oldugunu séyleyemeyecegim. (Fransizca,
148)

Ogretmen ve imkdnlarimin ¢ag disi yontemleriyle cagdas bir 6gretmen
yetistirme ¢abasinda. (Ingilizce, 161)

Cagdas, Atatiirk ilke ve inkildplarina géniilden bagl bir 6gretmen tipi
yetistiriyor. Yalniz hosgorii eksikligi var. (Din Kiiltiirii, 151)

3.2.3. Yapilandirmaci

Katilimeilarin %11.43’iine (n=24) gore yapilandirmact egitim anlayisina uygun,
alan ve meslek konusunda yetkin, yeniliklere acik, arastirmaci, cagdas, empati kura-
bilen, tim 6grencilerine hitap edebilecek sekilde dgretim yontemlerinden haberdar
ve bunlar1 uygulayabilen, 6grenci merkezli, 6grenciye bilgiye nasil ulasacagini nasil
ogrenmesi gerektigini gdsteren dgretmenler yetistirilmeye ¢alisiimaktadir. Ornek ifa-
deler:

Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen ve bunu sinifinda uygulayabile-
cek dgretmen yetistirmeye ¢alisyor. (Ilkégretim Matematik, 97)

Ogrenci merkezli, ogretmenin rehber oldugu égrenciye bilgiye nasil
ulasacagini, nasil 6grenmesi gerektigini agiklayan, yol gosteren olarak
aciklaniyor. (Fizik, 138)

Aktif egitim kurallarim bilen, 6gretme yollarini 6grenciye buldurmayt
amacglayan yapilandirmaci sisteme demokratik égretmenler yetistirme-
ye calisiyor. Fakat fakiiltenin bu konuda yetersiz oldugunu, ogretmenle-
rin [ogretim elemanlarimin] bile bu sistemi uygulamadigini gériiyorum.
(Biyoloji, 119)

3.3. Ogretmen Yetistirmede Ortak Anlayis Yok

Katilimeilarin %14.76’smin (n=31) goriisleri bu temada toplanmistir. Bu temada
yer alan goriiglere gore her 6gretim elemani kendi goriis ve ideolojisi dogrultusunda
Ogretmen yetistirmeye ¢aligmaktadir. Fakiiltede 6gretmen yetistirme konusunda belli
bir standart ya da ortak bir yaklasim yoktur. Ornek ifadeler:

Her hoca kendine gore bir sey yapiyor. Fakiiltenin bir anlayisi yok.
(Ortaégretim Matematik, 3)

Bir standart yok. Herkes olmak istedigini oluyor. (Sosyal Bilgiler, 36)
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3.4. Digerleri

Bu tema katilimcilarin %7.62 sinin (n=16) goriislerini icermektedir. Bu
temadaki goriigler belirlenen temalar altindaki hi¢bir kategoriye uygun
goriilmedigi icin “digerleri” adi altinda toplanmistir. Bu gériisler "ide-
alist”, “6gretmen yetistirmeye ¢alismiyor” ve ‘fikrim yok” kategorileri
seklinde diizenlenmistir.

3.4.1. Idealist

Katilimcilarin %3.33 ’iine (n=7) gére fakiiltede idealist ogretmen yetis-
tirilmeye ¢alisiimakta ama bu yeterli él¢iide basarilamamaktadir. Or-
nek ifadeler:

Idealist, arastirmact, 6gretici, anlayish 6gretmen yetistirmeye ¢alisiyor.
(Biyoloji, 112)
Idealist 63retmen yetistirmeye calistyor ama yeterince bagarili degil.
(Cografya, 210)

3.4.2. Ogretmen yetistirmeye ¢cahsmiyor

Katilimeilarin %1.90°n1 (n=4) fakiiltenin 6gretmen yetistirdigine inanmamaktadir.
Bu katilimcilar dort yil boyunca oyalandiklarim diisiinmektedir. Ornek ifadeler:

Fakiiltenin ogretmen yetistirme gibi bir gayreti yok... Keske bir tip ye-

tistirmeye ¢aligsa, bizim de benlik algimiz iyi otursa. (PDR, 108)

[Hocalarin] Ogretmen yetistirme gibi bir gayelerinin oldugunu diisiin-

miiyorum. Sadece dersi anlatip ¢tkma derdindeler. (Fen Bilgisi, 185).
3.4.3. Fikrim yok

Katilimeilarin %2.38°1 (n=5) fakiiltede nasil bir 6gretmen yetistirilmeye calisil-
digin1 bilmedigini ifade etmektedir. Bu katilimeilarin ¢esitli gerekgelerle goriislerini
aciklamaktan kagindiklar diigiiniilmektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin nasil bir 6gretmen olarak yetistirildiklerine
iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisiimigtir. Elde edilen sonuglar, katilimeilarin 6gret-
men egitimi siirecindeki yasantilarina iliskin kigisel degerlendirmelerini ve yargilarimi
icermektedir. Kisisel degerlendirme ve yargilar, kisinin kendisi ve ¢evresi hakkindaki
6znel bilgisinden olusan goriisleri olarak goriilebilir. Bu goriisler duygusal 6geler ka-
dar bilissel 6geleri de icerir (Lavy ve Shriki, 2008; Richardson, 1996). Bu sinirliklar
icinde arastirmada ulasilan sonuglardan ilkine gére; katilimcilarin yaklasik %431
“geleneksel” (6gretmen merkezli, niteliksiz, pasif-sessiz) 6gretmen yetistirildigini ifa-
de etmektedir. Bu tema ve alt kategorilerinde yer alan goriislerin alisilagelmis klasik
ogretmen yetistirme yaklagimi i¢inde goriilmektedir. Bu sekilde yetisen 6gretmenle-
rin biiyiik olasilikla geleneksel 6gretmen davraniglarini sergileyecekleri ve geleneksel
Ogretim stratejilerini uygulayacaklar: ongoriilebilir. Bu sekilde yetisen 6gretmenlerin,
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glinimiiz 6gretme-6grenme gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalacaklari agiktir.
Ornegin, 6gretmenlerin 6grenmek ve 6gretmek istedikleri yol ve derslerinde benimse-
dikleri 6gretim stratejilerini nigin segtikleri arasindaki iligkileri inceleyen Willcoxson
(1998), yalnizca okuma, arastirma ve benzeri bagimsiz etkinlikler yoluyla dgretimi
segen dgretmenlerin derslerini, 6grencilerinin sik stk monolog olarak tanimladiklarini
ve kendileriyle yakin iligki kurmay1 ve derslerini izlemeyi gii¢ bulduklarini belirle-
mistir.

Geleneksel dgretmen yetistirilmesine iliskin temanin ayrintilari incelendiginde,
katilimeilarin %25°1 “6gretmen merkezli” yani; modern bilgiden yoksun, klasik, tek-
diize, standart bir anlayisla 6gretmen yetistirildigini belirtmektedir. Bu katilimcilar,
anlatim yontemini kullanan, 6grenci 6gretmen etkilesimi ve isbirliginin az; tamamen
ezberci ve uygulamaya hi¢ dnem vermeyen; farkli goriislere pek firsat tanimayan, daha
cok kendi diisiincelerini dayatan, otokrat ve despot yaklasimlar sergileyen dgretim ele-
manlarinin farkl bir tip ya da modelde dgretmen yetistiremeyecegini diigiinmektedir.
Bu sonug, egitimde en 6nemli eksikliklerden biri olarak goriilen, egitilenlerin bilme-
nin ne oldugu tizerinde diisiindiiriilmedigi, egitenlerin ise bilgi aktarmakla yetindigini
gostermektedir. Boylece, hazir bilgi yiiklenen insanlar, ¢ogu zaman yanildiklarinin
farkina varamamakta, bilgi ile kuruntuyu birbirinden ayiramamaktadir (Morin, 2006).
Esasen, geleneksel dgretmen merkezli modelde yetisen 6gretmen, biiyiik olasilikla,
yetistigi anlatima dayali 6gretim yaklasimini benimseyerek kendisini 6zne, 6grenciyi
nesne konumunda gorecektir. Bu durumda Freire’in ifadesiyle “bankaci egitim mo-
deli” igleyecek, dgretmen gerceklikten kopuk, ezber bilgilerle 6grenciyi dolduracak-
tir. Bu modelde 6gretmen, her seyi bilen, diisiinen, konusan, disipline eden, dgreten,
karar veren ve karar1 uygulayan 6zne; 6grenci ise hicbir sey bilmeyen, usluca dinle-
yen, disipline edilen, hakkinda diistiniiliip karar verilen nesne konumundadir. Bankac1
model yaraticilig1 onler ve bilinci bastirir. Bunun yerine problem tanimlayict model
gegmelidir. Problem tanimlayict model, gergekligi siirekli desifre ederek bilincin su
yiiziine ¢ikmasina ve gerceklige elestirel miidahale edilmesine ¢aba gosterir (Freire,
1991). Bu durumda geleneksel modelde 6gretmen yetistirmek, dgretmenlerin agik fi-
kirli, esnek, hosgoriilii, sabirli, sevecen, anlayisl, esprili, destekleyici, cesaretlendirici
ozelliklere sahip; her tiirlii degisme, gelisme ve yeniliklerden haberdar biri olmasi
gerektigi (Ac¢ikgoz, 2003; Yilmaz, 2005) anlayisina uygun diismemektedir.

Katilimcilarin %10’u “niteliksiz” yani; bilgi ve beceri agisindan yetersiz, ezberci,
her seyden biraz vererek yarim yamalak, siradan 6gretmenler yetistirildigini vurgula-
maktadir. Egitim Fakiilteleriyle ilgili olarak YOK tarafindan yapilan bir ¢alismada da
ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun nitelikli 6gretmen yetistirmenin tam anlamiyla
gerceklesmedigi goriisiinde olduklart (YOK, 2007) saptanmistir. Bu sonug, egitimde
nitelik ve nitelikli 6gretmen yetistirmenin, egitim sisteminin temel sorunlarindan biri
oldugu (Esme, 2009; Kavcar, 2002) goriisiinii desteklemektedir. Egitimde nitelik soru-
nu, Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda da belirtilmekte, egitimin niteliginin artirtlabilmesi
icin 6gretmenin niteliginin gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (DPT, 2010).
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Katilimeilarin %8’1 “pasif-sessiz” yani; meraksiz, sorgulamayan, iiretmeyen, ¢a-
lismayan, disiin(e)meyen, apolitik, boyun egen, kendine giivensiz, bencil, ilgisiz,
anlayissiz, umutsuz; farkli, 6zglin ve marjinali tanimayan 6gretmenler yetistirildigini
belirtmektedir. Bu bulgu, bu katilimcilarin 6z-yeterliliklerinin yeterince gelismedigi
seklinde yorumlanabilir. Oz-yeterligi yiiksek kisiler, yeni karsilastiklar1 ve miicadele
etmeleri gereken durumlardan kagmazlar ve eylemlerini basarili bir sonuca ulagtirmak
icin oldukga kararli davramirlar. Oz-yeterligi diisiik kisiler ise belli gorevleri yerine
getirme asamasinda giiglii 6z-yeterlige sahip olan kisilere gore daha fazla gerginlik,
stres ve hognutsuzluk yasarlar (Bandura, 1997). Cocuklari seven, merakli, sorgulayan,
diisiinen, arastiran, iireten, yeniliklere agik, 6zgiivenli, ¢evresine ve lilke sorunlarina
duyarli, bilgi ve beceri sahibi d6gretmenler yetistirmek i¢in, 6gretmenlerin yetistigi
egitim ortaminin demokratik olmasi son derece 6nemlidir. Oysa otoriter tutum, 6gren-
cilerin genellikle pasif-sessiz olmalarina yol agar. Arastirmalar 6gretmenlerin genel-
likle otoriter ve baskict davrandiklarini ortaya koymaktadir (Bilylikkaragoz 1990; Er-
tirk 1970; Kavak, 1986). Pasif-sessiz ya da adam sendeci 6gretmenin dgrencilerinde
de benzer tutumlar goriilmekte, plansizlik, bagibozukluk ve amagsizlik gibi olumsuz
durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Oguzkan, 1989).

Arastirmada ulasilan ikinci sonuca gére; katilimcilarin yaklasik %35°1 “demok-
rat-yenilik¢i” (nitelikli, ¢agdas-demokrat, yapilandirmaci) dgretmen yetistirildigini
ifade etmektedir. Alt kategoriler incelendiginde katilimcilarin yaklasik %12’si hem
akademik hem de kisilik olarak “nitelikli” yani; bilgili, aktif, girisken, sosyal, gelis-
melere acgik, kendine giivenen, sorumluluk sahibi, yaratici, arastiran, yeni 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanabilecek, 6grenci 6gretmen iligkisini ve iletisim bece-
risini en iyi derecede uygulayabilecek 6zellikte 6gretmenler yetistirilmeye calisildi-
gin1 belirtmektedir. Ancak bu katilimeilarin bir kismina gore fakiiltenin bu nitelikte
dgretmeni yetistirmede yeterince basarili oldugu sdylenemez. Ogretmen nitelikleri,
Tirkiye’de Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda Yiiksekdgretim Kurulu ta-
rafindan yapilan 6gretmen yetistirme ¢aligsmalart dogrultusunda “alan hakimiyeti”,
“dgretme-0grenme stlirecini yonetme”, “0grenci rehberlik hizmetleri” ile “kisisel ve
mesleki dzellikler” olarak dort ana grupta toplanmistir (Demirel, 1999). Bu nitelik-
ler, bulgular kisminda, dogrudan alint1 geklinde verilen, katilimcilarin ifadelerinde de
goriilmektedir. Bu veri, 6grencilerin nitelikli 6gretmen kavramina yiikledikleri anlam
ile YOK tarafindan belirlenen niteliklerin drtiistiigiinii gosterdigi gibi, bu kategoride
belirtilen nitelikli 6gretmenlerin yetistirildigi seklinde de yorumlanabilir.

Katilimeilarin yaklasik %11’ine gore “cagdas-demokrat-yenilik¢i” yani; akilct,
acik fikirli, sosyal, kiiltiirlli, hosgoriilii, adaletli, sabirli, yaratici, alaninda yeterli ve
mesleki bilgisi yiiksek, kendini yenileyen, arastirabilen ve yorum yapabilen, Atatiirk
ilke ve devrimlerine bagli 6gretmenler yetistirilmeye calisilmaktadir. Ancak bu kati-
limcilarn yaklasik yarisi uygulamada yeterince basar1 saglanamadigini vurgulamak-
tadir. Bilindigi lizere 6gretmenlerin demokratik tutuma sahip olmalari ve ona uygun
davranislar sergilemeleri, oncelikle demokratik ortamlarda egitim almalarini gerekli
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kilmaktadir. Kuskusuz demokrasi en iyi yasanilarak dgrenilmektedir. Demokratik
6grenme ortami ogrenenlerde demokratik davraniglar gelistirmekle birlikte bagariin
artmasina ve anlamli 6grenmeye de katki saglayacaktir. Otoriter yaklasimin egemen
oldugu bir ortamda, hem 6gretenle 6grenen hem de dgrenenler arasindaki etkilesim
azalmakta, bu durumda 6grenme olumsuz etkilenmektedir (Biiylikkaragoz, 1990).
Ayrica, meslegin, bireyin toplumdaki en 6nemli statii ve kimlik kaynaklarindan biri
olmasi nedeniyle bireyin meslegi ile kimligi arasinda uyum olmasi beklenmektedir.
Kisinin bireysel 6zellikleriyle meslegi arasinda uyum olmazsa is yasaminda olumsuz-
luklar yagamasi olasi goriilmektedir (Rubinton, 1980).

Katilimcilarin yaklasik %11°1 “yapilandirmact” yani; alan ve meslek konusunda
yetkin, yeni 6gretim yontemlerinden haberdar ve bunlari tim 6grencilerine hitap ede-
bilecek sekilde uygulayabilen, dgrenciye nasil dgrenmesi gerektigini, bilgiye nasil
ulasacagini gosteren, yeniliklere agik, arastirmaci, cagdas, empati kurabilen 6zellikle-
re sahip 6gretmen yetistirilmeye calisildigini belirtmektedir Yapilandirmaci yaklasim,
geleneksel 6gretimdeki dayatma egilimini reddeder. Ornegin, geleneksel gretim yak-
lasiminda, bir bilginin yanlislig1 ya da onun dogrusu sdylenilerek yanlis anlamalar dii-
zeltilmeye ¢aligilir. Oysa bu durum yapilandirmaci yaklasimda yeterli goriilmez. Og-
rencilerin kendi yapilarmin farkina varmasi, yanlisin nedenlerini gérmesi saglanmali
ve kanitlarla 6grenci dogru olana inandirilmalidir. Yapilandirmaciligi gelenekselden
ayiran en dnemli 6zellik budur. Yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilmesi i¢in 6g-
renme-0gretme siireclerinde koklii degisikliklere gidilmesi gerekir. Ancak bunu yap-
mak cok kolay degildir. Yapilandirmacilik iyi anlasilmadig takdirde, yapilandirmact
ogretim ortamlar1 rahatlikla kaotik ortamlara doniisebilir. Ote yandan yapilandirma-
cilik ne kadar iyi anlasilirsa anlasilsin ve ne kadar kararli bir bicimde uygulanirsa uy-
gulansin yine de yapilandirmact 6grenmelerin gergeklesmeme olasiligi vardir. Ciinkii
yapilandirmacilik; 6gretimin nasil yapilacagini agiklamaz, nasil 6grenildigini agiklar.
Bu yiizden ancak aktif 6grenme yontemleriyle yapilandirmaci diisiincelerin sinif orta-
minda uygulanmasi olanakli kilinabilir (Ag¢ikgoz, 2002).

Aragtirmada ulastlan tigtincii sonuca gore, katilimeilarin yaklagik %15°1 fakiilte-
de 6gretmen yetistirme konusunda “ortak bir anlayis olmadigini” yani; her 6gretim
elemaninin kendi goriis ve ideolojisi dogrultusunda 6gretmen yetistirmeye calistigini
ifade etmektedir. Oysa 6gretmenlerin sahip olmalari gereken 6zellikler 6nceden ge-
rek YOK gerekse MEB tarafindan yapilan ¢aligmalarla belirlenmistir. Fakiiltenin bu
konuda ortak yaklasima sahip olmamasi, mezunlarinda da ayni sonucun dogmasina
neden olacaktir. Bu durumda farkli bolim ve anabilim dallarinda oldugu kadar ayni
boliim ve anabilim dallarinda da 6gretmen adaylarina gretmen yeterliliklerinin ka-
zandirilmasinda ortak bir anlayisin olmadigi anlasilmaktadir. Kii¢iikahmet’e (2007)
gore, 6gretmen yetistiren kurumlarin programlarina uygulama etkinliklerinin titizlikle
yerlestirilmesi ve uygulamada saglanacak birlik ile yetisecek dgretmenin standardi
belirlenecektir.

Arastirmada ulasilan dordiincii sonuca gore, katilimcilarin yaklasik %8’inin
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goriisleri “digerleri” temasi (idealist, 6gretmen yetistirmeye ¢alismiyor, fikrim yok)
altinda toplanmistir. Bu temanin alt kategorileri incelendiginde katilimcilarin %3’
“idealist” 6gretmen yetistirilmeye ¢aligildigint ancak, yeterli 6l¢iide basarili olunma-
dig1 vurgulanmaktadir. Bu alt kategorideki goriisler ¢ok az katilimer tarafindan dile
getirilmis olsa da; bu sonug, YOK tarafindan Egitim Fakiilteleriyle ilgili olarak yapi-
lan bir ¢alismada, 6gretim elemanlarinin biiyiik cogunlugunun, Ogretmen Yetistirme
Programinin adaylarin duyussal hedefleri gergeklestirmesine yonelik olmadig: diisiin-
cesinde olduklar1 (YOK, 2007) seklindeki bulguyu destekler niteliktedir.

Katilimeilarin yaklasik %2’si fakiiltenin 6gretmen yetistirdigine inanmamakta;
dort yil boyunca oyalandiklarini diisiinmektedir. Her ne kadar bu kategorideki go-
rtigleri ¢cok az sayida katilimci dillendirmis olsa da, hem 6gretmenlik meslegi hem de
Ogretmen yetistiren bir fakiilte i¢in {izerinde diistiniilmesi ve tartigilmasi gereken bir
durum olarak goriilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, dgretim elemanlarinin ders
isleme ve derse iligkin tutumlarina karsi, onlardan bir sey d6grenemeyeceklerine yo-
nelik gelistirdikleri olumsuz bir yargmin disa vurumu olarak da goriilebilir. Katilim-
cilarin yaklasik %2’si ise nasil bir 6gretmen yetistirilmeye ¢alisildigini bilmedigini,
bu konuda bir “fikri olmadigin1” belirtmektedir. Bu katilimcilarin gesitli gerekgelerle
goriislerini agiklamaktan kagindiklari diisiiniilmektedir.

Sonuglar bir biitin olarak dikkate alindiginda, &gretmen adaylarinin ancak
%35’inin meslegin gereklerini yerine getirecek niteliklere sahip, ¢agdas-demokrat ve
yapilandirmaci yaklasim modeline uygun olarak yetistirilmeye ¢alisildigina inandik-
lart s6ylenebilir. Bununla birlikte ortak bir anlayis olmadan, 6gretim elemanlarinin
kendi goriis ve ideolojileri dogrultusunda 6gretmen yetistirmeye ¢alismalariin (%15)
olumsuz sonuglart olabilecegi gibi bu 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini iyi
ya da kotii yetistirdikleri anlamina da gelmez. Ancak bu durum, bu konuda ortak bir
yaklasim olmadigini gosterdigi gibi, 6gretim elemanlarimin kendi ideolojilerini 6gret-
men adaylarina dayatmasi sonucunu da dogurabilir. Bu noktada 6nemli olan 6gretim
elemanlarmin, 6grencileri kendi ideolojilerine gére mi yoksa nesnel olarak m1 deger-
lendirdikleridir. Oysa her devlet ya da toplum, okuldan dolayisiyla da 6gretmenden,
varligini siirdiirecek ve kendisini yeniden iiretecek insani yetistirmesini bekler. Ancak
Ozgiir insan yetistirmek i¢in 6gretmenin, siifta demokratik bir ortam olusturmast,
tim Ogrencilere esit ve adil davranmasi, 6grenciler arasinda 1k, din, cinsiyet, dil,
renk ve sosyal sinif gibi farkliliklarla ilgili inancini ya da ideolojisini &ne ¢ikaracak
tutum ve davranislardan uzak durmasi ve bu konuda nétr olmasi gerekir. Ogretmenin
bdyle bir yaklasima sahip olmasi, 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri ve
gelismeleri i¢in son derece onemlidir. Eger 6gretmen bu 6zelliklere sahip bir yetis-
tirmeden gegerse, insan dogasina iliskin olumlu diisiincelerle donanirsa ve demokrat
bir yaklagimi benimserse dgrencileri i¢in de demokratik bir smif ortami olusturabilir.
Geleneksel anlayisla yetistirilen 6gretmenden bunu beklemek fazla iyimser bir bek-
lenti olacaktir. Yine bu sonuglara gére 6gretmen adaylariin yarisinin sahip olmalari
gereken bilgi, beceri, tutum, davranis ve degerler bakimindan yeterince donanmis ol-
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duklarmni s6ylemek oldukga giigtiir.

Arastirmada ulasilan sonuglara dayanilarak asagidaki oOneriler gelistirilebilir.
Egitim programlarimni belirleyenlere iilkenin zengin 6gretmen yetistirme deneyimi
1s181inda, toplumun gereksinimleri, degisen kosullar ve 6gretmenlik meslegindeki
gelismeler dikkate alinarak, 6gretmen yetistirme programlart toplumsal ve mesleki
gereksinimleri karsilayacak diizeye getirilmelidir. Bu programlarin amacina ulagmast
icin de 6gretmen yetistiren 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylarini mesleki yonden
cok iyi yetigtirecek diizeyde bilgi, beceri ve bilimsel yaklasimla donatilmalidir. Gii-
niimiizde degisen kosullar ve degisen gereksinimlerle birlikte, bilgi aktarmaya dayali
geleneksel 6gretmen modeli, bilgi kaynaklarina ulagmay1 6greten 6gretmen mode-
liyle yer degistirmektedir. Ogretmen adaylar bilgiyi iiretecek, saglayacak; konuya
ve 0grencilerin diizeyine uygun 6gretme yontem ve stratejileri kullanarak dgrenmeyi
kolaylagtiracak; sinifta demokratik ve diizenli bir ¢evre yaratacak; etkili iletisim bece-
rileri gelistirecek; kendini siirekli yenileyecek; okulun islevlerini, meslegin sorumlu-
luklarini anlayacak ve rol modeli olacak bir yaklasimla egitilmelidir.
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