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Bu makale, 1921 Kahire Konferansi'nin Orta Dogu’nun o zamanki
Britanya emperyalist anlayisina gore tasarlanmasindaki roliinii
tartismaktadir. Arastirma, agirlikla bélgenin ¢alkantili iki biiyiik
tilkesi olan Irak ve Suriye’nin kurulusundaki, anilan konferans
kapsaminda sergilenmis olan kurgusalligin nasil gizlendigi
sorusuyla ilgilidir. Bu ¢ercevede makalenin savi, bolgeye yabanci
kurucu giiclin iddiasinin propagandaya dayandigidir. Bunu
ortaya koymak i¢in ise s6z konusu yabanci kurucu giiciin birincil
ve ikincil kaynaklarinin elestirel okumasina basvurulmaktadir.

Orta Dogu veya o zamanki deyimle, Yakin Dogu, 20. ylizyilin ilk
ceyreginde, icinde bir dizi oldu-bittilerin de yer aldig bir tasarim
ile sekillendirilmistir. Bu tasarimin hedefine, dagilan Osmanh
Imparatorlugu'nun Orta Dogu halklar1 arasinda yiizyillarca
stirdiirdiigi  dlizenin olabilecek en dramatik sekilde sona
erdirilmesi yerlestirilmistir. Insa edilen bu yabanc sistemin
kavram ve mekanizmalari, 1921 Kahire Konferansi ve bunu
izleyen birkac y1l igerisinde “miisteri-devlet’lerin kurulmasi gibi
kilometre taslarindan olusturulmustur. Tiirkiye’de Avrupali
galipler karsisinda Misak-1 Milli savunulurken, Yakin Dogu bu
sinirlarin disinda ve istikrarsiz bir denge icinde kalmistir. 1921
Kahire Konferansi ile T.E. Lawrence, Gertrude Bell, Martin Sykes
ve Arnold Wilson gibi Ingiliz asker, diplomat ve siyasi
memurlarin bolgeye yonelik planlamalari boylelikle gelismelerin
merkezine yerlesmistir. Ancak, Irak’la baslayan boélgeye diizen
verilmesi cabasi, ilk olarak yine Irak’ta sarsilacak, Ingiliz
somiirge diizeni baskaldirilarla daha on yil gegmeden yikilma
noktasina gelmistir.

Anahtar Kelimeler: 1921 Kahire Konferansi, Britanya-Fransa
Bildirisi, Gertrude Bell, Irak, Musul.
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ABSTRACT

This article discusses the role of the Cairo Conference of 1921 in
shaping the Middle East in accordance with Britain’s imperialist
perception back then. The research is concerned with the way in
which the fictionality was concealed predominantly in the
establishment of Iraq and Syria, two volatile countries of the
region. In this vein, the argument of the article is that the claim of
the founding power alien to the region is based on propaganda.
In order to demonstrate that a critical reading of the primary and
secondary sources of the alien founding power is referred to.

The term Middle East or the Near East as was used then, was
shaped in the first quarter of the 20th Century through a design
which included a series of faits accomplis as well. At the target of
this design, was the most dramatic ending of the hundreds of
years lasted order maintained by then the dismantling Ottoman
Empire among the people of the Middle East. The concepts and
mechanisms of this constructed alien system included
milestones like the Cairo Conference of 1921 and the creation of
“client-states” in a few years time. While the National Oath was
being defended against the European victors in Turkey, the Near
East remained outside these borders and in an unstable
equilibrium. As such, the Cairo Conference of 1921 and the
plannings of British soldiers, diplomats and political officers like
T.E. Lawrence, Gertrude Bell, Martin Sykes and Arnold Wilson
moved into the center of developments. However, efforts of re-
designing the region, starting with Iraq was first shattered in this
country and the colonial rule in Iraq would reach to the brink of
collapse before it lasted for a decade.

Keywords: 1921 Cairo Conference, Anglo-French Declaration,
Gertrude Bell, Irag, Mousul.
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Extended Abstract

This article analyzes the role of the Cairo Conference of 1921 as the stage of Britain’s imperialist policies in the
Middle East back then. The research examines the way in which the fictionality was concealed predominantly in
the establishment of Iraq and Syria, two volatile countries of the region. In this framework, the argument of the
article is that the claim of the founding power alien to the region is based on propaganda. In order to demonstrate
and provide examples to that a critical reading of the primary and secondary sources of the alien founding power
is referred to.

The term Middle East or the Near East as was used then, was given its shape in the first quarter of the 20th
Century through a design which included a series of faits accomplis as well. At the target of this design, was the
most dramatic ending of the hundreds of years lasted order maintained by then the dismantling Ottoman Empire
among the people of the Middle East. The concepts and mechanisms of this constructed alien system included
milestones like the Cairo Conference of 1921 and the creation of “client-states” in a few years time. While the
National Oath was being defended against the European victors in Turkey, the Near East remained outside these
borders and in an unstable equilibrium. In this context, the Cairo Conference of 1921 and the plannings of British
soldiers, diplomats and political officers like T.E. Lawrence, Gertrude Bell, Martin Sykes and Arnold Wilson moved
into the center of developments. However, efforts of re-designing the region, starting with Iraq was first shattered
in this country and the colonial rule in Iraq would reach to the brink of collapse before it lasted for a decade.

The article perpetuates the discussion through giving weight to the actor (reportings shaped by the initiatives,
contacts, i.e.) within the context of actor-structure relationship. Because, it was seen that the authorization of
actors had reached boundaries to have a vast effect in performances carried out in the name of Britain. The Cairo
Conference which aimed at materializing the thoughts regarding the region that was convened between 12-30
March, 1921 through bringing together around 40 top officials with various titles from Colonial Secretary
Winston Churchill to High Commissioner in Iraq, Percy Cox, including Martin Sykes, Arnold Wilson. Gertrude Bell
and T. E. Lawrence who were after the popular British culture of “glory hunting” provides examples to that as
well.

Starting of Faisal rule in Iraq in the month of August following the Cairo Conference was reassuring for Britain.
However, Britain was unable to prevent the opposition in Iraq to add on its strength dramatically in a few years.
At this stage, examining the errors which were the harvest of policies set out in the Cairo Conference did not suit
Britain's book as it had nothing much than its stubborness left in hand.

The visit of Faisal to London in November 1927, at a time he had felt the presssure of nationalists in any passing
day increasingly made this outlook clear. As was included in the agenda during this visit, another agreement was
drafted with the objective of ensuring Iraq’s joining the League of Nations in the month of December same year
as an independent and self-sufficient state. Although the nationalists who had aimed at signing a more
advantageous agreement with Britain would have to wait some time after that too, the path of developments was
rather crystallized. Against this background, whilst white dominions in blood relation with Britain continued on
their path, London would not be interested in anything more than placing its policies of exacerbating the dualities
and divisions towards its other colonies into the Near East as well.

In this setting, the designs of Gertrude Bell with which she was only interested to a secondary degree as to how
these related to the realities of the region seemed like providing a good start to perpetuate the British imperialism
in its civilian disguise. Despite the fact that the policies to create an Iraqi monarchy led by Faisal that were never
adopted by the Iraqis were on their way to collapse, shortly afterwards, in accordance with the existing illusion,
supporting such an artificial monarchy to the point it could last turned to a preference. Although the desk-bound
plans fell to pieces one by one while this period was tried to be prolonged with agreements on spheres of
influence, Britain continued to use the possible advantage in the region dragged in a chronic lack of resistance
against instability and volatilities caused by systematic blows on its various fault lines.
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Giris

Bu makale, 1921 Kahire Konferans’'nin Orta Dogu'nun o zamanki Britanya emperyalist anlayisina gore
tasarlanmasindaki roliinii tartismaktadir. Arastirma, agirlikla Irak ve Suriye gibi bolgenin ¢alkantili iki biiyiik
tilkesinin kurulusundaki, anilan konferans kapsaminda sergilenmis olan kurgusalligin nasil gizlendigi sorusuyla
ilgilidir. Bu ¢ercevede makalenin savi, bolgeye yabanci kurucu giiciin iddiasinin propagandaya dayandigidir.
Bunu ortaya koymak icin ise s6z konusu yabanci kurucu giiciin birincil ve ikincil kaynaklarinin elestirel
okumasina basvurulmakta, bu cercevede siyasi propagandanin géz onilindekini gizleme ve farkli gosterme
yontemlerini ortaya cikartmak amac¢lanmaktadir.

Bolge, onu kontrol altina almayi tasarlayanlar i¢in ekonomik ve stratejik iistlinliik saglayacak unsurlarla dolu
gorilmiis, 1902 yilina kadar dnceye gidecek sekilde petrol sirketlerinin hiikiimetleri de yonetimlerine davet
ederek ortadaki cikar pastasini bliylitmeye c¢alismalar1 gibi hususlar,! isgalci giiclerin karar alma
mekanizmalarina devamli surette etki etmis durumdadir. Bu noktalar hatirda tutulmakla birlikte, burada amac,
Orta Dogu’da kurulan diizenin celigkilerinin izini, agirlikla Britanya’'nin miidahalelerine ve T.E. Lawrence,
Gertrude Bell, Martin Sykes ve Arnold Wilson gibi kimi ¢ok dne ¢ikmis, kimi ise nispeten daha geride kalmis ancak
hepsi de ayni istiyakla calismis siyasi ajanlarinin, asker ve diplomatlarinin faaliyetlerine bakarak siirmek,
boylelikle bu emperyalist gliclin zihin haritasindaki isaretleri daha dar bir odakta berraklastirmaktir.

Makale tartismayi, siyasi olaylardaki aktor-yapi iliskisi icinde agirligi aktére vererek (inisiyatiflere gore
sekillenen raporlamalar, temaslar vb.) aktarmaktadir. Ciinki ele alinan donemde aktoérlerin yetkilendirilmesinin
Britanya adina gerceklestirilenlerin iizerinde genis bir etki yaratan boyutlara ulastig1 goriilmektedir.2 Nitekim
12-30 Mart 1921 tarihleri arasinda diizenlenen Kahire Konferansi, Koloniler Bakani Winston Churchill’den, Irak
Yiiksek Komiseri Percy Cox’a, muhtelif unvanlari olan ve bir o kadar da ddnemin Britanya kiiltiirtinde yer edinmis
“sohret avciligl-nam salma” (glory hunting)3 pesinde olan Gertrude Bell’den, T. E. Lawrence’a 40 kadar iist diizey
Ingiliz gérevliyi, bolgeye iliskin tasarilarin somutlastirilmasi amaciyla bir araya getirmis olmasiyla bunun tam bir
ornegidir.

Osmanli imparatorlugu Irak’, Birinci Diinya Savagi’'nin bittigi diistiniilen bir anda karsilastig1 ilk isgal sonucunda
kaybetmistir. Irak’'ta bunu izleyen donemde, Britanya’'nin dayatmalarinin hizlandirdig: siyasi, cografi ve inang
cekismelerin belirginlestigi goriilmektedir. Nitekim iilkede geleneksel yonetim yanlilari ile Arap milliyetcisi
ve/veya yurtseverlik esasli tam bagimsiz ya da himaye altinda ulus-devlet kurmay1 amaglayan aydinlarin
cekismesi siyasi ayriliklar olustururken, Islam tarihi icinde her zaman var olmus, Siinni ve Sii inang farklihiklar
da bu kez daha kiskirtici bir bicimde tabloya yerlestirilmek tizereydi. Irak cografyasinda bu ayriliklar, kuzeyde
Musul eyaletine hakim haldeki Osmanli imparatorlugu’na baghlik fikri ve Bagdat'in karma niifus yapisi ile, Necef
ve Kerbela sehirlerindeki Sii etkinin yarattif1 sahnelerde berraklasmisti.

1918 Ekimi'ndeki Mondros Miitarekesi’'nden, Paris (Baris) Konferansi'nma ve 1920 Mayisi’'nda Milletler
Cemiyeti'nin Irak’ta verdigi Ingiliz mandasi kararina* kadar gecen on sekiz aylik siire zarfinda Irak’ta
tasarimlarini iyice ele alan Britanya, ortada daha herhangi bir sekilde Irak ulusu olmadig}, ancak, iilkenin ilk defa
bir kimlik kazandig1 propagandasini yiiriitiiyordu. Bdyle bir propagandanin Britanyali yonetici ve subay
kadrosunun 6n yarg: ve irka diisiinceler kiimesinden beslendigi acikti. Iddia oydu ki, Britanya’nin Irak’taki
varligy, ¢cikar pesindeki yozlasmis Irak’li politikacilar karsisinda yol gosterici olacak fedakarliklarla doluydu. Bir
yandan da sehirlesmis Irak niifusu genel olarak mantik dis1 ve saldirgan olarak resmediliyordu. ‘Son olarak, Irak

1 Marcus Samuel’in 1902 yilinda Britanya hiikimetini sahibi oldugu “Shell Transport and Trading Company”’nin yonetim kuruluna davet
etmesi ile baslayan bu siireg i¢in bkz. G. Gareth Jones, “The British Government and the Oil Companies 1912-1924: The Search for an
0il Policy”, The Historical Journal, Vol. 20, No. 3 (Sep., 1977), 647-648.

2 Aktorlerin yetkilendirilmesinin kaginilmazlig1 ve icra lizerindeki etkileri hakkinda bkz. Arthur Lupia, “Delegation of Power: Agency
Theory”, International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, Ed. Neil J. Smelser ve Paul B. Baltes, Cilt 5, Oxford: Elsevier
Science Ltd., 2001, 3375-3377.

3 Bununla baglantil olarak, “savas i¢in aranan” kitlelere empoze edilen, spor ve centilmenligin biitiinlesmis hali olarak sunulan
sovalyelik fikrinin saldirganligin ve saldirganin aranip bulunmasi olarak dénem kiiltiiriinde edindigi yer dikkat ¢ekicidir. Yusuf Turan
Cetiner, Mitlerden Gergege Biiyiik Savas: 19. Yiizyil Emperyalizminde Son Perde, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2020. 483-491.

4 Paris’te 30 Ocak 1919 tarihinde kararlastirilan Irak i¢cin manda diizeninin uygulanmasi, Britanya tarafindan 1920 yili Nisan ayinda
diizenlenen San Remo konferansinda kabul edilmis, 5 Mayis'ta Bagdat'ta ilan edilmistir. Toby Dodge, Inventing Iraq, The Failure of
Nation Building and a History Denied, NY: Columbia University Press, 2003, 22.
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toplumunun umutsuz vaziyette, birbirine duyduklari nefretin iistesinden gelemeyecek karsit dinsel ve etnik gruplara
béliindiigii diistintiliiyordu.’ 5

Hayal edilen Irak bu iken, hi¢ kuskusuz bdyle bir yapinin, belirgin ayriliklardan ¢ok yakinliklarin hakim oldugu,
bir halklar ailesinin devam edegelen yasami olarak tanimlanmasi i¢in bircok neden vardi. Irak, Osmanl
Imparatorlugu’nun modernlesme cabalarn icinde de basindan beri yer aliyordu. 1908-1912 yillan1 arasinda
Osmanl Meclis-i Mebusani’'na katilan Irakli temsilciler parlamenter diizenin yapiciligini bir ilerleme hamlesi
olarak arkalarina alabilmis, 6nce Balkan Savaslarinin insani yikimi1 ve bunun hemen akabinde, Birinci Diinya
Savasi’'nin kiskaclari kapanmadan gecen birkac yil zarfinda gelecege daha olumlu bakar hale gelebilmislerdi. Bu
diizenin bir istikrarsizlik tablosuna doniismesi, Birinci Diinya Savasi’nin sonuglarina bagli olarak ortaya cikmisti.
1917 Ekim Devrimi ve antiemperyalizm hareketleri Orta Dogu ve Irak’a da adim adim ulasirken, farkl 6zgtrliik¢ii
akimlar kimi yerde fikir zenginligine, kimi yerde fikir karmasasina eklenmisse de, Irak hi¢ de Britanya
kiiglimsemesinin muhatabi olacak halde degildi.

Birinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla Irakli aydinlar arasindaki milliyetci akimlarin Britanya basta olmak lizere
Miittefikler tarafindan artan bir bicimde kurcalanmasi Irak’ta tarihi hizlandirmaya basladi. Yunan ezoterizminin
etkisiyle Mezopotamya diye adlandirdig Irak't Afganistan'a ve Hindistan'a uzanan ¢ikar alanlarinin baslangici
olarak gordiigiinden, 1802 yilinda Bagdat'ta bir konsolosluk da agarak goriiniirliiglini artirdig1 bolgeye yerlesme
cabalarina hi¢ fasila vermeyen Britanya icin “beklenen firsat” ise, Birinci Diinya Savasi’nin tozu dumani dagilirken
ortaya ¢ikacakti

Britanya’nin Birinci Diinya Savas1 Sonunda Bagdat ve Musul’u isgali

1914 'te Britanya kuvvetleri ilk olarak Sattiilarap'taki el-Fao'ya ¢ikarma yaptilar ve buradan Basra'ya yoneldiler.
Hedefleri stratejik ve tarihsel 6neme sahip olan Bagdat'ti. Ancak ilerleyisleri engelsiz degildi. 29 Nisan 1916
ayinda Kutt'iil-Amare'deki Britanya garnizonu 140 giin siiren kusatma sonunda Osmanlilara teslim olacakti.
Britanya bununla beraber savasi stirdiirdii, 11 Mart 1917'de Bagdat'a, 15 Kasim 1918’de ise Musul’a girdi.e

Birinci Diinya Savasimin ¢atismalarimin Osmanli Imparatorlugu acisindan Mondros Miitarekesi ile sona
ermesinin ardindan galip devletler, o donem kullanilan ifade ile Yakin (Orta) Dogu’daki cikarlarinin
diizenlenmesi konusuna tekrar doneceklerdi. Bu ortamda Britanya ve Fransa Orta Dogu’da kaldig1 yerden devam
etmek isterlerken, hareket noktalarinin ilk olarak Fransiz diplomat Frangois Georges-Picot ve ingiliz subay Mark
Sykes’in istihbarat ¢alismalarin1 ortak noktada bulusturan 16 Mayis 1916 tarihli Sykes-Picot Antlasmasi
olabilecegini diisiinmiislerdi. Arap milliyetciligi tarihinin ilk yazarlarindan, kendisi de Britanya’nin Filistin manda
idaresi biirokrasisinde ¢alismis George Antonius’un sok edici bir belge olarak niteledigi bu anlasmaya iliskin
ifadeleri burada iyi bir 6zet vermektedir: “Bu sadece harisligin en kétiistiniin, yani hirsin stipheyle ittifak icine girip,
aptalliga gotiirmesinin degil; ayni zamanda sahtekdrligin da agzi acik birakacak kadar one ¢ikan bir érnegidir.””

S6z konusu plan, Orta Dogu’yu Tiirkiye topraklarinin bir béliimii de dahil olmak tizere Ingiliz ve Fransizlarin bir
kismi ayri, bir kismi da birlesik olmak tlizere yonetim ve etki sahalarina ayiriyordu. Ancak, Britanya agisindan,
bolgede stratejik degeri artik iyice anlasilan petroliin varligi, Siyonizm hareketi ve 6zellikle Misir ve Irak’ta
kontrolii zorlasan Arap milliyetciligi ile Britanya Hiikiimeti'nin i¢ siyaset kaygilariyla, bu plan yerini daha genis
bir stratejinin olusturulma calismalarina birakacakti. Sykes-Picot Anlasmasi’nin, gelismelerin ¢ok hizli cereyan
ettigi bolgede, Britanya ve Fransa’nin 8 Kasim 1918 tarihinde ilan ettikleri “Suriye ve Mezopotamya’daki Ingiliz-
Fransiz Ortak Amaglarina iliskin Ortak Bildiri”ye de zemin hazirladig1 diisiiniiliirse, Britanya'nin siyaset
yapicilarina telkinlerde bulunan iinlii Ingiliz ajan/bolge uzmanlari Gertrude Bell ve T.E. Lawrence’in da bu
Antlasmay1 uzun zaman goz dniinde tuttuklari sdylenmelidir. Nitekim Fransa ve Biiyiik Britanya'nin “uzun zaman
Tiirklerin baskist altinda yasamis halklart nihai ve tam oézgiirliige kavusturmak ve yetkilerini yerel halklarin
kullandiklari 6zgtir inisiyatifler ve secimlerden alan milli hiikiimetleri ve idareleri kurmak... bu niyetin izlenmesi icin
Suriye ve Mezopotamya’da yerel hiikiimetler kurulmasini tesvik etmek ve buna yardim etmek lizere anlastiklari”8

Dodge, Inventing Iraq, 64.

Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Musul Meselesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, 40, (Kasim 2007), 651, 661.

Eugene Rogan, The Fall of the Ottomans, The Great War in the Middle East, 1914-1920, London: Allen Lane, 2015, 285.

Peter Jackson, “Great Britain in French Policy Conceptions at the Paris Peace Conference, 1919”, Diplomacy & Statecraft, Vol. 30, Issue
2, (2019), 372. Tam metin i¢in bkz. “Anglo-French Joint Statement of Aims in Syria and Mesopotamia”, The New York Times, 8 Kasim
1918, https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Anglo-French_Joint_Statement_of Aims_in_Syria_and_Mesopotamia. Erisim 18 Ekim 2020.
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gibi ifadelerle doldurulmus bu Ortak Bildiri o zamana kadar Britanya’nin Fransa ile birlikte gozettikleri amag ve
buna ulasmak i¢in emperyal ajanlarinin stirdiirdiikleri propagandanin da bir 6zetini saglamaktadir.

Kuskusuz, Britanya acisindan Sykes-Picot Antlasmasi, Temmuz 1915 ile Ocak 1916 arasinda Misir’daki ingiliz
Yiiksek Komiser Henry McMahon ve Mekke Serifi Hiiseyin arasinda teati edilen ve Arap ayaklanmasi karsiliginda
Osmanli Imparatorlugu Arabistan topraklarinin bagimsizhginin taninmasi soziiniin verildigi mektuplar
sonucunda elde edilen siyasi ve askeri pozisyonun korunmasi hesaplariyla da ele alinacaktl. Nitekim ingiliz
Yiiksek Komiser McMahon, Sykes-Picot Antlasmasi’ni duyduktan sonra, Disisleri Bakanligi'n1 uyarmak ihtiyaci
hissederek, “su anda anlasmanin agiklanmasinin biitiin taraflarla olan iliskilerimize zarar verebilecegini ve
muhtemelen bunlarin bir kisminda tutum degisikligine yol acabilecegini hissediyorum... Bu harekete gecmesini
umdugumuz, ancak Fransa’nin dahline stiphe ile bakan Serif Hiiseyin’de de ters bir kanaate yol acabilir’® goriisiinii
iletecekti.

Bu arada, Serif Hiiseyin’in Britanya ve Fransa arasindaki paylasimlardan, Fransa'ya diisenlerin bir kismina kendi
hesabina itirazlari olacakti. Sykes ve Picot’'nun Fransa’ya biraktigi Sam, Humus, Hama ve Halep, McMahon-Serif
Hiiseyin mektuplasmasinda zaten Fransa’ya birakilacagi belirtilmis sahil seridi icinde aciklanabilirdi. Ancak Serif
Hiiseyin bunu Arabistan’in bir pargasi olarak nitelendirmis, daha sonra kendisinin Britanya, Britanya’nin da
Fransa ile iyi iliskiler siirdliirmesi i¢cin bundaki 1srarini bir kenara birakan bir pozisyon benimsemisti. Anlasma
tizerindeki golgelerin kalkmaya baslamasiyla Serif Hiiseyin'in de Fransa’ya bu sehirlerin verileceginin
kesinlestigini gdrmesi, onun bu defa Britanya’y1 emrivakiler ve kotii niyetle hareket etmekle suclamasina neden
olacakt1.10

Bu kiyi seridinin glineyindeki topraklar konusu da bir baska mesele olacakti. Fransa Akka’ya kadar uzanan seridi
de aliyordu. Britanya-Fransiz ortak egemenlik alani Gazze'ye kadar uzaniyor, sadece Britanya’nin Hayfa ve Akka
arasindaki cevrilmis bélgesi bunun disinda birakiliyordu. Gazze’'nin giineyinde, Misir’a kadar uzanan biitiin
topraklar ise Ingiliz niifuz bélgesi oluyordu. Béylelikle, bu tahsisatlar Filistin topraklarimin tamamin
kapsiyordu.1?

Bagdat, Kerbela, Necef ve Basra arasindaki topraklardan, Basra Korfezi'nin altina kadar uzanan seridin
Britanya'ya verilecek olmasi da Serif Hiiseyin'in tepkisiyle karsilasacakti. McMahon-Serif Hiiseyin mutabakati
once Bagdat vilayetinin Britanya'ya licret karsiliginda gecici olarak birakilabilecegini 6ngérmiisken, devam eden
mektuplasmalar sonucunda meselenin ¢6ziimiiniin sonraya birakilmas:t kararlastirilmisti. Sykes-Picot
Antlasmast’yla birlikte Britanya’nin hemen harekete gecmesi Serif Hiiseyin tarafindan erkenci bir tutum olarak
goriilecekti.

Sykes, Bell ve Lawrence, hedefleri ortak, ancak bunlara ulagmak icin farkhi receteleri olan Ingiliz
emperyalistleriydiler. Bell, Sykes-Picot Antlasmasi’'ndan hemen sonra, Britanya ve Fransiz niifuz alanlarinin
yOnetiminin secilmis bir konseyde olmasi, konseyin Sam’da toplanmasi, ayrica kimin ne rol oynayacagini agikca
belirtmese de, Britanya ve Fransa'ya birakilan boélgeler ile uluslararasi ortak somiirge idaresinde olacak
bolgelerin temsilcilerinin, Arap prensleri, Hicaz Krali, Ibn Suud vs. temsilcileri dahil burada yer almasini tavsiye
eden bir rapor hazirlamisti. Lawrence ise Sykes-Picot'nun abstird sinirlar olustururken Suriyelilerin kendi
hiikiimetlerinin olmasi talebini, neticede karsilasilan durumdan on bin kat daha tercihe sayan goriirken, daha
sonra bu goriislerini esasli bicimde revize edecekti. Lawrence, bunun “aptalca” bir fikir oldugunu, Britanya'nin
ancak kendi yaninda savasan halklara kaderlerini tayin etme izni verebilecegini 6ne siirecek ve kaderlerini tayin
hakki yolunda “Mezopotamya Araplari gibi bize karsi savagsmis halklar bizden hi¢cbir sey haketmiyorlar”12 diyecekti.

Aslinda, Gertrude Bell'in de Araplara kendi kaderlerini tayin hakki taninmasina Lawrence kadar uzak oldugu
ortadaydi. Britanya’nin I. Diinya Savasi’'nin son sathalarinda Bagdat'a girmesi ve Mondros Miutarekesi'nin hemen
ardindan Musul’'u oldu-bittiyle isgalini Bell, 1 Kasim 1918 tarihinde asagidaki gerekceye dayandirarak not
edecekti:

9 Jonathan Schneer, The Balfour Declaration, London: Bloomsbury Publishing, 2011, 80.

10 Bu sehirlerin kurulmasi vaat edilen Arap devletine birakilmasinin Arap milliyetgileri tarafindan ayaklanma igin sart kosulmus oldugu,
Serif Hiiseyin'i bu durumun da sikistirdigi belirtilmektedir. Isaiah Friedman, “The McMahon-Hussein Correspondence and the Question
of Palestine”, Journal of Contemporary History, Vol. 5, No. 2 (1970), 105, 107.

11 ], C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, Vol. 11, NJ: D. Van Nostrand Co., Inc,, 1956, 18-22.

12 Hurewitz, Diplomacy, 83.
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“Savas burada durdu. -Tirklerin ateskesinin resmi duyurusu bize ulasti. Bu inanilamayacak bir
sey. Birliklerimizin bu gece Tirklerin terk ettigi ve kontrolii saglayacak bir gii¢ olmadig takdirde
yagma ve katliamin olacagi korkusunu duydugum Musul’da olacagina inaniyorum.

Meslektaslarimdan biriyle birlikte bu iilkenin idaresinin nasil olacag konusunda, gegen dort yil
boyunca yapilan her sey hakkinda genel bir fikir verecek, insanlarin bunlari bilmesini saglayacak
bir kitapg¢ik hazirliyorum... Kabilelerin pasiflestirilmesi konusundaki kismi daha yeni bitirdim.”13

Bell'in “kabilelerin pasiflestirilmesi” konusunu Osmanl gli¢lerinin bir uygulamasi olarak anlattifi da burada
aciklanmalidir. Ona gore bu uygulama, imparatorluga yakin kabilelerin daha fazla desteklenmesi, Siinni gelenegin
egitim dahil, idari alanda gli¢lendirilmesi gibi aslinda ayrimci ve kabileleri birbirine diisiiriicii olmas1 amaclanan
bir idare taktigiydi. Ancak, Britanya’nin biitiin bélgeye, hatta Milli Miicadele dénemi Tiirkiye’sinde Kiirt niifusu
Milli Miicadele giiclerinden ayristirma ve acgikea bir Ttlirk-Kiirt catismasi cikarma cabalarina bakildiginda,4 bu tip
bir anlatimin gerceklerin ters-yiiz edildigi bir savas donemi propagandasi oldugu séylenmelidir.

Irak’taki Mondros Miitarekesi sonrasi duruma doénersek, Bell, Irak’'in fiilen isgalinden bir yil sonra yazdigi 30
Kasim 1919 tarihli notunda, Irak’in savas sonrasi durumu icinde Osmanlh Imparatorlugu’nun sivil ve askeri
mirasinin halen devam eden etkilerini asagidaki gibi agikliyordu:

“Burada ben olmadigim dénemde Konstantinopol’den doénmiis eski milletvekilleri, Tiirk
ordusundaki eski askerler ve Bagdat’1 aldigimizda oradan kaganlardan olusan bir¢ok adam var.
Bunlar genellikle ya duygusal olarak Tiirk yanlisi ya da ileri derecede Arap milliyetgileri. Bu ikinci
grupla gercek bir uzlasi burada sivil bir hiik{imet kurup Araplara idarede daha sorumlu bir yer
verene kadar miimkiin olmayacak ve bu da Tiirkiye ile baris yapilmasini bekleyecektir...”15

Bununla birlikte, acik¢a goriilmektedir ki, Britanya, Irak ve Osmanl Imparatorlugu’na karsi izleyecegi tutumu
cok dénceden belirlemisti. O tarihte Ingiliz Savas Kabinesi'nin bir alt komitesi olan Dogu Komitesi'ne baskanlik
eden Lord Curzon 24 Nisan 1918’de Komite’ye Osmanli imparatorlugu’nun Orta Dogu’dan tamamen cekildigi bir
senaryonun ¢alisilmasi talimatini vermisti. Buna goére, miimkiin oldugunca Araplardan olusan bir kadrosu olacak
yerel bir Miislliman idaresinde, ancak Britanya glidiimlii “Arap ¢ehreli bir devlet” (a state with an ‘Arab fagade’)
kurulacak, bunun sembolik yetkilere sahip bagskaninin ise S6r McMahon'un verdigi teminatlara karsin Serif
Hiiseyin olmasi liizumu bulunmayacakti.

Dogu Komitesi'nin bir diger toplantisinda ise, Britanya Disisleri Bakan Yardimcisi Lord Robert Cecil bir baska
gerekce One striiyor, yerel halkin bakis agisina gére bolgeyi en iyi yonetebileceklerin kendileri oldugu konusunda
neredeyse stiphe olmadigini, dolayisiyla bunu kendilerinin yapmasi gerektigini belirtiyordu. Sonucta, Komite’nin
goriislerini 18 Haziran 1918 tarihinde 6zetleyen Lord Curzon’in McMahon-Serif Hiiseyin mutabakatindan
uzaklasmamis olmasi ilgingtir. Curzon burada, Ingiliz Hiikiimeti'nin Arap bagimsizligim1 saglamaya ve Hicaz
ayaklanmasinin basinda verilen sozleri tutmaya kararli oldugunu; savastan sonra Filistin ve Irak’in (Basra
disinda) veya Suriye’nin yabanci ya da Avrupali bir gii¢ tarafindan daimi surette isgaline onay vermeyecegini; bu
bolgelerin yerel halklara ait kalacagini ve Arap tlkelerine yapilacak dis miidahalelerin yardim ve koruma ile
sinirh kalacagini kaydediyordu.16

-

3 Elizabeth Burgoyne, Gertrude Bell, From Her Personal Papers 1914-1926, London: Ernest Benn Ltd., 1961, 98.

14 Review of the Civil Administration of Mesopotomia, 3 Aralik 1920, hazirlayan, Gertrude Bell, London: HMSO, 1920., 29-30; 103.
https://archive.org/details/reviewofciviladmOOiraqrich. Erisim 1 Subat 2020. Misir Sefer Birligi Komutan1 General Allenby ve
Mezopotamya Baskomutanligi’nin gérevlendirmesiyle, Halep, Musul, Siileymaniye, Revanduz, Istanbul, Antep, Mardin, Diyarbakir ve
Malatya arasinda kesif ve kiskirtma faaliyetleriyle birkag yil boyunca mekik dokuyan Ingiliz Binbagi Noel'in faaliyetleri i¢in bkz. 68, 70-
71. Binbasi Noel'in, “Kiirdistan ya da Ermenistan olarak degisik bicimlerde bilinen iilkenin geleceginin, Paris Konferansi’nda
kararlastirilmasi gereken bir mesele oldugu” notu i¢in aynm kaynakta, 69.

15 Burgoyne, Gertrude Bell, 121.

16 Schneer, The Balfour, 84.
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1918 Britanya-Fransa Bildirisi'nden 1919 Paris Konferansi’'na
Irak’ta Koloni Modellerinin Gézden Gegirilmesi

1919 Paris “Baris” Konferansi’'na? da katilacak olan Bell, Subat ayinda ingiliz Disislerine “Self-Determination in
Mesopotamia” [Mezopotamya’da Kendi Kaderini Tayin Hakki] baslikli uzun bir andi¢ géndererek, 8 Kasim 1918
tarihinde imzalanan (taraflarin Osmanh Imparatorlugu’nun pargasi olan iilkelerin tam ve nihai bagimsizhgim ve
Suriye ve Irak’da demokratik hiikiimetlerin kurulmasini saglamak hususunda anlasmalarini iceren) Britanya-
Fransa Bildirisine yol haritas1 vermis olan Onerilerinden ve Britanya’nin séz konusu bildiriyi nasil
degerlendirmesi konusundaki goriislerinden bahsedecekti. Bell bunu Britanya-Fransa Bildirisi’'nin ilaninin, baska
bir yerde siyasi anlami ne olursa olsun, Irak acisindan, en iyi ifadesiyle esefle karsilanan bir gereksinim oldugu
nitelemesiyle acikliyordu.

Bell’e gore, bildirinin ortaya ¢ikmasi 6ncesinde, savasin basariyla sonuclandirilmasina tanik olan “Mezopotamya”
halki, tilkenin Britanya'nin kontroliinde kalacagindan emin ve bir biitlin olarak, silahlarin giiciiyle alinan karari
kabul etmekten memnundu. Bildiri, neredeyse herkes tarafindan endiseyle karsilanan diger olasiliklarin yolunu
acarken, daha az istikrarli ve fanatik unsurlarin siyasi entrikasina firsat vermisti. Bildiri'nin yayinlanmasinin,
halkin stikineti bakimindan arzu edilmeyen bir kisim kisilerin Miitareke kosullar1 uyarinca Bagdat'a
donmelerinin hemen akabine denk geldigini 6ne siiren Bell soyle devam ediyordu:

“Hatirlanmasi gerekir ki, Tiirk taraftarliklar iyi bilindiginden Bagdat'ta kalmaya kalkismamius,
Tiirk sivil ve askeri hizmetinde olan ve isgalin ardindan Tiirklerden yana tavir almus, ittihat ve
Terakki'nin (Tirkiye’nin Biiylik Britanya'ya karsi savasa girmesinden dogrudan sorumlu olan
Parti) faal iiyeleri ve diger Arap irkindan adamlar Kasim baslarinda Musul’dan geldiler. Bunlarin
cogu siiratle Ingiliz karsit1 propagandaya basladilar... Bildiri’nin etkisi hi¢ kuskusuz Serif Faysal'in
bagimsiz bir Arap Devleti’'nin temsilcisi olarak Paris Konferansi'na gittigine dair Reuters’de ¢ikan
haberlerle artti... Er ya da geg, Hamdi Pagaci ve Cafer Ebu Timmen gibi hirslar1 yiikselmis adamlar
altinda bir milliyetci partinin hayata gecirilecegine kusku duyulmamakta; son gelismelerle de
bunun dogusu yaklasmis bulunmaktadir.”18

Ingiliz Yiikksek Komiser Wilson da Bildiri'nin, iki iilke arasindaki paylasim mutabakatina dayali olarak
olusturdugu Irak’la ilgili tasarilara asagidaki sekilde karsi ¢ikarken, Londra’ya kendi formiiliinii sunuyor ve
Britanya’'nin tek basina iilkede gelismelere hakim olabilecegini, Irakli Araplarin da Britanya himayesinde
kalmaya istekli olduklarin1 6ne siirtiyordu. Wilson, Bagdat'in amator siyasetcilerinin aksine, ortalama Arap’in
islerin adil bir bicimde ele alinacagi ve materyal ve ahlaki ilerlemesinin Biiyiik Britanya’'nin kanatlar altinda
olacag bir gelecek gordiiglinii ve Britanya'nin etkin denetimi birakmasi halinde ulusal birligini kazanacagini
degil, kaybedecegini diisiindiigiinii savunuyor ve sunlari da ekliyordu:

“8 Kasim tarihli Britanya-Fransa Bildirisi'nin, Mezopotamya'ya gonderme yaptig1 kadariyla, bizi
Sir Henry McMahon'in Serif Hiiseyin’e verdigi ilk giivencelerdeki kadar biyiik giicliikler icine
sokmasi olasiliginin bulundugu kanaatimi kayda gec¢irmedigim takdirde, gérevimi yapiyor
olmayacagim... Bildiri bizi bugiine kadar burada uzak durmayi basardigimiz diplomatik
samimiyetsizliklere aninda dahil etmekte ve bir ulusun kaderini denetim altinda tutmak i¢in en
az uygun olanlarin eline potansiyel bir silah vermektedir.

Mezopotamya ve Arabistan’in geri kalani arasinda siyasi, irksal ya da bir bagka baglantinin
neredeyse hi¢c mevcut olmadigin1 vurgulamak istiyorum... Mezopotamya Araplari, bu Araplar
ister Suriye’den ister Hicaz’dan gelsin, yabanci Araplarin kendi islerine karismalarina miisamaha
gostermeyeceklerdir...”19

17 Savas sonunda, alt1 ay siireyle maglup taraflarin miimkiin olabilecek en agir sekilde cezalandirilmasi amaciyla yalnizca galiplerin
katildig1 bir dizi toplant1 olarak diizenlenmis, sonug¢ta magluplara yalnizca bu toplantilarin sonuglarinin teblig edildigi Paris’teki
diizenlemelerin ne “konferans”, ne de “baris” kelimeleri ile tanimlanmamasi gerektigi bugiin bir diisiince egzersiziyle
anlasilabilmektedir. Bununla birlikte, bu toplantiya deginilen en giincel ¢alismalarda dahi “Paris Baris Konferansi” ifadesinin 1srarla
kullanilmaya devam edilmesi dikkatlerden kagmamalidir. Biz ise bunu “Paris Konferansi” olarak belirtecegiz.

18 Burgoyne, Gertrude Bell, 105-106. Ne gariptir, ya da hi¢ degil! Bayan Bell, Miitareke dénemi aralanirken ipleri eline alma girisimine
uygun taglar1 désemeye, “bilyiik sucu” ittihat ve Terakki’nin iizerine atarak baslamayi da ihmal etmiyordu. Tiirkiye’de de maalesef
zemin bulabilmis bu savas dénemi artifi propaganda karsisinda Cengizer, “Balkan Harplerinde de Birinci Cihan Harbinde de
Trablusgarp’da oldugu gibi Osmanlilarin tizerine geliniyor, ilk ates yine Osmanlilara agiliyor. Savasi baslatan, Osmanlilart Balkanlar’dan
atmak amaciyla birlesmis Balkan Ligi’dir” demektedir. Konuyu kapsamli bir bigimde alan makale i¢in bkz.,, Altay Cengizer, “Tim
Zamanlar icin Kayirilan Elem: Eski Avrupa Sona Ererken imparatorluk i¢in Direnen Jén Tiirkler”, Dogu-Bati, Ekim 2008, Say1 46, 38.

19 Burgoyne, Gertrude Bell, 104-105.
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Yiiksek Komiser Wilson Bildiri’yi, Orta Dogu genelinde, “daha sonraki yillarda, Ermenilerin de ¢ektikleri cezanin”
miisebbibi olarak niteledigi, kiskirtilarak denetim alinabilecegi 6ngoriilen milliyetcilikler tizerine kurulu olmasi
nedeniyle de siddetle elestiriyordu. Wilson bu konuda Bildiri'nin, Britanya'nin Filistin’de Yahudilerin bir yurt (a
national home) elde etmelerini kolaylastiracagina dair Balfour Bildirisi ile de - Filistin’'de Araplarin buna raz
olmas1 miimkiin olmayacagindan - tezat teskil ettigini vurguluyordu. Yerel halklarin idaresi altinda yasayacaklari
milli hiikiimetin sekline iliskin olarak kendi kaderlerini tayin hakkimi kullanacaklar1 séziinti elestiren Wilson,
bunun dogal olarak, mandaci giiclerden Fransa ya da Biiyiik Britanya’y1 se¢me konusunda “6zgilir” olunmasini
veya hiirriyetlerinin herhangi bir manda bicimiyle kisitlanmasini isteyip istenmediginin beyan edilmesini de ima
ettigini belirtiyordu. Britanya-Fransa Bildirisini Yahudilere Filistin’de bir yurt vaadi konusundaki Kasim 1917
tarihli Balfour Bildirisi ile de uygunsuzluk icinde géren Wilson, elestirilerini olabildigince sert bir bi¢cimde
noktaliyordu:

“Fiiliyata dokiilmesi, Miittefik Kuvvetlere Baskan Wilson tarafindan zorla empoze edilen
bildirinin ilani feci bir hataydi: Ermeniler, Asuriler, Keldani ve Suriye Hristiyanlar1 arasinda ne
Miittefiklerin ne ABD’nin yardim edecegi istiyaklara yol acti, sonraki yillarda da, Ermenilerin
Hristiyanliga ve ABD’ye duyduklar1 giiven sonucunda ¢ektikleri cezay1 hafifletmek i¢in bu giigler
herhangi bir sey yapmadilar. O zaman da haliyle Byron’dan [Romantik akimin ingiliz sairi, Lord
Byron'in iinli hiciv eseri ‘Don Juan’daki satirlarla] sunlari soyleyebilirler-“Frenklere 6zgiirliik
konusunda giivenmem, onlarin alan ve satan bir krallar1 vardir [Trust not for freedom to the
Franks—They have a king who buys and sells].”20

Gertrude Bel'in de hem Sykes-Picot Antlasmasi’'ni hem de Balfour Bildirisi’'ni giivensizlikle karsilayanlar arasinda
oldugunu goériiyoruz. Nitekim Bell, Arap Biirosu'nun [Kahire’deki ingiliz istihbarati] eski Baskani Gilbert
Clayton’a gonderdigi bir mektupta, “lilkemizdekiler agiklama yapmasalar, sahada olan bizlerin isleri ne kadar
kolaylasacaktir” diyecekti. Bell'in 1918 yili Ocak ayinda Clayton’a gonderdigi mektupta yazdigi, “Yahudilere
Filistin’in verilmesi bize her zaman gerceklesmesi olanaksiz bir éneri gibi gelmistir. Bunun gergeklestirilebilecegine
inanmiyorum-sahsen, miimkiin olan her firsatta séyledigim gibi, bunu istemiyorum... Yahudileri duygusal olarak
memnun etmek icin akla gelebilecek her tiirlii siyasi degerlendirmeyi, bu arada niifusun biiytik bir cogunlugunun
dileklerini bir tarafa atmak zorunda kalacaksiniz”"21 ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

Bell'in bundan kisa bir siire sonra Faysal ve Lawrence gibi “sahnenin tiim aktorleriyle” katildigi Paris Konferansi,
Milletler Cemiyeti'nin kurulmasina da ev sahipligi yapacakti. Paris Konferansi’'nda Britanya ve Fransa’'nin yakin
gelecekte uygulayacaklari manda diizeninin ¢ercevesi asagida bir kismi yer alan 22. Madde ile ¢izilecekti:

“Son savasin neticesi olarak, daha 6nce kendilerini idare eden devletlerin egemenlikleri altinda
artik bulunmayan ve ¢agdas diinyanin gii¢ kosullar1 dolayisiyla kendi baslarina ayakta duramayan
halklarin yasadigi somiirge (koloni) ve bolgeler i¢in, bu halklarin refah ve kalkinmasinin
uygarligin kutsal bir emaneti oldugu ve bu emanetin gayretleri ile ilgili giivenligin s6zlesmede yer
almasi gerektigi ilkesi uygulanmalidir.

Bu ilkeye pratik kazandirmanin en iyi yontemi, bu halklarin vesayetinin, kaynaklari, tecriibeleri
ya da cografi konumlar1 dolayisiyla bu sorumlulugu en iyi iistlenebilecek ve bunu kabul etmeye
istekli, ilerlemis milletlere emanet edilmesi olup, bu vesayet manda yonetimleri olarak Milletler
Cemiyeti tarafindan yiriitiilmelidir.

Manda’'nin sekli, halklarin gelismislik diizeyine, topraklarinin cografi durumuna, ekonomik
sartlarina ve diger benzer durumlarina gore degismelidir...”22

Aslinda tarif edilenin, Britanya’nin Fransa ile birlikte Orta Dogu’daki yerlesme planlarindan baska bir sey
olmadig1 agikti. Buna gore, ¢oktan altyapisi tamamlanarak son birkag yildir sahada da uygulanmakta olan planlar
icin hukuki mesruiyet ve tanimlar da pesi sira geliyordu. Bir diger ifadeyle, ne vesayet altina verilecek halklar, ne
bu vesayetin tayin edilecegi sinirlar ne de bunu iistelenecek “ilerlemis milletlerin” hangileri olduguna dair
kararlar ¢oktan verilmisti.

Diger taraftan, Paris Konferansi devam ederken, bélge hakkinda yapilan bir oturuma katilan Irak’taki ingiliz
Yiiksek Komiseri Wilson, galiplerin diizenlemelerinin bilgisizce yapildigini su s6zlerle ifade ediyordu:

20 Burgoyne, Gertrude Bell, 103.
21 Georgina Howel, The Daughter of the Dessert, London: Pan Macmillan, 2007, 383.
22 Milletler Cemiyeti S6zlesmesi, Madde 22, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp. Erisim 6 Aralik 2020.
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“Bat1 Arabistan konusunda hem sivil hem de askeri uzmanlar hazir bulunuyorlarsa da, o da Bayan
Bell olan biri disinda higbiri Irak, Necit ya da, acikca iran hakkinda ilk elden bilgi sahibi degildi.
Irak’'ta Sii ¢ogunlugun mevcudiyeti bir “uzman” tarafindan hayal giicimiin bir iriinii olarak
rahatlikla inkar edildi ve Bayan Bell ile ben, ne askerlerin ne de Disisleri Bakanligi’'nin heyetlerini,
Musul Vilayeti'nde ¢ok Kiirt oldugu ve sorun ¢ikaracak gibi olduklari, ibn Suud’un ciddi sekilde
hesaplasilacak bir gii¢ oldugu, ya da, sorunlarimizdan Arap Biirosu’'nun heveslilerinin ileri
stirdiigii yollarla kurtulunamayacagi konularinda ikna etmenin imkansiz oldugunu goérdiik.”23

Wilson’dan gelen itirazlar burada durmuyordu. Britanya’nin Irak’ta tek basina niifuzunu artirmasinin ve kalici
hale gelmesinin destekcisi oldugu kadar, Fransa’ya pay verilmesinden, Irak’in algilanisina ve nasil yonetilecegine
kadar temel konularda cekinceler acgiklayan Ingiliz Wilson bélgeyi Basra Koérfezi’nin ortasina alarak ingiliz
Hindistan’i ile birlestirme diislincesini de yanlis buluyordu. Yiiksek Komiser ayrica Arabistan’in bagimsiz bir
varlik oldugunun, egitimli azinlik i¢in yabanci1 bir diislince arz etmemekle birlikte, [rak’in bagimsiz bir ulus olmasi
fikrinin cografi, ekonomik ya da irksal olarak homojenlik gostermeyen iilke icin pek az sekillendigini
kaydediyordu. Wilson, bu manzara karsisinda “Mezopotamya”nin bir ulus devlet haline getirilemeyecegini su
sekilde belirtiyordu:

“Basra’da ayrilikel egilimler gli¢lii; Musul vilayetinin ekonomik kaynaklarindan bir asamada elde
edilmesi umulan gelirler olmadan Basra ve Bagdat vilayetlerinin otonom bir devlet olarak
bagimsizligin1 siirdiirmesi pek de beklenmemekteydi. Hal bdyle iken, Musul vilayetinde
yasayanlarin dortte ti¢ii Arap degil, sekizde besi Kiirt, sekizde biri de Hristiyan ve Yezidilerdi. Kiirt
sorunu ¢ozillemez durumdaydi. Kabileler daginik ve basina buyruk, liderleri ortak politikasiz ve
yalnizca kendilerini Arap hakimiyeti altina sokacak herhangi bir hiikiimete muhalefet konusunda
mutabiktilar... Basra ve Bagdat vilayetlerinin basit Araplar1 ise Necef ve Kerbela dini liderliginin
- yiikselen kurtulus dalgasinin 6niinti kesmek isteyen ruhani tiranlar - etkisi altindadir.”24

Wilson'in, ingilizlere kars1 Osmanl imparatorlugu’na destek veren Sii dini liderleri bu kesimin hareketi gercekte
somiirge diizeni karsiti olmasina karsin hedef gostermeye devam ettigi gozden kagmamalidir. Dolayisiyla,
Wilson’un tahlillerinin Londra’nin biitiin politikalarin1 onaylamasa da, Ingiliz emperyalizminin ilerletilmesi
yoniinde katki saglama amacindan ayrilmadigi séylenmelidir. Ancak, Irak’ta insa edilmeye calisilan diizenin
basarili olamayacagi yoniindeki 6ngoriileri kisa bir siire sonra baslayacak ayaklanmalarla dogrulanacaktir.

Britanya’'nin Irak’a Yerlesmesi ve Direnis Hareketleri

Ingiliz Yiiksek Komiser Wilson’dan 1918-1920 arasinda Bagdat'taki gorevi sirasinda istenilen, bélgede
Ingilizlerin Hindistan'da uyguladiklarina benzer bir yénetim kurmasiydi. Ancak, ingilizlerin yonetimi devretme
vaadine inanan Arap milliyetcilerinin gidisatin boyle olmadigini gorerek tepkilerini sertlestirmeye baslamasi bir
taraftan, Osmanli Imparatorlugu’na bagh asker ve biirokratlarin huzursuzlugu diger taraftan yeni diizen ile
catismanin unsurlari stiratle ortaya ¢ikiyordu. Sosyal ahenk de neredeyse ortadan kalkmis durumdaydi. Kabileler
eski haklarini isterken kontrol altina alinmalari olanaksizdi. Tiiccarlar, adil bir mevzuat ve bunun uygulanmasi
giivencesini, sehirlerdeki idare birimleri saglik ve egitim gibi halkin temel ihtiyaclarinin savasin yikimlarinin
onarilarak karsilanmasini, toprak agalar: topraklarinin garanti edilmesini, yol ve su kanallari insa edilmesini
talep ediyorlardi. Necef ve Kerbela gibi kutsal sehirler ise dini taleplerin de eklenmesiyle kayniyordu. Bélgenin
en biiyiik kabileleri olan Anayzah, Sammar ve daha ¢ok Irak’ta bulunan Cubur kabileleri arasindaki i¢ savas da
buna eklenmisti. Britanya’nin bu tablo icinde dengeyi kurmasi ve adaleti dagitmasi, bolgenin zora basvurularak
tek bir kaliba dokiilmesine engel olacak doku uyusmazlig1 ve meseleye daha cok emperyal yonetim tekniklerini
etkinlikle uygulamak ¢abasiyla bakmaktan ibaret yaklasimi nedeniyle miimkiin degildi.

“Ingiliz varlig), Siinnilerin yeni gelenleri Hilafet'in rahatsiz edici idari uygulamalarimin bir érnegini ortaya koyar
bulduklarindan; bazi Sii unsurlarin onlar1 kafir olarak gordiiklerinden ve kuzeydeki ¢ok sayida Kiirdiin,
digerleriyle birlikte, onlarin daha etkin ve hir¢in vergi toplama yontemlerinden icerlemesi dolayisiyla genel
olarak sevilmiyordu.”25 Irak'ta 1918-1919 arasinda somirge karsiti ii¢ gii¢lii halk érgiitii de varlik gostermeye

23 Alintinin gorildigii yer, Burgoyne, Gertrude Bell, 110-111.

24 Alintinin gorildigi yer, Pat Walsh, Forgotten Aspects of Ireland’s Great War on Turkey, Belfast: Athol Books, 2009, 341. Walsh, Birinci
Diinya Savasinda Britanya'nin sémiirgelerinden topladigi askerlerle tam bir emperyalist savas yiriitmiis oldugu gercegini
Canakkale’de 4.000’den fazla irlandal’'nin 6lmesi kapsaminda tartigan giiclii bir calisma ortaya koymustur.

25 R.M. Douglas, “Did Britain Use Chemical Weapons in Mandatory Iraq?”, The Journal of Modern History, Vol. 81, No. 4 (December 2009),
867.
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baslamisti. Necef'te kurulan Cemiyyetu'n Nahdatu'l-islamiyye’nin (Islami Uyamis Cemiyeti) ulemadan,
gazetecilere, toprak sahiplerine ve kabile liderlerine kadar genis bir cevreden farkli kesimleri bir araya getirmisti.
Cemiyet, bir Ingiliz gorevliye yapilan saldirida basi ¢ekerek, Kerbela’da genis bir isyan hareketi baslatmaya
calisacakti. Bu ortamda el Cemiyyet'ul-Vataniyyatu'l-Islamiyye (Vatansever islami Cemiyet) halki genel bir
direnise yoOneltmek icin kurulacakti. Bagdat'ta ise 1919 yili Subat ayinda Siinni 6gretmenlerin, kamu
gorevlilerinin, Siinni ve Sii ulemanin ve Irakli subaylarin kurduklar iigiincii direnis cemiyeti Harasu’l-Istiklal
(istiklal Muhafizlar) iigiincii direnis cemiyeti olarak bunlara ekleniyordu. istiklal Muhafizlari Kerbela, Necef, Kut
ve Hilla’da da 6rgiitleniyordu.2é

Bu ii¢ érgiitiin 6nderliginde Ingiliz mandacihgina kars: siddetli bir direnis érgiitleyecek Iraklilarin bagimsizhik
taleplerini, ilk 6nce agikeca dile getirmis olduklar1 goriilmektedir. Bunun ise Wilson tarafindan “bir avug, nankor
siyasetci’nin talebi olarak nitelenerek sertlikle reddedilmesini Kerbela’li imam Sirazi'nin oglu Mirza Muhammed
Riza’'nin, Necef ve Kerbela'da halki ingilizlere kars: cihada cagirmasi izleyecekti. 1920 Temmuz'unda Musul'da
baslayan ayaklanma Firat vadisi boyunca gilineye dogru ilerleyecek, uzun siiredir zaten 6zerk olan giiney
kabileleri onlara siiratle katilacakti. Ug ay siiren ayaklanma dénemi sonunda Ingilizlerin Kraliyet Hava Kuvvetleri
Bagdat’n bombalayacak, Hindistan ve Iran'dan baz birlikler bélgeye kaydirilacakti. ingiliz birlikleri, 6lii ve
kaybolanlarla birlikte 877 kayip verirken, 1919-1920 isgal idaresi biitgesinin 35 milyon Pound’dan bir yil sonra
32 milyon Pound’a diismesi direnisin Britanya’ya maliyetinin bir gostergesiydi.2?

1921 Kahire Konferansi ve Gertrude Bell'in Destekledigi Politikanin Secilmesi

Es-Savratu’l-Arabiyyatu’l-Irakkiyatu’l Kiibra (Biiyiik Arap Irak Devrimi) diye adlandirilan ve Siinni ve Sii giicleri
ciddi bir ittifak icine sokan 1920 ayaklanmalarinin son derece kanh bir bicimde bastirildigi, bunun ingilizlere
hem paraya hem de insan giiciine mal oldugu Irak'ta iktidar icin Siinni Araplar secilecek, Siiler politika
sahnesinden uzaklastirilacakti. Bu kararin uygulanmasinda izlenilen yol haritasi, bundan sonra sirasiyla, Milletler
Cemiyeti ve manda diizenlemeleri ve 1921 Kahire Konferansi kapsaminda ¢izilecekti.

Ingiliz siyasi memur Bell ve Yiiksek Komiser Wilson arasinda derinlesen goriis ayriliklari, Wilson’in yerini 1920
yili Ekim ayinda Yiksek Komiser Percy Cox’'un almasi ve bundan sonra Bell ve ekibinin hareket tarzinin
benimsenmesiyle sonuglanacakti. O zamana kadar Ingiliz Disisleri ve Hindistan Bakanliklar1 arasinda Irak’ta ne
yapilacagi konusunda farkl goriisler hdkimdi. Bunlar iizerinde durulmasini kaginilmaz kilan nedenlerin basinda,
Ingiliz Hindistan Bakanhig'nin, Disisleri Bakanligi'nin Mekke Serifi Hiiseyin'i desteklemesiyle birlikte Miisliiman
unsurlarin sahneye daha fazla ¢cikisinin Hindistan Miislimanlar1 arasinda istikrarsizliga neden olabilecegi
endisesi gelmekteydi. Hindistan Bakanlhg1 Serif Hiiseyin’in rakibi ibn Suud’'u destekliyor, Irak’in idaresi
konusunda da eskiden bolgede gorevliyken Irak Yiiksek Komiserligine getirilen Wilson'in gorislerini
onayliyordu.28

Iki bakanlik arasindaki cekisme, o zaman icin, Disisleri Bakanhiginin tercihleri kabul edilerek Serif Hiiseyin’in
desteklenmeye devam edilmesi karariyla sona erecekti. Basbakan Lloyd George da Ingiliz imparatorlugu’nun
sinirlarinin Basra ve Bagdat'ta bitmesini istemiyor, Musul'un biiyiik firsatlar barindiran, zengin petrol
kaynaklarina sahip bir bolge oldugunu séyliiyordu. Londra, Musul’u Fransiz etkisine birakmaya da niyetli degildi.

Britanya’'nin, Milletler Cemiyeti’yle yaratilan mesruiyeti de arkasina alarak, Orta Dogu Bolgesinde Fransa ile ortak
ve dogrudan cikar alanlarini olusturma yolundaki kararliligi 1920 yili1 sonunda, 3 Aralik 1920 tarihinde yapilan
bir bagka ikili temel belge olan “Suriye-Liibnan, Filistin ve Mezopotamya Mandalan ile ilgili Bazi Konularda
Fransiz-ingiliz S6zlesmesi” (Franco-British Convention on Certain Points Connected With The Mandates For Syria
And The Lebanon, Palestine And Mesopotamia) ile iyice ortaya ¢ikacakt1.2? S6z konusu S6zlesme bolgenin Sykes-
Picot Antlasmasi’'ndan sonra ikinci paylasim planiydi. Degisiklik, yalnizca kullanilan terminolojinin “manda
sinirlarinin belirlenmesi” halini almasiydi.

26 Helen Chaplin Metz, Mark Lewis, “Ch. 1, Historical Setting”, Iraq a Country Study, Ed. Helen Chaplin Metz, Department of the Army,
Washington, 1990, 4th ed., 33-34.

27 Douglas, Did Britain Use, 868.

28 Robert Lacey, The Kingdom, London: Hutchinson, 1981, 144.

29 British Parliamentary Command Papers, Misc. No. 4., (1921). “Franco-British Convention on Certain Points Connected with the
Mandates for Syria and the Lebanon, Palestine and Mesopotamia”, The American Journal of International Law, Vol. 16, No. 3, Jul., 1922,
122-126. https://www.jstor.org/stable/2213236. Erisim: 4 Nisan 2020.
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Irak’ta bu ortamda politika arayisini hizlandiran Britanya, 12 Mart 1921 tarihinde Kahire’de Koloniler Bakani
Winston Churchill tarafindan 40 uzmanin katilimiyla diizenlenen Kahire Konferansi ile hazirlanan stratejiyi
devreye sokacakti. Kahire Konferansi’'nin, izleyen on yillarda Orta Dogu’'nun siyasi ortami ve aktorleri arasindaki
cok az degisiklikle bolgenin 20. yiizyildaki yapisini belirledigi yaygin kanaattir.3® Konferansin Irak agisindan
O6nemi, Irak’ta hanedanliin kurulmasi amaciyla Mekke Serifi Hiiseyin’in ogullarindan Faysal'in Irak’a
getirilmesiyle baslayan ingiliz planinin siiratle uygulanmasidir.

Kahire Konferansi’nin mimari olarak gdsterilen ve Churchill’in bir araya getirdigi uzmanlar arasindaki tek kadin
siyasi memur olan Gertrude Bell'in konferans giinlerinde aldig1 bir not ya da gonderdigi bir mesaj
bulunmamaktadir. Ancak Bell, 25 Mart 1921 tarihli bir mektubunda, konferansin hazirliklariyla birlikte siirdiigii
iki hafta zarfinda bir yilda yapilabilecekten daha ¢ok is yapildigini; Irak’ta kurduklari gegici yonetimin basindaki
Nakib, Abdurrahman el-Gilani ve yerini almaya istekli oglu Seyyid Talib’i gerekirse devre dis1 birakacaklarini
ifade ederken sunlar1 yaziyordu: “Kesin bir programla gelen benim ve Sér Percy’nin ¢cantalarimizdan ¢ikanin,
Digsisleri Bakani’'nin beraberinde getirdigi ile ayni olmasi ise hig¢ de tercihe sayan olmayan bir durum degildi. Simdi
Bagdat’a Nakib'i késeye sikistirmak ve Seyyid Talib’i umutlarinin yalnizca kendisiyle sinirli olacak bir hayal kiriklig
ile sonuglanacagi konusunda ikna edilebilecek haldeyse, ikna etmeye déniiyoruz. Mevcut milliyet¢ci akimi yanimiza
alacagimizdan emin ve bagari konusunda stiphesizim.”31

Kuskusuz, Britanya Orta Dogu’daki diizenlemelerine hiz vermeye calisirken, Tiirkiye'nin Milll Miicadelesi'nin
Yunan isgali karsisindaki seyrini de yakindan izliyordu. Buradan cikardigi sonucun ise “elini ¢gabuk tutma karar1”
oldugu soylenebilir. Nitekim 12 Mart tarihinde baslayan Kahire Konferansi, 6-10 Ocak 1921 tarihleri arasinda
Yunan kuvvetlerinin Eskisehir ve Afyon yoniinde ilerleme amaciyla yaptiklari saldirimin 1. Inéni Zaferi'yle
durdurulmasinin sonrasina; 23-31 Mart tarihleri arasinda da, dort-bes giinde Eskisehir’i bir ay icinde de
Ankara’y1 alarak Tiirk Ordusu’nu mutlaka yenmek amaciyla giristikleri saldirinin taarruz ¢ikis hatlarina kadar
geri atilmasiyla sonuglanan II. Inonii Zaferi'nin hemen 6ncesine denk geliyordu.32

Dolayisiyla, Tiirkiye ve Britanya arasinda bir anlasma imzalanarak Irak’in konumuna dair korkularin sona
erdirilebilecegi Konferansi'nin sonuglar1 arasindaydi. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti ve Sovyet Rusya
arasinda 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Dostluk Antlasmasi bu korkularin bir baska kaynagiydi. Bu ortamda,
12 Ekim 1921 tarihinde Britanya Savas Bakanhg, Hiikiimet'e, Irak’taki Ingiliz ¢ikarlarina yonelik tehdidin
Tiirkiye'den kaynaklanabilecegi, buna karsi bir dostluk anlasmasi ile 6n alinmasi tavsiyesini, “éyle gériilmektedir
ki, muhtemel diismanlar arasinda, Milliyetci Tiirkiye’nin olmasi en giiclii ihtimaldir. Ona saldirma izni vermemizin,
lilkede gésterdigimiz biitiin cabalarin heba olmast bir yana, muhtemel bir felaket ve kesin bir prestij kaybi ile
sonuglanmas riski ile karst karsiya oldugumuz ortadadir. Bu nedenle tek ¢éziim olarak, Ankara’nin Irak’a
saldirmasint onlemek ve bunun icin de Tiirkiye ile biitiinciil bir dostluk anlasmasini hizla yapmak gibi
goziikmektedir33 degerlendirmesiyle kaydedecekti.

Ancak, Britanya'nin denetim cabalarina karsin Irak’taki durumun kontroltiniin gittikce gliclestigi de bir vakiaydi.
Nitekim Britanya tarafindan Urdiin’le birlikte Irak’ta da ihdas olunan Hagimi soyundan hanedanlarin idaresi,
niifusunun %95’i Siinni olan Urdiin’de siirdiiriilebilirken, Irak’taki Siiler ve Kiirtler gibi taleplerini gii¢ kullanarak
da elde etme egilimindeki farkli etnik ve dini gruplarin varligi, asagida acgiklanacag iizere Faysal idaresinin
beklenildigi gibi sekillenmesini giiclestirecekti.

30 1970’li yillar itibariyla acilan Ingiliz arsivlerinin incelemesine dayanan ¢alismalar bu gériisii desteklemektedir. Kahire Konferansi’ni
merkezine alan bir ¢alisma olarak, bkz., Aaron S. Klieman, Foundations of British Policy in the Arab World: The Cairo Conference of 1921,
Baltimore: Johns Hopkins Press, 1970.

31 Burgoyne, Gertrude Bell, 211.

Ingiliz ajan Bell'in Irak’ta kurulan gecici yénetimin basina getirdigi, bir taraftan da raporlarinda pek de saygili olmayan ifadelerle “késeye
sikistiracagin1” séyledigi Nakib konusunda kisa bir agiklama yapmak gerekirse, Nakib’lik, koklii bir gelenege bagh olarak, bu unvani
tasiyanlara tartismasiz bir sayginlik kazandiriyordu. Nakibi'l-Esraf da Ehl-i Beyt'e mensuptu. Abbasi Halifeligi doneminde
olusturulmus, Osmanli Imparatorlugu déneminde de gelismeye devam eden, Padisahlarin kili¢ kusatilmasi gérevinin de verildigi,
Nakib'lik, Nikabet ya da Nakibii’'l-Esraflik hakkinda kapsamli bir calisma olarak bkz. Murat Saricik, Osmanli Imparatorlugu’nda Nakibii’l-
Esraflik Miiessesesi, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003.

32 Hamza Eroglu, “Ismet inénii ve I. ve II. Inénii Muharebelerinin icerde ve Digsarda Etkileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 11 /
Kasim 1985 / Sayz: 4, 70, 76, 78.

33 The National Archives, UK, Memorandum By the Secretary of State For War, 12 October 1921, CAB/24/128,
http://nationalarchives.gov.uk/documentsonline/details-result.asp?queryType=1&resultcount=1&Edoc_Id=8054311. Erisim 14
Mart 2012.
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12-30 Mart 1921 tarihleri arasinda toplanan Kahire Konferansi’nda yapilan planlamalar kisa bir siire zarfinda
yukaridaki tabloya ulasmis olsa da, konferansin ¢ikis noktasi ve yapilan tasarimlar arasinda bir stire daha zamana
dayananlar da yok degildir. Bunlarin aciklamasindan dnce, Konferansin cereyan edis tarzi hakkinda asagidaki
birka¢ husus vurgulanabilir.

Konferans, Yiiksek Komiser Percy Cox'un agiklamalarina gore, kendisinin Bagdat'ta son bes ayda vuku bulan
gelismeler ve bu ¢ercevede Nakib Abdurrahman el-Gilan’'nin hiiklimeti kurmak iizere davet edilmesi hususunda
verdigi bilgiler ile baslamis, Cox, artik gecikmeksizin yeni bir idarenin gecici Devlet Konseyi'ni kuracaginin
aciklanmasi gerektigini belirtmisti. Ancak soru, bu idarenin basina kimin getirilecegiydi. Bagdat Nakibi, oglu
Seyyid Talib, Seyh Muammer, hatta Osmanl Sultani’nin bir akrabasi dahi giindem gelmisse de bunlardan
vazgecilmisti. Cox dahi, Britanya’'nin 6n ayak olmasiyla daha dnce 11 Kasim 1920’de kurulan Arap Devlet
Surasi’nin basina getirmis oldugu el-Gilani’'nin gostermelik hiikiimetiyle fazla bir yere varilamayacaginin
farkindaydi.34

Bu goriismeler siirerken zihinlerde Serif Hiiseyin ve Misir’daki ingiliz Yiikksek Komiser McMahon arasinda 1915-
1916 yillarinda yirttiilen ve Britanya'nin destegi ile Arap ayaklanmasina 6nayak olan McMahon-Hiiseyin
mektuplasmasi vardi.35 Dolayisiyla katilimcilar, Serif Hiiseyin’in bir oglu tlizerinde mutabik kaldilar. Faysal,
Hiiseyin'in kiiciik oglu olmasina ragmen, Arap ayaklanmasina katilmis ve miittefik kuvvetlerde Allenby’'in
idaresinde gérev yapmis olmasi nedeniyle taniniyordu. Zaten Faysal'in 1920 yilinda birkag ay siirdiikten sonra
Fransa’'nin miidahalesi ile sona eren Sam’da tahta ¢ikarilma girisimi arkasinda da bu vard.

Sam deneyimi olumsuz sonu¢landiktan sonra bosta kalan Faysal'in lizerinde, daha agirkanli bulunan Abdullah’a
nazaran oydasma saglanacakti. Churchill’e gére Faysal, gerek ibn Suud’un saldirilarina kars1 koymakla ugrasan
babas1 Hiiseyin'in, gerek agabeyi Abdullah’in Transiirdiin’deki konumu i¢in Britanya’dan alacagi yardimlari
diisiinerek uygun sekilde davranacakti. Serif Hiiseyin ve Faysal'in agabeyi Abdullah da uyumlu olmaya devam
edeceklerdi.3¢ Churchill karar1 Londra’ya bildirirken Serif’in oglu Faysal’in tercih edilmesini “Serifin oglu Faysal,
en iyi ve en ucuz ¢oziim umudu olarak gortildii” sozleriyle aciklayacakti.37 Gertrude Bell'in biyografisini yazan
Wallach, bunu ifade ederken, “Hi¢ sasirmamali ki; toplantilar neredeyse plana harfiyen uygun gecti. Faysal’a yeni
Arap devletinin krali olarak gézlerini diken de, Basra, Bagdat ve Musul vilayetlerini ddhil etmek ve Sii, Siinni ve
Kiirtleri kapsamak icin miicadele eden de ve Irak etrafina kumlar iizerinde sinirlari ¢izen de o idi. Biitiin gézlerinde
canlandirdiklari sekillenmeye basliyordu” demektedir.38

Bell ve Lawrence, konferansin ilerleyen oturumlarinda, Faysal'in Irak’a getirilmesine mesruiyet kazandiracak yol
konusunu kararlastiracaklardi. Buna gore, o zaman Londra’ya donmiis bulunan Faysal'in, Hz. Muhammed’in
soyundan olmasina vurgu yapilacak, Londra’dan Mekke’ye gidecek olan Faysal'in, burada Irak halkindan davet
aldigi ilan edilecek, Ingiliz ve Arap sempatizanlarin destegi “kartopu” gibi gelecekti. Bell bu plani yerel idarecilerle
coktan tartismis ve islerligi konusunda fikirlerini almisti. Konferansin kararlar1 arasinda bu husus, “siyasi sartlar
icerisinde, Mezopotamya icin Serif stilalesinden bir hiikiimdarin secilmesi gerekliligi yer almakta olup, en uygun
hiikiimdar Emir Faysal olacaktir. Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan tamamen anlasildigi iizere, Faysal
atanamayacak, ancak Mezopotamya halki tarafindan se¢ilmesi gerekecektir. Ayni zamanda 6yle hissedilmektedir
ki, kendisi tilkede fiilen mevcut olmadigi takdirde, yerel adaylarin faaliyetleri sonucu, talepleri karsisinda olumsuz
hiikiimler yiirtitiilebilecektir”3® denilerek belirtilmistir.

34 Peter Sluglett, Britain in Iraq: Contriving King and Country, 1914-1932, NY: Columbia University Press, 2007, 35.

35 14 Temmuz 1915 ve 10 Mart 1916 arasinda teati edilen on mektubun yayinlandigi yer, Jewish Virtual Library, Pre-State Israel: The
Hussein-McMahon Correspondence (July 15-August 1916), https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-hussein-mcmahon-
correspondence-july-1915-august-1916. Erisim 21 Haziran 2021. Buradaki 9 numaraly, Serif Hiiseyin'in McMahon’a 18 Subat 1916
tarihinde gonderdigi mektupta, Serif Hiiseyin McMahon’a, bir oglunu Suriye’ye gonderdigini, digerini ise Medine’ye géndermeye
calistiklarini hatirlatarak, bunlara gerekli olan silah ve mithimmat ile ayni ve nakdi yardim taleplerini siralamaktadir.

36 Janet Wallach, Desert Queen, London: Weidenfeld&Nicolson, 1996, 297.

37 Wallach, Desert, 297.

38 Wallach, Desert, 297-298.

39 The National Archives, UK, Report on Middle East Conference Held in Cairo and Jerusalem, March 12th to 30th, 1921, CAB/24/126/23,
http://nationalarchives.gov.uk/documentsonline/details-result.asp?queryType=1&resultcount=1&Edoc_[d=8054034. 4. Erisim 1
Subat 2012. Arastirmacilarin Kahire Konferans’nin geneline dair 6nemli bilgilere erisebilecekleri bu raporun 6 numaral
“Mezopotomya: Siyasi” baslikli ekinde Albay Lawrence’in Faysal'in ihtiya¢ duyulan aktif ve ilham verici bir ilk hiikiimdar olacag;;
Abdullah icinse ‘tembel ve hicbir surette agirligi yoktur’ degerlendirmelerine de yer verilmektedir. S6z konusu ek, Lawrence ve Bell'in
Serif propagandasinin sonug verecek yegane pan-Arap propagandasi olacagi ve menfaatlerinin bunu potansiyel bir diisman olarak
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Konferansin Musul ile ilgili kisminda Churchill bu bélge i¢cin otonomi énerecekti. Ona gore, Musul’un, Tiirkler ve
Araplar arasinda bir tampon boélge olmasi, buranin Irak’taki idarenin bas gosterebilecek baskisindan da
korunmasi uygun olacakti. Bell, Musul’'un yalmz petrol kaynaklarina degil, “Mezopotamya’y1 besleyen zengin
topraklari ile, ekmek sepeti” 6zelligine de sahip oldugunu soyleyerek buna karsi ¢ikacakti. Bir iddias1 da bélgenin
Sii cogunlugunu dengeleyecek Stinni niifusa siiratle ihtiya¢c duyduguydu. Kiirtlerin alt1 ay icinde Arap idaresine
katilmak isteyecegini sOyleyen Bell’e Lawrence itiraz ederek, bunun yapilmamasi gerektiginde 1srarci olacakti.
Konunun o zaman i¢in Yiiksek Komiserin gozetiminde birakilmasina karar verilecekti.

Ilginctir ki, Irak’t Osmanli Imparatorlugu’'ndan koparan Britanya, bu iilkenin kendi biitiinliigiinii korumasi icin de
1srarci olmuyor, bunun icin de ikinci biiyiik etnik grup olan Kiirtleri géziine kestiriyordu. Bu bélgelerin Ingiliz
Yiiksek Komiser’e dogrudan bagli olmasi ve Irak’tan ayri tutulmasi formulii gelistirilirken, bunun “Kiirt birliklerini
Ingiliz subaylar tarafindan devsirmek igin”4® avantajli olacag planlar1 yapiliyordu. Ayni planlar tamamen
Araplardan olusacak bir ordu kurulmasi ve Asurilerin de askere alinmasina dair tasarilari da igeriyordu.

Konferans'ta Arap liderlere yapilacak yillik 6demeler de giindeme gelecek, Irak ve Filistin arasindaki yolun
gectigi, ayrica havaalanlarinin oldugu ¢6liin kontroliinii tutan Fahd Bey’e 36.000; Serif Hiiseyin’e 100.000; daha
once 60.000 alan ibn Suud’a ise Serif Hiiseyin’e kars1 yiiriittiigii savas1 durdurmasi, Irak’in giineyindeki Semmar
kabilesiyle baris yapmasi ve Kuveyt Emirligi'ni tehditten kacinmasi sartiyla bu defa 100.000 Pound 6deme
yapilacakti. ingiltere, halen Hicaz’da kralligini ilan ederek oglu Ali ile hiikiim siiren Hiiseyin’i acgézlii ve otokratik
bir tiran olarak tanimlamaya baslamis olup, bundan dért yil sonra da Ibn Suud tarafindan Hicaz'dan
cikartilmasina, diger hesaplarin da sonucu olarak sessiz kalacakti.41

Konferans’'da, Britanya'y1 zora sokmaya baslayan Irak’taki askerl mevcudun azaltilmasi, kara ordusunun Arap
ordusuyla ikame edilmesi, bunlarin zirhli araglarla takviyesi ayrica hava giicliniin muhafazas1 da karara
baglanacakti. Churchill, Balfour Bildirisi'ne destek vermeye devam ederken, Filistin’in kaderi belirsiz kalacakt.42

Kahire Konferansi’'min Sonuglarina ilk Tepkiler

Konferansi izleyen giinlerde 6ncelikle Britanya’nin destegiyle Irak Hiikimeti Baskanligina kisa bir siire 6énce
getirilmis, Arap milliyetcisi bir Nakib olan Abdurrahman el-Gilani'nin muhalefetiyle karsilasilacakti. Bagimsizlik
diisiincesinde, yash bir figiir olan Nakib el-Gilani, Irak’in basina disaridan bir yonetici getirilmesine ve bu
cercevede Faysal’a siddetle karsi ¢ikacak, tahta ¢ikartilma diisiincesine de yanasmayacakti. Yash Nakib’in oglu
Seyyid Talib’in ise, Irak Emir’ligi icin istekli oldugu anlasiliyordu. Irak’li ileri gelenler Suriye’de 1920 yilinda tahta
cikartilan, ancak birkac¢ ay sonra Fransa’'nin askeri miidahalesine karsi koyamadan tahti1 birakan Mekke Serifi
Hiiseyin'in ogullarindan-kagisinin ardindan Britanya tarafindan Mekke’ye yerlestirilip burada “Irak halkinin

talep ettigi”-Faysal'in Irak hanedanlifina getirilmesine siddetle karsi c¢ikiyor, Talib’i iktidarda gormek
istiyorlardi.*3

Bu arada, Abdullah, kardesi Faysal'in Suriye tahtindan indirilmesine kars1 topladig1 kuvvetle harekete gecmeye
kalkismis, ancak, Somiirgeler Bakan1 Winston Churchil’in, Urdiin’iin kurulusunda génderme yapilagelen “cay
partisinde” Fransa’'nin glicli ve Britanya ile bu tilke arasindaki denge agiklanarak bu kararindan vazgecirilmis ve
gosterdigi uyum karsiliginda, Transiirdiin kendisine birakilmisti. Faysal ve Abdullah arasindaki dinamikler
konusunda da birka¢ s6z soylemek gerekirse, Faysal 1920 Aralik ayinda Irak Krallig1 teklifi karsisinda, 6nce
kendisinden yasca biiyiik Abdullah’a bunun onerilmesi gerektigini belirtmisti. Britanya Disisleri Bakan1 Lord
Curzon’da ayni gortsteydi. Ancak yukarida agiklanan nedenlerle, Bell ve Lawrence’in araya girmesi ile Faysal on
plana c¢ikacakti. Faysal 23 Agustos 1921’de Irak tahtina c¢ikartildiginda Bell, ABD Maslahatgiizarina “Onu
omuzlarimizda tasidik” diyecekti.4+

Faysal, Kahire Konferansi’nin mimari olarak gosterilen ve Churchill’le konferansta ¢alisan tek kadin siyasi memur
olan Gertrude Bell'in arkadashgini kazanmisti. Lawrence da kendisinden yas ve tecriibe olarak ileride olan Bell'in
o donemde daha fazla etkisi altindaydi. Ancak Lawrence, fikirlerini degistirecekti. Bell'in tarihsel Osmanlh

degil, kendi kullanacaklar1 sekle ¢evirmeyi gerektirdigi konusunda hemfikir olduklarim1 da kaydetmektedir. Report on Middle East
Conference, 40-41.

40 The National Archives, UK, Report on Middle East Conference, 5.

41 The National Archives, UK, Report on Middle East Conference, 10-11.

42 The National Archives, UK, Report on Middle East Conference, 97, 116.

43 Burgoyne, Gertrude Bell, 212-213.

44 Kenneth Fieldhouse, Western Imperialism in the Middle East, Oxford: Oxford University Press, 2006, 90-91.
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vilayetleri, Bagdat, Basra ve Musul’'u birlestiren Irak vizyonunu da son derece sert bir bicimde elestiri konusu
edecek olan Lawrence’a gore Bell'in, kisiler ya da vaziyetler hakkindaki muhakemesi iyi degildi. Dahasi, “her
zaman en yakininda kim varsa onun etkisinin ‘kélesi’ olurdu. Gériislerini, ister Wilson veya Cox olsun, hizmeti altinda
olduklarininkilerle uyumlu hale getirmeye meyilliydi. Siyasi icgiidiileri belirsizdi: drnegin, isyanin dogurdugu
tehlikeyi hafife aldi ve 1920 ayaklanmasinin arefesindeyken, Ingiliz askeri giiclerinin komutanlarini tatile ¢ctkmalari
icin cesaretlendirdi.”*5 Bell, bazilarina gore, yabanci bir krali buraya getirmeye karsi c¢ikan bir¢ok Kkisinin
tavsiyesini de kolayca unuttu ve Basra'nin 6zerklik talebini bir kenara itmekten ¢cekinmedi. Irakli kadinlari bunun
icin cesaretlendirse de, kendi basini 6rtmemesi bile, 6rtiinmemis bir kadinla bir araya gelmeyen yiiksek
diizeydeki Sii din adamlariyla konusamamasi onu siyaseten zayiflatti.46

Bell'in, istikrarsiz bir Orta Dogu’'nun ortasindaki istikrarsiz bir Irak’in mimari olarak bazi sorumluluklari oldugu
kanaati de bu degerlendirmeler arasinda yer almaktadir. Bir taraftan da Bell'in “gérevinin giicliigii” teslim
edilirken, icinde bulundugu ortam “Hindistan Bakanlgi’nin Orta Dogu’da biiyiik bir Britanya Imparatorlugu; veya
yeni bir Osmanl Imparatorlugu; ya da genis bir bagimsizligi olan Arabist bir devlet veya halifelik fantezileri disinda
bir olanak mevcut degildi. Fransa, Iran, Tiirkiye, ortaya ¢ikan Suudi Arabistan ve Bolsevik Rusya’nin tehditlerini ve
ctkarlarint dikkate almaliydi. Bu nedenledir ki, sinirlarin cizilmesine gerek olduysa da, daha sonra Irak, Kuveyt ve
Iran arasinda bu sinirlar1 nereye koyduysa sorunlarin ortaya citkmasini énlemek giic olacakt:” 47 denilerek
tamimlanmaktadir. Ote yandan, Bell'in Irak disindan bir Arap olan Faysal'a destek vererek Irak’ta tahta
cikartilmasini saglamasi, Irak’ta ister Siinni, ister Sii olsun herhangi bir Arap liderin iilkeyi idaresi altinda
birlestirmede benzer zorluklarla karsilasacagi goriisiinde olanlarca yanlis bulunmamaktadir. Bu goristekiler,
Irak monarsisi kanli bir bicimde sona erdirilmis olsa da, Urdiin’de Faysaln kardesinin kralhiginin devam
etmesine bakarak da bunu dogrulamaktadir.

Musul’da %90’1indan fazlas1 bagimsizlik isteyen Kiirtlerin mevcudiyetine ragmen, Irak’in ya da Kiirtlerin yararina
olacak bir ¢6ziim formiilii izerinde durmadan ve ortaya ¢ikacak cekismelere gozlerini kapayip, yalnizca petrol ve
Ingiliz ¢ikarlarini géz oéniinde tutarak hareket ettigi, Bell’e yoneltilen bir baska elestiridir. Bell, Irak i¢cin zemini
yeterince giiclii olmayan, ne Britanya’ya amacladigi yararlari saglayacak giicte, ne de somiirge diizeninin ayibinm
unutturacak gevseklikte bir manda elde etmis goriilmektedir.48

Meseleye bir baska yonden bakildiginda, kuskusuz, Yakin Dogu’da yeni diizen kurulurken kendi planlarina
girisen Mekke Serifi Hiiseyin'in beklentisi, Birinci Diinya Savasi’'n1 Arap Kralliklarinin kurulmasinin izlemesi ve
bunlarin Suriye, Liibnan, Filistin, Irak ve Arabistan’in 6nemli bir kismini icermesiydi. Ancak Serif Hiiseyin'in de
once ikinci oglu Abdullah’in Irak’in; tigiincii oglu Faysal'in ise Suriye’nin basina ge¢mesi isteginden vazge¢cmek
zorunda kalmasi, sonra da Britanya ve Fransa'ya birakilan bélgeler ve bu iilkelerin ortak idaresindeki bolge ile
somiirge giiclerinin niifuz bolgelerinin tayininde yeterince s6z sahibi olamadigin1 gérmesi, somiirge yapisindan
dogan memnuniyetsizlikleri yeni diizenin temeline yerlestirecekti.

Bu ortamda, Talib’in ve diger muhaliflerin de devre disari birakilmasiyla, Kahire Konferans’'nin en 6énemli
sonucu, yukarida deginildigi lizere, 23 Agustos 1921’de Faysal’in tahta ¢ikartilmasi olacakti. Irak’ta iktidarin yerel
bir lider etrafinda toplanmasina karsi ¢cikanlarin basinda Bell geliyordu. Bell, bu diisiincesini daha 5 Aralik 1918
tarihinde not ederken, “Zaman zaman kendimi Yaratict gibi hissediyorum... Umarim bir Arap Emiri fikrini
birakirlar; burada yepyeni bir saray erkdni olusturmayi diistinmek beni yoruyor; ancak mevcut durumda meyilli
olduklart budur’#® diyordu. Bell, bununla birlikte, yerel dinamikleri bir kez daha kurnazca bertaraf etmeyi
basaracakti.

Britanya-Irak Anlasmalar Dénemi ve Irak’ta Yerlestirilmeye Calisilan Diizenin Coziilmesi

Britanya, 23 Agustos 1921 tarihinde kurulan Faysal iktidarinin, Irak’ etkin bir kontrol altina almasi i¢in en uygun
¢6zlim oldugunu diistinmiisti. Irak bu sekilde yeniden tasarlanirken, Tiirkiye’de 30 Agustos Zaferi’'ne daha bir yil
uzak olan Milli Miicadele Kuvvetleri'nin 6liim-kalim savasi devam ediyordu. Bu durum, Britanya’nin elini bu kritik
anda serbestlestirmisti.

45 Rory Stewart, The Queen of the Quagmire, The New York Review of Books, http://www.nybooks.com/articles/archives/2007 /oct/25/
the-queen-of-the-quagmire/?page=1. Erisim 17 Subat 2020.

46 Stewart, The Queen.

47 Stewart, The Queen.

48 Stewart, The Queen.

49 Burgoyne, Gertrude Bell, 101-102.
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Ancak Lloyd George i¢in ufukta goriinen, Biiylik Taaruz Zaferi'nin ardindan dagilan Yunan kuvvetlerinin 9 Eyliil
1922’de de izmir'de denize dékiilmesiyle ugradigi hezimetin Britanya'nin Tiirkiye ile tekrar karsi karsiya gelme
ihtimalini artiracagi endisesiydi. ingiliz Basbakan, kendisi i¢in de bir yikim olan bu gelisme karsisinda,
emperyalist ortaklarinin ortadan ¢ekilmelerinin ve insan deposu olarak kullandig1 dominyonlarinin (basta beyaz
olanlar) artan tepkilerinin yol actig1 baskilarla karsi karsiya kalacakti. Lloyd George’u devirerek iktidara gelecek
muhafazakar lider Bonar Law’in cephelesmeden uzak kalmay1 tercih edecegini gosterir sekilde yaptig1 “tek basina
diinya polisi gibi hareket edemeyiz”50 ¢cikisi, yeni Britanya Hiikkiimetinin de Bliyiik Zafer’den ayni endiseyi duymaya
devam ettigini gésteriyordu.

Bu ortamda, Irak’taki diizenin yerlestirilmesi yoniinde bir baska taktik adim olarak 10 Ekim 1922 tarihinde
Britanya-Irak Antlasmasi (Britanya Imparatoru ve Irak Krali Arasinda Imzalanan ittifak Antlasmasi)
imzalandiysa da, kisa zamanda higbir seyin planlandig1 gibi gitmedigi anlasilacakti. Antlasmanin Irak icindeki
mubhalefetin etkisiyle 1924 yilina kadar onaylanmamasi beklentilerin bosa cikacaginin ilk sinyali olacakt.

Aslinda daha 1923 yilindan itibaren ingiliz siyaseti Irak’ta siiriiklenmeye baslamisti. Bu durumun en belirgin
isareti 10 Ekim 1922 tarihli Antlasmaya Ek, 30 Nisan 1923 tarihli Protokol olmustur. Protokol, 1922 Britanya-
Irak Antlasmasi’nin “Irak’in Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasini ve her ne olursa olsun, Tiirkiye ile baris anlasmasinin
imzalanmasini izleyen dért yildan daha ge¢ olmamak iizere” yiriirliikten kaldirilacagini kayit altina aliyordu. 51
Protokol’de, Irak’in Tiirkiye ile imzalayacagi baris anlasmasi ile kastedilenin, 5 Haziran 1926 tarihli Tiirkiye ile
Irak ve Britanya Arasinda Sinir ve lyi Komsuluk (Musul) Antlasmasi ile gerceklesmesine ragmen, Britanya bu defa
Irak’in Milletler Cemiyeti'ne liyelige kabul edilmesi siirecini i1srarla izlemeye baslayacakti. Milletler Cemiyeti'nin
Daimi Manda Komisyonu’'nda incelenmeye baslanan siire¢, 28 Ocak 1932 tarihli karar ile Irak’in Milletler
Cemiyeti liyeligine kabul edilmesiyle tamamlanacakti.52

Bununla birlikte, Irak’taki duruma iliskin olarak artik sartlarin dikte etmeye basladig bakisin degismesi, ingiltere’de
Isci Partisi’nin iktidara gelisine rastlamistir. Britanya’nin, Irak’taki konumunu ¢abalarinin sonuncusu 30 Haziran 1930
tarihli Britanya-Irak Antlasmasi olmustur. Bu anlasma ile tilkenin Milletler Cemiyeti iiyeligi icin dorder y1llik fasilalarla
durum degerlendirmesi yapilacagi kaydedilmisse de, artan baskilarin sonu¢ vermesi daha fazla siirmeyecekti.
Britanya’nin Manda Yonetimi, Basra ve el-Habbaniyah civarindaki ingiliz iislerinin garanti altina alinmas, ayrica
Ingiliz birliklerinin iilke icinde serbestce hareketlerine izin verilmesi karsihgindas3 resmen sona eriyordu.

Britanya’'nin Irak’a yerlesmesi siirecini en iyi 6zetleyen belgelerden biri, kuskusuz, Ingiliz Sémiirgeler Bakani
James Henry Thomas’in kabineye sundugu 16 Nisan 1924 tarihli andi¢tir. S6z konusu andic, yukarida bahsedilen
30 Nisan 1923 tarihli protokoliin Irak Kurucu Meclisi'nde tartisilmaya devam edildigini kaydederek, protokoliin
yuriirlige girmesi icin Irak Kurucu Meclisi tarafindan “kabul edilmesi” gerektigini, bu sekilde yaziyordu.5* Andig,
protokol etrafinda artarak devam eden ve esas hedefi Ingiliz mandasi olan tartismalarin isaret ettigi tedirginligi
yansitirken, bir taraftan da protokoliin “kabul edilmesi” meselesini kiiciiltiicii ifadelerle yansitmaktan geri
durmuyordu.

Bu andi¢in, Britanya’'nin Irak’taki mevcudiyetinin seyrini de son derece net bir bicimde ac¢iklamasi dikkate
degerdir. “Irak’taki yasal konumumuz ilk olarak fetih hakkina dayanmaktadir”ss denilirken, Mondros Miitarekesi
ile Osmanli Imparatorlugu ile ¢atismalarin sona erdirildigi, Irak topraklarinin el degistirmesine iliskin hi¢bir
anlasmanin bulunmadigy, bir taraftan da bu “fetih”in bir ¢arpisma olmadan nasil gerceklestirildigi bir soru isareti
olarak ortada kaldigindan, yapilan bu tanimlama, ancak “isgal” yerine kullanilmis olmaldir.

50 “Bonar Law’in Times'a gonderdigi 7 Ekim 1922 tarihli mektup” ve Britanya'nin 1922 yili biitce tahmininde (1.000 milyon Pound),
denizasir1 askeri iistlenimlerinin 300 milyon paund seviyesine ulastigi hususunda bkz. Dodge, Inventing Iraq, 24.

51 The National Archives, UK, Protocol of the 30th of April, 1923, and the Agreement Subsidiary to the Treaty with King Feisal, Signed
10th  of  October, 1922, Policy in Iraq, Memorandum, CAB 24/166, 16  April 1924, Madde, 1,
http://www.nationalarchives.gov.uk/documentsonline /details-result.asp?queryType=1&resultcount=1&Edoc_Id=8042444, 9.
Erisim 6 Ocak 2021.

52 Manley O. Hudson, “The Admission of Iraq to Membership in the League of Nations”, The American Journal of International Law, Vol.
27,No. 1 (Jan,, 1933), 134.

53 Winston Churchill, The Second World War, Vol. 11, The Grand Alliance, Boston: Houghton Mifflin Co., 1950, 224.

54 The National Archives, UK, Memorandum by the Secretary of State for the Colonies, Policy in Iraq, CAB 24/166, C. P. 264 (24), Printed,
April 1924, s. 1.

55 The National Archives, UK, Memorandum by the Secretary of State, 3.
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Andi¢’ta bu mantiga dayali olarak, Irak’ta mandanin “Nisan 1920°den bu yana, San Remo Konferansi’na Britanya
Krali'ni, Milletler Cemiyeti altinda Irak Mandasi’ni devralmak lizere davet eden Biiyiik Miittefik Giiclerin bu
hareketine” bagl olarak devam ettigi belirtilmekte, “Irak’in Milletler Cemiyeti Sézlesmesi’'nin 22. Maddesi altindaki
tanima uydugu”; manda sartlarinin ve “yardiminin” ne sekilde saglanacaginin cemiyetin onayina bagh oldugu
kaydedilerek, “Cemiyet’e Aralik 1920°de sunulan manda tasarisi temel olarak ABD’nin tutumundan kaynaklanan
cesitli giicliikler nedeniyle hicbir zaman resmen onaylanmadi, mamafih, Ekim 1921'de Cemiyet’ten, taslagi
hazirlanmis manda ruhuna uygun olarak, durumun diizenlenmesi yapilana kadar bizi Irak’in idaresini stirdiirmeye
davet eden bir cesit gegici bir yetkiyi Konsey Bagskani’'nin mektubu seklinde aldik”5¢ denilmektedir. Milletler
Cemiyeti'nin, etkisizligi ile anilan bir kolektif giivenlik 6rgiitli oldugu burada tekrar hatirlanabilirken, ayrica
belirtmek gerekir ki, s6z konusu edilen “Konsey Baskani’'nin mektubu”, ne bir Genel Kurul, ne de bir Konsey karari
olmakla, en basit ifadeyle siyasi agirligi cok az, kaleme alindig1 mesele goz Oniline getirildiginde ise hukuki
mesruiyeti tartismali bir yetki kaynagidir. Bu arada, Milletler Cemiyeti'nin biirokrasisinin de meslekten diplomat,
Ingiliz Genel Sekreter Eric Drummond’un altinda ¢alistig1 bir baska énemli ayrintidir.

Andig, miitarekeden sonra iki y1l boyunca Irak’in Hindistan modeline gore idare edildigini, kurulmaya calisilan
yapinin yuriitiillemeyeceginin 1920 yazindaki ayaklanma sonucu anlasildigini, ayaklanmanin Hindistan’dan sevk
edilen takviye birliklerle ve biiyiik bir gli¢liikle bastirilabildigini ayrica kaydetmektedir. Ayaklanmanin nedenine
iliskin cesitli fikirlerin oldugu, bunun iddia edildigi iizere, ingiliz yénetiminden ve savas doéneminde verilen
sozlerin tutulmamasindan duyulan memnuniyetsizlik sonucu ortaya ¢ikmis ya da bununla ilgisiz bir nedene
dayali olabilecegi, her hal ve karda, Ingiliz Hiikiimeti'nin politikasinda degisiklige yol actifi da bu kapsamda
belirtmektedir.

13 Ocak 1926 tarihinde yapilan Britanya-Irak Antlasmasi ise Britanya’nin manda yénetimini uzatmak i¢in yaptigi
yeni bir manevradan baska bir sey degildi. Ancak bu defa, manda yonetimi i¢cin adeta bir telas icerisinde 25 y1llik
bir siirenin ifade edildigi goriiliiyordu. Anlasma’nin girisinde, Britanya ve Irak Krallarinin, Milletler Cemiyeti
Konseyi’'nin 15 Aralik 1925 tarihli Tiirkiye ve Irak arasindaki sinirin belirlenmesi kararini ve 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan Lozan Baris Anlasmasi’'nin 3. Maddesini bir an 6nce hayata gecirmek istegiyle hareket
ettikleri belirtiliyordu. Ayrica iki taraf arasindaki ittifak anlagsmasiyla tanimlanan iliskilerin, Britanya
Hiikiimeti'nin Milletler Cemiyeti'nin 27 Eylil 1924 tarihinde onayladig1 taahhiidii uyarinca, Irak Milletler
Cemiyeti'ne daha 6nce tliye olmadig1 takdirde 25 yil daha devam edecegi kaydediliyordu.5?

Sonug¢

12-31 Mart 1921 tarihleri arasinda diizenlenmis olan Kahire Konferansi’'ni izleyen Agustos ayinda Irak’ta Faysal
iktidarinin baslatilmasi Britanya icin giiven verici olmustu. Ancak Britanya, Irak icindeki muhalefetin giiclinii
birka¢ yil icinde dramatik bir bicimde artirmasini engelleyemeyecekti. Bu ortamda Kahire Konferansi’'nda
belirlenen politikalarin hasadi olan yanligliklarin iizerinde durmak, ancak birkag yillik bir tartisma olsa da, elinde
inat¢iligindan fazla pek bir sey kalmamis Londra’nin isine gelmeyecekti

Britanya'nin Irak’a yerlesmesi stirecini 6zlii olarak nakletmekle hatirlanan, ]J. H. Thomas’dan sonra bu goreve
gelen Britanya Somiirgeler Bakani Leo Amery, 4 Ocak 1927 tarihli mesajiyla Irak’taki Yiiksek Komiser H. Dobbs’a
Irak’in Milletler Cemiyeti'ne girisi konusunda tartismanin hizlanmasinin beklendigini bildirerek, Britanya
Hiikiimeti'nin tutumunu belirlenmesinde degerlendirmek iizere goriislerini bildirmesini isteyecekti. Mamafih,
Amery’'nin kastettigi daha gercekei bir politikaya yonleneceginin isareti olarak gorilebilecek gibi degildi.
Londra’nin aklinda olan, belki de kaginilmazin karsisinda durmamak icin, Irak’in desteklenmesi ya da manda
yonetiminin devami segeneklerinin hangisinin benimsenebilecegi sorusundan ibaretti.

Yiiksek Komiser Dobbs yanitinda, meseleyi 16 Temmuz 1925 tarihli Milletler Cemiyeti Tiirkiye-Irak Sinir
Komisyonu’'nun raporuna bagliyor ve s6z konusu rapordaki, Musul Vilayeti'nin Irak’la birlesmekten elde edecegi
ekonomik ve diger avantajlarin, Irak’in Milletler Cemiyeti'nin (manda) destegi olmaksizin kendi idaresini
ustlenebilecek olgunluga erismeden manda yonetiminden ayrilmasi halinde yerini ciddi gii¢liiklere birakacagy;
bu durumda Musul'un Tirkiye'yve baglanmasinin, Tiirkiye'nin, kendi haline birakilacak Irak’tan
karsilastirilmayacak kadar daha istikrarli oldugu iizere, daha iyi bir secenek olacagl goriisiinii yineliyordu.

56 The National Archives, UK, Memorandum by the Secretary of State, 3.

57 The National Archives, UK, The New Treaty with Iraq, Memorandum, CAB 24/178, 14 January 1926, 7.
http://www.nationalarchives.gov.uk/documentsonline/details-result.asp?queryType=1&resultcount=1&Edoc_1d=8043193. Erisim
21 Mart 2019.
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Dolayisiyla, Irak’ta manda yonetiminin sona ermesi ile Musul meselesinin ¢6ziilmesi, Irak’a gézdag1 verilmesi
hazirligiyla iliskilendirilmis oluyordu. Dobbs, bu arada, Misir'in da Irak'in bagimsizlii ornegini izleyerek
hareketlenebilecegi uyarisinda bulunuyor, secenekler arasinda, Irak’1 Milletler Cemiyeti'ne engel olacak sekilde
bagimsizliktan mahrum etmeyecek 6zel bir dostluk anlagsmasini da sayiyordu.58

Faysal 1927 yili Kasim ayinda, milliyetgilerin baskisini giin gegtikce daha fazla hissettigi bir ortamda Londra’y1
ziyaret edecekti. Bu ziyaret sirasinda giindeme geldigi iizere, Irak’in bagimsiz ve kendi kendine yeterli bir devlet
olarak Milletler Cemiyeti'ne katilmasi amaciyla ayni y1l Aralik ayinda bir anlasma taslagi daha ortaya cikarilmisti.
Ancak, Britanya ile daha elverigli bir anlasma imzalanmasini hedefleyen milliyetcilerin bir siire daha beklemesi
gerekecekti.

O giinlerde sadece Britanya somiirge yonetiminin iflas ettigi saniliyordu. Clinkii Britanya, yiizyillar boyunca
yapabildigi gibi etkisini bir sekilde silirdiirebilme anlamina gelen, imparatorlugunun kendisini yeni sartlara
uyarlama giicline giivenmeye devam ediyordu. Boyle bir manzara i¢inde Britanya ile kan bagina dayanan beyaz
dominyonlar kendi yollarina gitmeye devam ederken, Londra diger sémirge bolgeleri icin ikilik ve
boliinmiisliikleri kdpiirtme politikalarin1 Yakin Dogu’da da yerlestirmekten fazlasiyla ilgili olmayacakti.

Bu ortamda, Gertrude Bell'in bolge gergekleriyle ne kadar uyumlu oldugu ile ancak ikinci derecede ilgilendigi
tasarimlari, Britanya emperyalizmini sivil kisvesi icinde ilerletmekte iyi bir baslangi¢ yapmis goériiliiyordu. Hi¢bir
zaman I[rakllar tarafindan benimsenmeyen Faysal liderliginde bir Irak monarsisi yaratma politikalarinin iflas
yolunda olmasina ragmen, mevcut illiizyona uygun olarak bdyle bir yapay monarsinin gittigi yere kadar
desteklenmesi de kisa zamanda bir tercihe dontisecekti. Niifuz anlasmalari ile uzatilmaya calisilan dénemde masa
basinda yapilan planlar birbiri ardina yikilsa da, cesitli fay hatlar {lizerine indirilen sistematik darbelerin
istikrarsizlik ve calkantilara karsi kronik bir direngsizlige diisiirdiigii bélgede Britanya miimkiin olan avantaji
kullanmaya devam edecekti.
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