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Ozet

Arastirmamin amaci, egitim denetimi alaminda yapilan tezlerdeki bilimsel arastirma
bulgularimin cesitli degiskenlere gére incelenmesidir. Arastirma, nitel ve betimsel ozellik
tasimaktadir. Aragtirma sonucunda; tezlerin 24 farkli iiniversiteye dagildigi bulunmustur.
Tezlerin yaptirildigi enstitiiler agisindan incelendiginde % 50,47 sinin sosyal bilimler
enstitiilerinde (54 adet), %49,43 "liniin ise (53 adet) egitim bilimleri enstitiilerinde yaptirildig:
bulunmustur. Tezi yapanlarin cinsiyetlerine gére dagilimlar: incelendiginde, %29,91°i (32
Tez) kadnlar, %70,09'u (75 Tez) erkekler tarafindan yapildigi bulunmustur. Incelenen tezler
diizeylerine gére incelendiginde %86,92 5i (93 Tez) yiiksek lisans diizeyinde, %513,08’i (14 Tez)
doktora diizeyinde yapilmistir. Yapilan arastirmalar tiirlerine gére incelendiginde, 107 egitim
denetimi arastirmasinin % 19,63’ (21 Tez) Nitel, %80,37 si (86 Tez) nicel arastirma tiiriinde
yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, denetim, lisansiistii tezler

ANALYZING POST-GRADUATE DISSERTATIONS IN
EDUCATIONAL SUPERVISION IN UNIVERSITIES OF
TURKEY ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The purpose of this study is to analyze the dissertations in the field of educational supervision
in universities of Turkey according to different variables. The research is a qualitative and
descriptive. As a result of the research, it was found that dissertations were distributed to 24
different universities. When we analyze dissertations in terms of the institutions, it was found
that 50.47% of dissertations examined were in social sciences institutions (54), 49.43% of
dissertations were in educational sciences institutions (53). In terms of the gender of those
who write dissertations, it was found that 29.91% of them (32 dissertations) was written by
women; 70.09% of them (75 dissertations) was made by men. In terms of the level, 86.92%
of them (93 dissertations) was at master level, 13.08% of them (14 dissertations) were at
the doctoral level. In terms of the types of research, it was found that out of 107 educational
supervision dissertations, 19.63% of them (21 dissertations) was qualitative, 80.37% of them
(86 dissertations) were quantitative.

Keywords: Education, supervision, post-graduate dissertations

1. Bu ¢alismamn bir boliimii 1. Uluslararasi Kattlimli Egitim Denetimi Kongresi‘'nde sozlii bildiri
olarak sunulmugtur.
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1. Giris

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan énemli bir kriter
de iiniversitelerin bilimsel bilgi iiretebilme yeterligidir denilebilir. Universiteler
bir taraftan tlkenin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistirirken diger taraftan da
bilimsel bilgi iiretmek durumundadirlar. Bilimsel bilgiyi iiretmenin tek yolu bilimsel
aragtirmalardir. Egitim sistemi icerisinde yonetim ve denetim ile ilgili islerin
gerceklestirilmesinde de bilimsel bilgilerden yararlanmak ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Bu agidan bakildiginda iiniversitelerin lisansiistii diizeyde yaptirmis oldugu tezlerin
onemi goz ardi edilemez. Egitim uygulamalarinin bilimsel bilgilerle uyumlu hale
getirilmesi egitim sisteminin sorunlarint da biraz olsun azaltacaktir. Sistemlerin et-
kililigini ve verimliligini arttirmada geribildirim 6nemli bir 6gedir. Denetim siireci
sistemden elde edilen geribildirimleri biiyiik Sl¢lide kullanmaktadir. Bu ¢alismada
sistemin daha iyi isleyebilmesi i¢in gerekli olan denetim siireci lizerinde yapilan ¢a-
ligmalar incelenmistir.

Denetim

Iktisat Terimleri Sozliigiinde denetim “Kamu ya da 6zel bir kurulusa iliskin bilgi-
lerin 6nceden belirlenmis dl¢iitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaci
ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci” olarak; Egitim
Terimleri Sozliglinde “Egitim ve 6gretim c¢alismalarinin yuriirliikteki yasa, tiiziik,
yonetmelik ve genelgelere gore yapilip yapilmadiginin incelenmesi, yoklanmasi ve
sorusturulmasi igi”” olarak tanimlanmaktadir (TDK).

Denetim evrenseldir. Tiiriine, amacina, kurulusuna bakilmaksizin tiim orgiitler de-
netimsiz ¢alisamaz. Insan da kendini denetlemeden islerini yapip gerceklestiremez.
Denetim, planlanan orgiitsel amaglardan sapmay1 onlemek igin, orgiitiin islemesini
izleme ve diizeltme siirecidir (Basaran, 2000).

Denetim ve teftis sozciigii uygulayicilar tarafindan birbirlerinin yerlerine kullanil-
salar bile literatiirde farkli anlamlar yiiklendigi de goriilmektedir. ingilizcede de kont-
role dayali denetim bi¢imi “inspection” olarak adlandirilirken; daha kapsamli dene-
tim bigimi olarak “supervision” kullanilmaktadir (Basar, 2000: 8). Denetim kelimesi
egitim alanyazininda daha yeni denebilecek bir zamandan beri kullanilmaktadir. Tiirk
Milli Egitim Sisteminde tarihi siire¢ icinde teftis yerine denetim; denetmen yerine de
miifettis kelimeleri kullanilmistir (Aslantag, 2007: 23). Giinlimiizde yasal metinlerde
ve gorev tanimlarinda daha ¢ok denetim kelimesi ve bu kelimeden tiiretilen denetci,
denetmen kelimeleri kullanilmaktadir.

Denetim, egitim yonteminin bir alt sistemi olarak, denetimin islevlerini, gorev-
lerini gergeklestirmek suretiyle egitimin amaglarinin gergeklesmesine yardimeci olur.
Denetim sonuglariyla beslenmeyen orgiitlerin etkililiklerinin, gelisimlerinin ve prob-
lem ¢dzme yeteneklerinin rastlantilara kaldigi sdylenebilir. Denetim bu sonuglart sis-
temlestirir ve planlastirarak rastlantilardan kurtarir (Gokge, 1994). Denetimin, Orgiit
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acisindan zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varligini siirdiirmeye kararli olusunun dogal
bir sonucudur (Aydin, 1986; Taymaz, 1997; Sarpkaya, 2004). Bir denetim isleminden
s0z edilebilmesi i¢in, ortada hem s6z konusu bir islem, hem de bu igslemin kurallara
uygun olup, olmadigmin arastirilmasina yonelik bir incelemenin bulunmasit gerek-
mektedir. Bu inceleme, islem tamamlandiktan sonra, uygulamaya paralel olarak ve
uygulama Oncesinde de yapilabilmektedir (Dalak, 2000). Ancak denetim siirecinin
sonunda diizeltme ve gelistirme olmazsa siire¢ tamamlanmis sayilmaz.

Denetim Onceleri, genel yonetim, yonlendirme, kontrol ve gozetim siireci olarak
kabul edilmis (Glanz, 1997); denetciler de daha ¢ok kontrol etme ile ugragmislar ve
egitim denetcilerinin temel islevi, smif icinde 6gretmenlerin yanlis yaptig1 her seyi
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir (Aydin, 2005). Bu donemde kontrole dayali ve otokratik
bir denetim anlayist hakimdir (Burton ve Brueckner, 1955; Gwynn, 1968). Denetci-
lerin kullandiklar1 kontrol uygulamalar1 dgretmenin yeterliligini belirlemeye uygun
bir yontem degildir ve biirokratik okul sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Glanz, 1997).

Kontrole dayali otokratik denetimin yetersizligi, demokratik ve isbirligi uygula-
malarina vurgu yapan kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Adams ve Dic-
key, 1953). 1930’lar boyunca geleneksel denetimin dogasinda var olan otokratiklige
kars1i koyma daha demokratik yaklasimlarin dogmasina yol agmistir. Cagdas denetim-
de, denetgilerin gercek rolii 6gretim liderligi olarak goriilmiistir (McKean ve Mills,
1965). Cagdas denetimin temel islevinin, demokratik insan iliskileri temelinde 6gret-
menlerin problemleri ¢ozmesine yardim etmek (Lucio ve McNeil, 1962; McNerney,
1951) ve boylece dgretimi gelistirmek (Oliva ve Pawlas, 2001) oldugu vurgulanmis-
tir. Bu anlamda denetim, 6grencinin basarisini artirma ve dgretimi gelistirme amacina
yonelik 6gretmenlerin katildig1 6gretimsel diyalog siireci (Sullivan ve Glanz, 1999);
ogretmenlerin mesleki gelisimini amaglayarak 6gretmenlerin sinif i¢i performanslari-
n1 artirma girisimi (Lunenburg, 1998) olarak tanimlanmustir.

Denetim, genel olarak 6gretimin gelistirilmesi olarak tanimlanmis (Waite, 1992);
bu amacin gergeklestirilmesi, denetcilerin 6gretmenlerle ¢aligma yeterliligine ve be-
cerisine bagli goriilmiistiir (Adams ve Dickey, 1953). Denetim, 6gretimin gelistiril-
mesini ve dgretmenlerin kisisel ve profesyonel gelisiminin arttirtlmasini ifade etmek-
tedir (Blumberg, 1980). Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980) ise denetimi,
personel gelisimini tesvik etmek, smiflardaki 6grenci davranislarini etkilemek, iyi
Ogretimsel yaklagimlarin ve materyallerinin se¢imi, gelistirilmesi, kullanim1 ve de-
gerlendirmesini i¢in denetmenlere verilen gorevler olarak tanimlamaktadir. Alfonso,
Firth ve Neville (1981) denetimi, bir dizi kararlar, eylemler ve etkilesimler dizisi ola-
rak tanimlamaktadir. Daginik veya ayr iliskiler toplulugu olmanin aksine iligkinin
devamliligi anlamina gelir. Denetim, bireylerin ve gruplarin is verimliligini gelistir-
mek icin siirekli olarak tasarlanan siireglerin, prosediirlerin ve kosullarin bir araya
getirilmesi; orgiitiin amaclarini gergeklestirmek ve dgrencilerin 6grenmelerini kolay-
lastirmak i¢in 6gretmen davraniglarini dogrudan etkilemeye doniik orgiit tarafindan

January 2014 Vol:22 No:1 Kastamonu Education Journal



28 Muammer ERGUN, Ereiin RECEPOGLU, Z. Arife KUCUK, Kevser OGUZ...

tasarlanan davranislardir (Alfonso, Firth ve Neville, 1981).

Denetimin amaci, drgiitiin amaglarinin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha
iyi sonug alabilmek i¢in gerekli dnlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amagla,
orgiitsel isleyis bir biitiin olarak planli ve programli bir bigimde stirekli olarak izlenir,
eksik yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engellenmeye ve daha saglikl
bir isleyis gerceklestirilmeye ¢alisilir (Aydin, 2007). Denetimin iki temel amaci var-
dir: Orgiitiin dengesini korumak; diizeltme amaciyla kusurlar1 gdstermek, tekrarlarina
engel olmak ve bdylelikle de hedefe dogru ilerlemeyi saglamaktir (Tortop ve diger-
leri, 2007).

Ogrenme siirecinin iyilestirilmesi, 6gretim programinin, grenme ve dgretme ma-
teryallerinin gelistirilmesidir. Hizmet i¢i egitimin yerlesmesine 6n ayak olmak; 6g-
retmenlere ihtiya¢g duyduklart her tiirlii yardimi vermek; 6gretmenlere, kendilerinin
ve egitim hizmeti yapanlarin rollerini tanimlamalarinda yardimct olmak; uzmanlar
arasindaki esgiidiimii isler hale getirmek de denetimin amaglari arasindadir (Turner,
1970).

Randall (1992: 36-37) ise denetimin amaclarini; (a) ilgili personelin isini iyi yapip
yapmadigini belirlemek, (b) Bir kisinin isini daha iyi nasil yapacagina yardim etmek,
(c) Calisan kiralamak, ¢aligani isten ¢ikarmak, (d) Memurluk hakki vermek, (e) Terfi
ettirmek, (f) Odiil vermek, (g) Ogretmenin dgretimsel verimliligini arttirmak, olarak
ifade etmistir.

Denetimin amaglari saptanirken, kurumun genel amaglari dogrultusunda, kurum-
da girdi, isleme ve ¢ikti stireclerini tiim degiskenler ve bunlarin kurumun genel amag-
lartyla olan iliskilerinde; kurumu etkileyen ve ondan etkilenen cevre sistem ve alt
sistemlerin genel 6zellikleri ve beklentilerinin gozetilmesinde, sistem goriisii temele
alinmalidir (Basar, 1998).

Bu arastirma, tiniversitelerde “egitim denetimi” alaninda yapilan lisansiistii tez ¢a-
lismalarmin tiniversitelere ve yillara gore dagilimlarini ortaya koyarak, bu dagilimla-
rin, tezi yapanin cinsiyetine, tezin yapildigi enstitii tiiriine tezin diizeyine, konusuna,
tezi yaptiran danigsmanin unvanina ve tezde kullanilan arastirma tiiriine gére nasil bir
dagilim gosterdigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

2. Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde nitel arastirma tiiriidiir. YOK Dokiimantasyon Mer-
kezine kayitl bulunan “egitim denetimi” alani ile ilgili yapilmis olan yiiksek lisans
ve doktora tez ¢alismalarinin incelenmesi ile var olan durum ortaya koyulmaya cali-
silmistir. 2008 yilindan sonraki verilere ulagilamadigi i¢in tezlerin hangi tiniversitede
yapilmis oldugunun kriterlerinden birisi uluslararas: yayin siralamasi degiskeni alin-
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mistir. Burada da 2008 yilina kadar olan tezlere ulasilabildigi i¢in 2008 y1li uluslara-
rast yayin siralamalari temel alinarak analizler yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 1986-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki {iniversitelerde
egitim denetimi alaninda yapilan lisansiistii tezleri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6r-
neklemini ise YOK Dokiimantasyon merkezine kayitli olup ulasilabilen 120 tez olus-
turmaktadir. Ancak, Bu tezlerden 13 tanesi farkli alanlarla ilgili oldugu i¢in arastirma
kapsami disinda birakilmis ve toplam 107 tez lizerinde arastirma gergeklestirilmistir.

Veri Toplama

Aragtirma i¢in ihtiyag¢ duyulan verilere YOK Dokiimantasyon Daire Baskanligi-
nin web adresinden ulasilmistir. Oncelikle egitim denetimi alanini ilgilendiren tiim
tezler pdf formatinda bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu tezler daha sonra ¢alis-
manin amaci dogrultusunda incelenerek ihtiyag duyulan bilgiler SPSS programina
aktarilmigtir. Aragtirma kapsamina giren tez ¢aligmalari dncelikle frekans ve yiizde-
likleri alinarak betimsel bir analize tabii tutulmustur. Tezlerin yapildigi iiniversitelerin
kurulus yillarina ve 2008 yilindaki uluslararasi yayin siralamalarina ulagilmistir. Bu
bilgiler ¢ercevesinde de analizler yapilmistir.

Problem Ciimlesi

Egitim denetimi alaninda yapilan lisansiistli tez ¢alismalart gesitli degiskenlere
gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Alt Problemler

1. Egitim denetimi alaninda yapilan lisansiistii tezler tiniversitelere ve yillara gore
nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Tezin yapildig1 iniversitelerin “uluslararasi yayin sayisi siralamas1” ve “kurulus
yillar1” temel alinarak; tezi yapan kisinin cinsiyeti, tezin yapildig: enstitii tiirii, tezin
diizeyi, tezin konusu, tez danigmaninin unvant ve arastirma tiirii degiskenleri arasinda
farklilik var midir?

3. Bulgular

“Egitim denetimi alaninda yapilan tezler iiniversitelere ve yillara gore nasil
bir dagilim gostermektedir?” sorusunun cevabi arastirildiginda; toplam 107 tez ca-
lismasinin 24 iiniversiteye dagildigi bulunmustur. Bu tez ¢aligmalarindan 82 tanesi 9
tiniversite tarafindan yaptirilmistir. Tezlerin %76’s1 9 iiniversitenin biinyesinde bulu-
nan enstitiiler tarafindan yaptirilmistir. Egitim denetimi alaninda en fazla tez ¢alisma-
siin yapildigi tiniversitelerin basinda 22 tez ile Gazi tiniversitesi ve 17 tez ¢alismasi
ile onu takip eden Ankara Universitesi gelmektedir (Tablol).
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Tablo 1. Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelere Gore Dagilimi

Universite n % Universite f %
Gazi 22 20,6 Gaziosmanpasa 2 1,9
Ankara 17 15,9 Osmangazi 2 1,9
Dokuz Eyliil 9 8.4 Canakkale 18 Mart 2 1,9
Sakarya 7 6,5 Mugla 2 1,9
Hacettepe 6 5,6 Firat 1 9
Anadolu 6 5,6 Akdeniz 1 9
n6nii 6 5,6 Kirikkale 1 9
Marmara 5 4,7 Selguk 1 9
Abant izzet Baysal 4 3,7 Siileyman Demirel 1 9
Dicle 3 2,8 Trakya 1 9
Yildiz Teknik 3 2,8 Yiiziinci Y1l 1 9
Yeditepe 3 2,8 Toplam 106 99,1

Egitim denetimi alaninda en az lisanstistii tez caligmasi yaptiran tiniversiteler ise
birer tez ¢aligmalar ile Firat, Akdeniz, Kirikkale, Selguk, Stileyman Demirel, Trakya
ve Yiiziincii Y1l Universiteleri olarak siralanmigtir. Egitim denetimi alaninda yapilan
tezlerden bir tanesinde ise hangi tiniversite tarafindan yaptirildigina dair bir bilgi bu-
lunmamaktadir.

Tablo 2. Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezlerin Yillara Gore Dagihim
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Egitim denetimi alaninda yapilan lisansiistii tezlerinin % 40’a yakin kisminin
2006, 2007 ve 2008 yillarinda yapildigi, 2001 yilindan sonra da egitim denetimi ala-
ninda yapilan tezlerde artisin bagladigi bulunmustur (Tablo2).

Tezin yapildig: iiniversitelerin “uluslararasi yayin sayisi siralamasi” temel alina-
rak; tezi yapan kiginin cinsiyeti, tezin yapildig1 enstitii tiirii, tezin diizeyi ve arastirma
tiirii degiskenleri arasinda farklilik var midir? sorusunun cevabi Tablo 3’te agiklan-
mustir.

Tablo 3. Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelerin Uluslar Ara-

s1 Yayimn Sayisi Siralamasi ve Cinsiyet, Tezin Yapildig1 Enstitii, Tezin
Diizeyi ve Arastirmanin Tiirii Degiskenine Gore Dagilimi
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2008 Y1l .
Siralamas1
Erkek  Kadin S.B.E. E.B.E. Y. L. Dok. Nitel Nicel

1-10%* 41 13 12 42 45 9 8 46
11-20%* 6 2 3 5 7 1 2 6
21-30%** 4 6 10 0 10 0 1 9
31 ve Ustip**** 23 11 28 6 30 4 9 25
Toplam 74 32 53 53 92 14 20 86

* Uluslar Arast Yayin Siralamasinda Tiirkive de Ilk 10°a Giren Universiteler
** Uluslar Arast Yaymn Swralamasinda Tiirkive 'de 11-20ye Giren Universiteler
*#% Ulyslar Arast Yayin Swralamasinda Tiirkiye 'de 21-30°a Giren Universiteler

#3355 Ulyslar Arast Yayin Swralamasinda Tiirkive 'de 31'in Uzerinde Olan Universiteler

Egitim denetimi alaninda yapilan ve arastirma kapsamina giren tezlerin %70,1’1
(75) erkekler tarafindan, %29,9’unun (32) ise kadinlar tarafindan hazirlandig: bulun-
mustur. Universitelerin 2008 yili uluslararasi yayin sayisi siralamalarina gore egitim
denetimi alaninda yapilan ve arastirma kapsamina giren tezlerin cinsiyete gore dagi-
lim1 incelendiginde, uluslararasi yayin sayist siralamasinda ilk 10’a giren iiniversite-
lerde yapilan tezlerin 41’inin erkekler, 13’1 ise kadinlar tarafindan yapildigi bulun-
mustur (Tablo 3). Uluslararas1 yayin sayisi siralamasi ve cinsiyet gruplar1 arasinda
farkliligin olup olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda
iki grup arasinda (3)= 5,353 ve p<0.05 (P>0,148) diizeyinde anlaml bir farklilik
olmadig1 bulunmustur.

Egitim denetimi alaninda yapilan ve arastirma kapsamina giren tezlerin %50’sinin
(53) sosyal bilimler enstitiilerinde, %50°sinin (53) ise egitim bilimleri enstitiilerinde
hazirlandig1 bulunmustur (Tablo 3).

Universitelerin 2008 y1l1 uluslararasi yayin say1s1 siralamalarina gére egitim dene-
timi alaninda yapilan ve arastirma kapsamina giren tezlerin dagilimi, yapildig1 ensti-
tiilere gore incelendiginde, uluslararasi yayin sayist siralamasinda ilk 10’a giren {ini-
versitelerde yapilan tezlerin 12’sinin sosyal bilimler enstitiilerinde, 42’sinin ise egitim
bilimleri enstitiilerinde yapildigi bulunmustur (Tablo 3). Uluslararasi yayin sayist si-
ralamasi ve tezin yapildigi enstitii gruplari arasinda farkliligin olup olmadig1 Pearson
Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda iki grup arasinda (3)= 41,402 ve
p<0.05 diizeyinde (P<0,000) anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Egitim denetimi alaninda yapilan ve arastirma kapsamina giren tezlerin
%86,9’unun (93) yiiksek lisans diizeyinde, %13,1’inin (14) ise doktora diizeyinde
hazirlandig1 bulunmustur. Universitelerin 2008 yili uluslararas1 yayimn sayisi sirala-
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malarma gore egitim denetimi alaninda yapilan ve arastirma kapsamina giren tezlerin
diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, uluslararasi yayin siralamasinda ilk 10’a
giren Universitelerde yapilan tezlerin 45°1 yiiksek lisans diizeyinde, 9’u ise doktora
diizeyinde yapildigi bulunmustur. Uluslararasi yayin sayisi siralamasi ve tez diizeyi
gruplart arasinda farkliligin olup olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu
test sonucunda iki grup arasinda (3)= 2,151 ve p<0.05(P>0,542) diizeyinde anlaml
bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

“Tezin yapildig1 tiniversitelerin uluslararasi yayin sayist siralamasi ve kurulus yil-
lar1 temel alinarak tezde kullanilan arastirma tiirtine gore farklilik gostermekte mi-
dir?” sorusunun cevabi arastirildiginda egitim denetimi alaninda yapilan ve arastirma
kapsamina giren tezlerin %19,6’simin (21) nitel, %80,4 {inlin (86) ise nicel arastirma
oldugu bulunmustur. Universitelerin 2008 yil1 uluslararasi yayin sayis1 siralamalarina
gore egitim denetimi alaninda yapilan ve aragtirma kapsamina giren tezlerin dagilimi
tezde kullanilan arastirma tiiriine gore incelendiginde, Uluslararasi yayin siralama-
sinda ilk 10’a giren iiniversitelerde yapilan tezlerin 8’inin nitel arastirma, 46’sinin ise
nicel arastirma oldugu bulunmustur (Tablo 3).

Uluslararasi yayin siralamasi ve tezde kullanilan arastirma tiirti gruplart arasinda
farkliligin olup olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda
iki grup arasinda (3)= 2,574 ve p<0.05 diizeyinde (P>0,462) anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur.

Tezin yapildig tiniversitelerin “kurulus yillar1” temel alinarak; tezi yapan kisinin
cinsiyeti, tezin yapildig1 enstitii tiirii, tezin diizeyi, tezin konusu, tez danigmaninin
unvant ve arasgtirma tiirii degiskenleri arasinda farklilik var midir? sorusunun cevabi
Tablo 4’te agiklanmusgtir.

Tablo 4. Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelerin Kurulus Yil-
lar1 ve Cinsiyet, Tezin Yapildig1 Enstitii, Tezin Diizeyi ve Arastirmanin
Tiirii Degiskenine Gore Dagilim

Eﬁxﬁzlgﬁzﬁ Tefiln};?}l?:t?m Tezin yapildig1 Enstitii Tez Diizeyi Aragtirma Tiirti
Erkek Kadin S.B.E. E.B.E. Y. L. Dok. Nitel Nicel
YOK Oncesi* 28 14 22 20 35 7 10 32
YOK Sonrasi** 40 I3 31 33 57 7 10 37
74 32 33 533 92 14 20 86

Toplam

*YOK Oncesinde Kurulmus Universiteler
** YOK Sonrasinda Kurulmus Universiteler

Universitelerin kurulus yillarina gore egitim denetimi alaninda yapilan ve aras-
tirma kapsamina giren tezlerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, YOK 6ncesi
donemde kurulan iniversitelerde yapilan tezlerin 28’1 erkekler 14’1 ise kadinlar ta-
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rafindan yapildig1 bulunmustur (Tablo 4). Universitelerin kurulus yillar1 ve cinsiyet
gruplart arasinda farkliligin olup olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu
test sonucunda iki grup arasinda (1)= 0,326 ve p<0.05 (P>0,568) diizeyinde anlamli
bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Universitelerin kurulus yillarina gore egitim denetimi alaninda yapilan ve arastir-
ma kapsamina giren tezlerin dagilimi yapildig1 enstitiilere gore incelendiginde, YOK
oncesi donemde kurulan tiniversitelerde yapilan tezlerin 22°si sosyal bilimler ens-
titiilerinde 20’si ise egitim bilimleri enstitiilerinde yapildigi bulunmustur (Tablo 4).
Universitelerin kurulus yillar1 ve yapildig: enstitii gruplar arasinda farkliligm olup
olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda iki grup arasinda
(1)=10,158 ve p<0.05 (P>0,691) diizeyinde anlaml1 bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Universitelerin kurulus yillar ve tez diizeyleri gruplari arasinda farkliligin olup
olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda iki grup arasinda
(1)=10,726 ve p<0.05 (P>0,394) diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Universitelerin kurulus yillarina gére egitim denetimi alaninda yapilan ve arastir-
ma kapsamina giren tezlerin dagilimi tezde kullanilan arastirma tiiriine gére incelen-
diginde, YOK o6ncesi donemde kurulan iiniversitelerde yapilan tezlerin 10 unun nitel
aragtirma tiirtinde, 32’sinin ise nicel arastirma tlirtinde yapildigt bulunmustur (Tablo
5).

Universitelerin kurulus yillar1 ve tezde kullanilan arastirma tiirii gruplari arasinda
farkliligin olup olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda
iki grup arasinda (1)= 1,110 ve p<0.05 diizeyinde (P>0,292) anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur.

“Tezin yapildig: iiniversitelerin uluslararasi yayin sayisi siralamasi ve ku-
rulus yillar1 temel alinarak tezin konusuna gore farklihk gostermekte midir?”
sorusunun cevabi aragtirtldiginda egitim denetimi alaninda yapilan ve arastirma kap-
samina giren tezlerin %37,4’iiniin (40) “gdrev, yetki ve sorumluluk” konularinda
yapildigr goriilmiistiir. Tezlerin %22,4’tiniin (24) “denetimin etkililigi konusunda ya-
pildig1 goriilmistiir. Tezlerin %17,8’erinin (19+19) “performans degerlendirme” ve
“is doyumu ve denetim sorunlar1” konularinda, %2,8’inin (3) “denetimin tarihsel
gelisimi” konusunda ve %1,9’unun (2) ise “farkli kurumlarda denetim” konusunda
yapildig1 goriilmistiir (Tablo 5).

Tablo 5. Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelerin Uluslar Ara-
s1 Yayin Sayisi Siralamasi ve Tezin Konusu Degiskenine Gore Dagilimi

January 2014 Vol:22 No:1 Kastamonu Education Journal



34 Muammer ERGUN, Ereiin RECEPOGLU, Z. Arife KUCUK, Kevser OGUZ...

2008 Yih " :

Uluslararasi Gor.ev Perf. Is Doy. Denet. Farkh
Yetki ve | Denet. Etk. - ve Den. . . Kurumlarda

Yayin Sayisi Deger. Tarih Gelis. .
Sorum. Sorunlari Denetim

Siralamasi

1-10 20 11 11 10

11-20 2 0 3 3 0

2130 5 2 1 0 1 1

31 ve istil 13 1 4 6 0 0

Toplam 40 24 19 19 3 1

Universitelerin 2008 yil1 uluslararasi yayin sayisi siralamalarina gore egitim dene-
timi alaninda yapilan ve arastirma kapsamina giren tezlerin konularina gére dagilimi
incelenmistir. Buna gore uluslararasi yayin sayisi siralamasinda ilk 10’a giren tiniver-
sitelerde yapilan tezlerin 20°si “gdrev yetki ve sorumluluk” konusunda 11°1 “deneti-
min etkililigi” konusunda, 11’inin ”performans degerlendirme” konusunda, 10’unun
ise ” is doyumu ve denetim sorunlar1” konusunda yapildigi bulunmustur (Tablo 5).

Uluslararasi yayin siralamasi ve tez konulari gruplar arasinda farkliligin olup ol-
madig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda iki grup arasinda
(15)= 23,359 ve p<0.05 (P>0,077) anlaml1 bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Universitelerin kurulus yillarina gore egitim denetimi alaninda yapilan ve aras-
tirma kapsamina giren tezlerin konularina gore dagilimi incelendiginde, YOK 6ncesi
donemde kurulan tiniversitelerde yapilan tezlerin 12’°si “gdrev yetki ve sorumluluk”
konusunda, 8’inin “denetimin etkililigi” konusunda 8’inin “performans degerlendir-
me” konusunda, 13’iinlin”is doyumu ve denetim sorunlar1” konusunda yapildig1 bu-
lunmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelerin Kurulus Yil-
lar1 ve Tezin Konusu Degiskenine Gore Dagilimi

Universitelerin Gorev Yetki Denet. Perf. Is Doy. Dengt, Farkh
kurulusu ve Sorum Etk Deger. ve Den. Tar;h Kurumlgrda
’ ’ ’ Sorunlari Gelis. Denetim
YOK Oncesi 12 8 8 3 0 I
YOK Sonrasi 28 16 1 6 3 0
Toplam 40 24 19 19 3 1

Universitelerin kurulus yillar1 ve tez konular1 gruplari arasinda farkliligin olup
olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda iki grup arasinda
(5)= 12,073 ve p<0.05 diizeyinde (P<0,034) anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

»Tezin yapildigi iiniversitelerin uluslararasi yayin sayisi siralamasi ve kuru-
y yay Yy
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lus yillar1 temel alinarak tez damismaninin unvanina gore farklihk gostermekte
midir?” sorusunun cevabi arastirildiginda egitim denetimi alaninda yapilan ve aras-
tirma kapsamina giren tezlerin %43,9’unun (47) yardimer dogent doktor tarafindan,
%15,9’unun (17) dogent doktor tarafindan ve %37,4’tinlin (40) ise profesor doktor
tarafindan yaptirildig1 bulunmustur.

Tablo 7. Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelerin Uluslar Ara-
s1 Yaymn Sayisi Siralamasi ve Tez Damismaninin Unvani Degiskenine
Gore Dagilhimi

;(;(})fs]\glllrfll;;l::laram Yaym Doktor Yrd. Dog. Dr. Dog. Dr. Prof. Dr.
1.1-10 0 23 9 22

2. 11-20 0 2 1

3.21-30 0 5 1 4

4. 31 ve Usti 3 16 6 9
Toplam 3 46 17 40

Universitelerin 2008 y1l1 uluslararas1 yayi sayist siralamalarina gére egitim de-
netimi alaninda yapilan ve arastirma kapsamina giren tezlerin danisman unvanlarina
gore dagilimi incelendiginde, uluslararasi yayin siralamasinda ilk 10’a giren tiniver-
sitelerde doktor unvanl danismanlarin olmadigir bulunmustur. Ayrica 23 yardimci
dogent doktorun, 9 dogent doktorun ve 22 profesor doktorun tez ¢alismasi yaptirdi-
&1 bulunmustur (Tablo 7). Uluslararast yayin siralamasi ve tez danigmaninin unvant
gruplari arasinda farkliligin olup olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu
test sonucunda iki grup arasinda (9)= 10,135 ve p<0.05 diizeyinde (P>0,340) anlaml
bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Universitelerin kurulus yillarina gore egitim denetimi alaninda yapilan ve aras-
tirma kapsamina giren tezlerin dagilimi tez danismanlarinin unvanlaria gore ince-
lendiginde, YOK 6ncesi donemde kurulan iiniversitelerde yapilan tezlerin 16’sinin
yardimc1 dogent doktor tarafindan, 22’sinin ise profesor doktor tarafindan yaptirildigt
bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezlerin Universitelerin Kurulus Yil-
lar1 ve Tez Danismaninin Unvam Degiskenine Gore Dagilimi

Universitelerin kurulusu Doktor Yrd. Dog. Dr. Dog. Dr. Prof. Dr.
YOK Oncesi 1 16 3 22
YOK Sonrast 2 30 14 18
Toplam 3 46 17 40

Universitelerin kurulus yillari ve tez danigmanlarinin unvanlar1 gruplari arasinda
farkliligin olup olmadig1 Pearson Ki-Kare testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda iki
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grup arasinda (3)= 7,885 ve p<0.05 diizeyinde (P<0,048) anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur.

4. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkiye’deki 71i vakif 104 i devlet olmak iizere toplam 175 devlet ve vakif {ini-
versitesinin %13,14’1 egitim denetimi alaninda lisansiistii tez ¢aligmas1 yaptirmistir.
Egitim denetimi alaninda lisansiistii tez ¢caligmasi yaptiran 24 iiniversite i¢cinde de ya-
pilan toplam tezlerin %36,5’1 Gazi ve Ankara iiniversiteleri tarafindan yaptirilmistir.
Yedi farkli tiniversitede de bu alanda birer tez yaptirildigi goriilmektedir. Bu bulgular
1s181inda genelde egitim bilimleri alaninda 6zelde ise egitim denetimi alaninda yeterli
Ogretim iiyesi bulunan iiniversitelerde lisansiistii tez caligmalarinin yapildigini sdyle-
mek miimkiindiir.

YOK dokiimantasyon merkezinin tez arama motorunda konu kismina “egitim-
6gretim” yazildiginda 16601 tez bulundugunu gostermektedir. Bu lisansiistii tez galis-
malarinin “egitim bilimleri” béliimleri altinda “egitim yonetimi ve denetimi”, “egitim
yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi” anabilim dallarinda ve “egitim yonetimi
ve teftisi” “egitim yonetimi, teftisi denetimi ve planlamasi1”. “egitim yonetimi, teftisi,
planlamasi ve ekonomisi” bilim dallarinda yapildigi goriilmektedir. Bu bulgular bize
egitim denetimi alanindaki tezlerin ¢ok farkli anabilim ve bilim dallarinda yapildi-
gin1 gostermektedir. Egitim-6gretim ile ilgili yapilan 16601 tez icerisinden sadece
107 tanesinin egitim denetimi alaninda yapilmig olmasi bu alana yeteri kadar 6nemin
verilmediginin gostergesidir. Bu olumsuzluklara ragmen tezlerin yillara gore dagili-
mi1 incelendiginde 2006, 2007 ve 2008 yillarinda yapilan tezlerin sayisinin (42) cok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile alanda yapilan tezlerin %39,2’sinin
belirtilen yillarda yapildigini gérmek, egitim denetimi alaninin gelecegi igin umut

vericidir denilebilir.

Universitelerin basari kriterlerinden bir tanesi de yapmis olduklari uluslararasi
yayin sayilaridir. YOK’iin 2008 yili {iniversitelerin uluslararasi yayin sayisi sirala-
masinda ilk 10’a giren tiniversitelerin egitim denetimi alaninda 54 tez yaptirdig: go-
rilmektedir. Bu da egitim denetimi konusunda yapilan tiim tezlerin yaklasik yarisidir.
Bu bulgu da lisanstistii ¢alismalarin yapildiklar: iiniversiteler agisindan anlamli go-
rilmektedir.

Uluslararasi yayin sayisi siralamasi ve cinsiyet degiskenleri agisindan elde edilen
bulgu bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunma-
digin1 gostermektedir. Yapilan lisansiistii tezlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
incelendiginde ise %30 kadinlar ve %70 erkekler tarafindan yapildig: goriillmektedir.
Yonetim ve denetim alanindaki cinsiyet ayrimciligi lisanstistii tez hazirlamada da go-
riilmektedir.

Uluslararas1 yayin sayisi siralamasi ve tezin yapildig enstitii degiskenleri agisin-
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dan elde edilen bulgu, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugunu goéstermektedir. Lisansiistii tezler, sosyal bilimler (53) ve egitim bilimleri
(53) enstitiilerine dengeli dagilim gostermektedirler. Ancak, YOK iin 2008 y1l1 iini-
versitelerin uluslararasi yayin sayisi siralamasinda ilk 10°a giren tiniversitelerin sos-
yal bilimler enstitiilerinde 12 tez yaptirilirken egitim bilimleri enstitiilerinde de 42
tez yaptirildigi bulunmustur. Bu farklilik ise tiniversitelerin uluslararasi yayin sayist
siralamasinda 31 ve daha {izeri siralamada olan {iniversitelerin sosyal bilimler ensti-
tiillerinde 28 tez yaptirilirken egitim bilimleri enstitiilerinde de 6 tez yaptirildigi bu-
lunmustur. Lisansiistii tez ¢alismalarimin enstitiilere dagilimlarinin yar yariya olmasi
tiniversitelerde egitim bilimleri enstitiilerinin bulunmamasindan kaynaklaniyor olabi-
lir. Ayrica her iiniversite sosyal bilimler enstitiisii agma kriterlerini kolayca olustura-
bilirken egitim bilimleri enstitiisii agabilme kriterlerini olusturmakta zorlanmaktadir
seklinde de yorumlanabilir. Bu bulgu, tilkemizde egitim bilimleri enstitiilerine agirlik
verilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Universitelerin kurulus yillar1 ve tez konular1 degiskenleri karsilastirildiginda iki
degisken arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. YOK ten énce kurulmus
iiniversitelerde is doyumu, denetim sorunlari ve gorev yetki ve sorumluluk konulari
agirlikli calisihirken, YOK ten sonra kurulmus iiniversitelerde gorev yetki ve sorum-
luluk, denetimin etkililigi ve performans degerlendirme konular1 agirlikli olarak ¢a-
listimistir. Bu bulgu YOK 6ncesi ve sonrasi kurulan {iniversitelerin egitim denetimi
alanina bakis ag¢ilarinin ve egitim denetimi alanindaki 6nceliklerin farklilagtigini gos-
termektedir.

Universitelerin kurulus yillar1 ve tez danismanlarmin unvanlar1 degiskenleri kar-
silastirlldiginda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. YOK
oncesi kurulan tiniversitelerde egitim denetimi alanindaki tez danismanliklari ¢gogun-
luklu olarak profesdr doktorlar tarafindan yiiriitiiliirken YOK sonrasi dsnemde kuru-
lan Giniversitelerde ise yardime1 dogent doktorlar tarafindan yuriitildiigii bulunmustur.
Bu bulgu YOK &ncesi kurulan iiniversitelerde lisansiistii ¢aligmalarda tez danismanli-
ginin belirlenmesinde akademik kariyere 6nem verildigi seklinde yorumlanabilir. Ay-
rica genel anlamda bakildiginda lisansiistii ¢aligmalarin yiikiinii bu iki grubun ¢ektigi
dogent doktorlarin ¢ok az caligma yiiriittiikleri goriilmektedir. Bu durum dogentlikten
profesorliige gegisteki en onemli kriterin yil olmasindan kaynaklandigi seklinde yo-
rumlanabilir.

Egitim denetimi alaninda yapilan tezler arastirma tiirlerine gore incelendiginde
%19,6’s1n1n nitel, %80,4’{inlin ise nicel arastirma oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular ¢ercevesinde egitim denetimi alanindaki lisansiistii caligmalara daha fazla
agirlik verilmesi, alandaki ¢alismalarin koordineli bir sekilde yapilmasi, 6gretim iiye-
lerinin lisansiistii ¢alisma yapan 6grencileri bu alana yonlendirmesi, Tablo 4’te gorii-
lecegi gibi 20 nitel arastirmaya karsilik 86 nicel arastirma yapildigi bulgusuna dayal
olarak daha fazla nitel ¢aligmalara agirlik verilmesi, kadin 6grencilerin de bu alanda
calisma yapmasinin 6zendirilmesi dnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the dissertations in the field of educational
supervision in universities of Turkey in terms of different variables. In this study,
answers to the following questions were sought in order to reach the purpose of the
study. How do the graduate dissertations which were done in the field of Educational
Supervision between 1986-2008 show distribution according to universities, years,
institutions, departments, gender of author of the dissertation, levels of the dissertati-
ons, types of research, the rank of dissertation advisers and the subjects investigated?

The research is a qualitative. In this study, the present situation was tried to figure
out by examining the data obtained from master’s and doctoral dissertations that have
been made in the field of “Educational Supervision” registered in Higher Education
Documentation Center. This research is also a descriptive with this aspect. Dissertati-
ons within the scope of the research were primarily analyzed descriptively by evalua-
ting frequency and percentages.

120 dissertations registered in Higher Education Documentation Center were re-
ached in the field of educational supervision in universities of Turkey between the
years of 1986-2008. 13 of this dissertations were excluded from the scope of research
as they were related to different areas and research were carried out on a total of 107
theses.
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Data needed for the research was reached from the department of Higher Educati-
on Documentation web site. Firstly, all the dissertations related to educational super-
vision were transferred to the computer in pdf format. Then, these dissertations were
examined in line with the purpose of the research and the information required was
transferred to SPSS. Establishment years of universities that dissertations were done
and international publication rankings of these universities in 2008 were reached.
Analyzes were carried out in the framework of this information.

As a result of the research, it was found that dissertations were distributed to 24
different universities. When we analyze dissertations in terms of the institutions, it
was found that 50.47% of dissertations examined were in social sciences institutions
(54), 49.43% of dissertations examined were in educational sciences institutions (53).
It is significant that while educational sciences institutions are expected to undertake
further study, it is half and half. When we analyze the dissertations in terms of the
gender of those who write dissertations, it was found that 29.91% of them (32 dis-
sertations) was written by women; 70.09% of them (75 dissertations) was made by
men. When we analyze the dissertations in terms of the level, 86.92% of them (93 dis-
sertations) was at post-graduate level, 13.08% of them (14 dissertations) were at the
doctoral level. When we analyze the dissertations in terms of the types of research , it
was found that out of 107 educational supervision dissertations, 19.63% of them (21
dissertations) was qualitative, 80.37% of them (86 dissertations) were quantitative.
When we analyze the dissertations in the field of educational supervision in terms of
advisers’ rank, 37.38% of them (40 dissertations) was Professor Dr., 15.89% of them
(17 dissertations) was Associate Professor Dr., 43.93% of them (47 dissertations) was
Assistant Professor Dr., and 2.80% of them (3 dissertations) was Dr.
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