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GIRESUN MILLETVEKILi HAKKI TARIK US'UN HAYATI iLE EGIiTiM VE HUKUK
UZERINE TBMM’'DEKi KONUSMALARI

THE LIFE OF HAKKI TARIK US, GIRESUN DEPUTY, AND HIS SPEECHES ON EDUCATION AND LAW
IN THE SESSIONS OF TURKISH GRAND NATIONAL ASSEMBLY

ANIL DiNCEL*
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Birinci Diinya Savasi’'ndan yenik ayrilan Osmanli Devleti, 30
Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi'ni imzalamisti.
Miitarekeden sonra baslayan isgallere karsi yurdun farkl
bolgelerinde direnis hareketleri baslamis ve Mustafa Kemal
Pasa’nin 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikmasiyla Milli Miicadele
resmen baslamisti. Miicadelenin sonunda kazanilan zafer, yeni
Tirkiye’'nin kurulmasina imkan tanimis ve insa siirecine
girisilmisti. Hakki Tarik Us da Osmanli Devleti'nin son
doénemine, Milli Miicadele yillarina ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna taniklik etmis bir Tirk aydimidir. Hukuk
mektebinden mezun olmasi ve uzun yillar &gretmenlik
meslegini icra etmesi, bu alanlarda ciddi tecriibe kazanmasina
neden olmustur. 1923 yilinda Giresun’dan milletvekili
secildiginde de hem egitim hem de hukuk alanindaki
tecriibelerini her firsatta aktarmistir. Boylece yeni insa
siirecinde olan Tiirkiye’nin egitim ve hukuk alanlarina dair
politikalarinda Hakki Tarik Us da etkin olmustur. Bununla
birlikte Cumhuriyet Halk Partisi'nden milletvekili olmasina
ragmen savundugu goriisler nedeniyle partisi ile fikir ayriligina
distiigii de gorilmiistiir. Bu makalede, 1923-1939 yillan
arasinda araliksiz milletvekili olan Hakki Tarik'in hayati ile
TBMM'deki egitim ve hukuk alanlarina dair gorisleri
incelenmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda ¢alismada; Hakki
Tarik Us'un hayati hakkinda bilgi iceren arsiv belgeleri ve
arastirma eserlerinden istifade edilmistir. TBMM’deki egitim
ile hukuk alanina yonelik goriisleri icin ise temel basvuru
kaynagimiz TBMM Zabit Ceridesi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Egitim, Giresun Milletvekili,
Hakki Tarik Us, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.

ABSTRACT

The Ottoman Empire, which was defeated in the the First World
War, signed the Armistice of Mudros on 30 October 1918.
Resistance movements started in differents parts of the
country against the occupations that started after the armistice.
The National Struggle officially started when Mustafa Kemal
Pashalanded in Samsun on 19 May 1919. The victory at the end
of the struggle allowed the establishment of a new Turkey and
the process of shaping a modern state was initated. Hakki Tarik
Us is a Turkish intellectual who witnessed the last period of
Ottoman Empire, the years of the National Struggle and the
establishment of the Turkish Republic. Having graduated from
the law school and worked as a teacher for many years, he
gained extensive experience in these fields. When he was
elected as a deputy from Giresun in 1923, he shared his
experiences on both education and law at every opportunity.
Thus Hakki Tarik Us was also active in the education and
juristical policies of Turkey, which was going through a process
of modernization. However being a deputy from the Republican
People’s Party, it was clear that he had a disagreement with his
party due to the views he defended. In this article, the life of
Hakki Tarik, who was served as deputy continuously between
1923-1939, and his views on the fields of education and law in
the Turkish Grand National Assembly will be looked into. In
this context; archival documents and research Works
containing information about Hakki Tarik Us’ life were used.
The study is mainly based on the Minutes of Turkish Grand
National Assembly.
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Extended Abstract

Hakki Tarik Us was born in 1889 in Gordes, then lived in Aydin. His father was Haci Hasan Efendi, who was dealing
with trade, and his mother was Sidika Hanim. Hakk: Tarik, who is the third child after his older brother Mehmet
Asim Us and older sister Zarife Kadayifci had two more siblings named Ziibeyde Cicekoglu and Hasan Rasim Us.
Hakki Tarik, who started his education life in Gordes, continued his university in Istanbul Law School. After
graduating from university in 1911, he worked as a teacher at Istanbul High School, Mercan High School and
Galatasaray High School. In other words, although he was graduated as a lawyer, he gave lectures in important
schools of the country. The students who attended to his classes also stated that they found his educational aspect
to be successful.

Hakki Tarik Us has taken an important role in the process of the Turkish Republic, which was founded in 1923,
and was elected as a deputy from Giresun. His qualifications as both a jurist and an educator, combined with his
deputyship, caused him to be regarded as a leading intellectual in the country. As a matter of fact that he gave a
number of speeches in the Parliament between 1923-1927, he became one of the prominent figures in the first
term of his deputyship. Hakk: Tarik Us, who was elected as a deputy from Giresun for five consecutive terms
between 1923-1939, in the regulations made new Turkey in the fields of education and law. He always kept the
material and moral difficulties experienced by students and teachers in the field of education on the agenda in
the Parliament.

Hakki Tarik Us was one of the deputies who in the field of law as well as in the field of education. He closely
followed the preparation process of the 1924 Constitution and wanted to prevent potential problems on law by
bringing up articles that cause confusion. In addition, Hakki Tarik was the first to object to the statement “The
State of Turkey is a Republic” in the first article of the constitution. The discussions held as a result of this
objection did not yield any results and the first article was accepted as it argued. However, the main issue for
Hakki Tarik was his party’s objection to the article he presented to the parliament. This is a very important issue
in terms of revealing. Hakki Tarik’s personality traits. As a matter of fact, Hakki Tarik was the only one who voted
against Press Law adopted by his party on 25 July 193 1. It was this characteristic that caused him to be nicknamed
“muteriz” (objectionist) by Ataturk himself.

In this article, the life of Hakki Tarik, who was a deputy between 1923-1939, and his views on the fields of
education and law in the Turkish Grand National Assembly will be examined. In this context, archival documents
and research works containing information about Hakki Tarik Us’s life were used. The study is mainly based on
the Minutes of Turkish Grand National Assembly. As a result, Hakki Tarik Us has been one of the leading figures
in education and law, which constitutes two important areas of the newly established Republic of Turkey. For
this reason, Hakki Tarik’s influence is clearly seen in the fields of education and law, which have an important
place among Ataturk’s reforms.

Giris
Ismail Hakki (Tarik) Us! 1889 yilinda o zamanki Aydin sehrine bagh Gérdes’te diinyaya gelmisti. Babasi ticaret
ile ugrasan Hac1 Hasan Efendi? annesi Sidika Hanim idi. Agabeyi Mehmet Asim (Us)3 ve ablas1 Zarife’'nin

(Kadayifc1) ardindan tiglincii ¢ocuk olan Hakki Tarik’in, Ziibeyde (Cigekoglu) ile Hasan Rasim (Us) adlarinda iki
kardesi daha bulunmaktaydi.*

1 Gergek ad1 Ismail Hakki iken agabeyi Mehmet Asim’in gazetelerde “Tarik” mahlasi ile yazilar yazmasi iizerine bu ismi almistir. Bundan
sonraki siirecte Ismail Hakki ismiyle degil Hakki Tarik ismiyle tamimir hale gelmistir. Selahattin Oztiirk, Abdurrahman M.
Haciismailoglu, “Us, Hakk: Tarik”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DiA), Cilt 42, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, 188.; Us
soy ismi, Tirk dilinin sadelestirilme ¢alismalarinin basladigi bir donemde alinmistir. Hakk: Tarik Us’un abisi Mehmet Asim Us, bu soy
isminin Atatiirk tarafindan ailesine verildigini belirtmistir. Bkz. Asim Us, Hatira Notlari, [stanbul: Kitabevi, 2012, 72. Ayrica Hakki
Tarik’in annesi Sidika Hanim’da ¢ocuklarinin uslu olmasindan dolay1 kendisi de bu soy ismini kivangla kiitiigine yazdirmisti. “Us
Kardesler”, Kurun, 22 Kasim 1934, 1-2.

2 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), DH.SAIDd, (Defterler), 200/151. Hakki Tarik'in agabeyi Mehmet Asim
Us, babasinin ticaretine dair Vakit gazetesinde ayrintili bir yaz1 yaznusti. Bkz. Mehmet Asim, “Thracat Islerimiz”, Vakit, 3 Haziran 1931, 1.

3 Mehmet Asim Us’un hayat ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Anil Dincel, Gazeteci Mehmet Asim Us’un Yazilariyla Tiirk Inkilabi (1923-1938),
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2020.

4 Nuri Akbayar, Orhan Kologlu, Gazeteci Bir Aile Us’lar, Ankara: Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, 1996, 3.
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Hakki Tarik, ilk ve ortadgrenimini Gordes’'te baslayip tamamladiktan sonra® belediye ve Sandik Emanet’inde
calismis ayrica su golii hasilati, koprii ve lonca hasilati, Evkaf komisyonu kéatipligi gibi ¢esitli alanlarda da gorev
almistié Gordes'te meslek hayatini siirdiiriirken telgrafciliga merak salmis hatta “Telgrafi” diye kartvizit
bastirmis ve Mors alfabesini 6grenmisti. DOnemin iinli sairi “Sair Esref'in” Gérdes Kaymakami olmasi ve onunla
tanismasi Hakki Tarik’t yazmaya daha ¢ok tesvik etmisti. Bununla birlikte artik Gordes’te kalmak istemiyor,
Miilkiye Mektebinde okuyan agabeyi Mehmet Asim’in yanina Istanbul’a gitmek istiyordu. Buna karsin Mehmet
Asim, yanina gelmesi icin daha zamaninin oldugunu, iki kardesin Istanbul’da olmasinin ailenin Gordes’teki
islerini aksatacagi cevabini veriyordu.”

1. Mesrutiyet'in ilan edilmesinden sonra Mehmet Asim, kardesi Hakki Tarik’i Istanbul’a cagirmis ve hukuk
mektebi sinavlarina girmesini saglamisti. Hakki Tarik, bu sinavda basarili olmug8 ve boylece Dartilfiinun Hukuk
Mektebine baslamisti. 1911 (1328) yilinda hukuk mektebini alayiil ala® derecesiyle tamamlayarak mezun
olmustu.l0 1913 yilinda sirasiyla Dariilmuallimin-i Aliyye, Malumat-1 Ahlakiye ve Medeniye ve Malumat-1
Kanuniye’de muallim vekili olmus, aynm sene [stanbul Sultanisinde, 1914’te Mercan Lisesi'nde ve 1915’te
Galatasaray Sultanisinde Tiirk¢ce 6gretmenligi yapmisti!l Ayrica 1918 yilinda Miidafaa-i Milliye Merkez-i
Umumiyesinde ve Muallimler Cemiyeti Idare Heyetinde iiye, 1920’de Hilal-i Ahmer Cemiyetinde ikinci bagkan,
1921 yilinda Matbuat Cemiyetinde katiplik gibi gorevlerde de bulunmustu.12

Hakki Tarik, hukuk mektebinden mezun olduktan sonra meslek hayatina egitim alaninda baslamisti. Agabeyi
Mehmet Asim’in, Dariilmuallimin’de Tiirkce dersleri verdigi donemde hastalanip Davos’a gitmesi lizerine Hakki
Tarik onun yerine gecmis ve 6gretmenlige baslamisti. Kisa bir siire sonra Dariilmuallimin’deki gorevinden ayrilmis
ve Istanbul Sultanisinde Tiirkce derslerine girmisti.’3 1923 yilinda mebus segilene kadar Istanbul Sultanisindeki
gorevini siirdiirmiistii. Ogretmenligi sirasinda ders verdigi 6grenciler ondan ziyadesiyle memnun kalmis ve cok
etkilenmislerdi.!# Ogrencilerinden Yunus Kazim Koni, onun 6gretmenligini ve kisiligini su s6zlerle anlatmisti:

“...Sarisin, giir, kivircik sagly, tiknaz viicutly, yuvarlak ytzli, hareketli bir gencti. Fesini kaslarina
kadar egik giyerdi. Bu, edeplilik, mazbutluluk belirtisi sayilirdi. Cakir gézlerine kelebek gozliik
takard1. O seytan tilyii olan bir hoca idi. Onu, istanbul Sultanisinde sevmeyen kimse yoktu. Bir
kere derslerine gelmedigi goriilmiis, isitilmis bir sey degildi. Vazifelerimizi diizelterek geri verir,
gizli numaralariyla kimsenin hakkinin kimseye gegcmemesinde titizlik ederdi. Dersi dolgun, canli,
uyaricl, uyandirictyd...”15

Hakki Tarik'in bir diger 6grencisi Hilmi Ziya Ulken de ondan énce ve sonra bir¢ok Tiirkge 6gretmeninin derslerine
girdigini ancak Hakki Tarik kadar sevilmediklerini belirtmisti. Ayrica Ulken, hararetli milliyetgi olarak tarif ettigi

BOA, DH.SAIDd, 200/151.

Hasan Rasim Us, Hakki Siiha Gezgin, Hakki Tarik Us, Istanbul: Vakit Matbaasi, 1957, 197.

Hakki Siiha Gezgin, Edebi Portreler, Yay. Haz. Besir Ayvazoglu, Istanbul: Timas Yayinlari, 2. Baski, 1999, 398-399.

Gezgin, Edebi Portreler, 400.

Pekiyi derecesi

10 Hakki Tarik Us, Terciime-i Hal Kagidi, I1. Donem, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arsivi (TBMM Arsivi), Sahsi Dosya No (SDN): 513.

11 Hakki Tarik Us, Terciime-i Hal Kagidi, 111 ve IV. Donem TBMM Arsivi, SDN: 513.

12 Hakki Tarik Us, Terctime-i Hal Kagidi, 11. Donem, (TBMM Arsivi), SDN: 513. Hakki Tarik, 1919 yilinda Osmanli Matbuat Cemiyeti'ne
dahil olmus ve yapilan ilk kongrede yonetim kuruluna segilmisti. Bu kongrede cemiyetin ismi Tiirk Matbuat Cemiyeti olarak
degistirilmisti. Daha sonra ismi Matbuat Cemiyeti seklinde belirlenmisti. Bkz. Akbayar, vd., Gazeteci Bir, 74-75. Bununla birlikte Server
Iskit, 1919, 1924-1926 ve 1927-1932 yillarinda Hakki Tarik’in bu cemiyetin bagkani olarak secildigi bilgisini vermisti. Bkz. Server Iskit,
Tiirkiye’de Matbuat Idareleri ve Politikalari, istanbul: Bagvekalet Basin ve Yayin Umum Miidiirliigii Yayinlari, 1943, 296-298.

13 Us, vd., Hakki Tarik Us, 26.

14 Hakki Tarik’in 6grencilerinden Nesit Hakki Ulug, Hakk: Tarik’in lizerindeki tesirini su sozlerle agiklamaktaydi: ” Liselerde 1914 ders yili
baslamisti. [k Tiirkce dersine giriyorduk, hocasint merakla bekliyorduk; adini duymustuk... Tanin muharrirlerindenmis; Hakki Tarik...
Kapi acildi; basinda fesi, géziinde kelebek gozIiigii, kirpik biyigi ile geng ve sevimli bir bas, ders salonuna girdi. Stkga giyinmisti, ceketinin
kollarindan kolali, gémleginin tertemiz kolluklari gériiniiyordu. -Efendiler, dersimiz Tiirkce’dir. Ttirk dili, diinya dillerinin en eskisi... diye
basladl. Akbayar, vd., Gazeteci Bir, 70-71. Hakki Sitha Gezgin’de onun hocaligi ile ilgili su sozleri sarf etmisti: “...zaten onda “hocalik
yaradilistan gelme bir seydi. Omrii hep égretmek, yetistirmek, adam etmekle gecti. Mektepte oldugu kadar, gazetecilikte, arkadaslkta ve
patronlukta da “hoca” idi. Bugiin, kalburiistii ne kadar kalem sahibi varsa, yiizde doksani onun yetistirmesidir. Yaninda ¢alisanlarin, en
kii¢ctigiine bile emir vermez, ikna ederdi. “Vakit”i alimli yapan seylerden biri de, hak ve haysiyet bahsindeki bu esitlikti iste. Herkesin fikrini
sorar, diistincesini dinler, hiikiimlerini degerlendirirdi. Bu karakterin, terbiyeci ve hoca olusundan, “mekteple “kisla” arasindaki farki pek
iyi bilmesinden dogduguna stiphe edilemez. Tiirkce ve edebiyat derslerinde 6zel inaniglarina kérii kériine bir inkiyat degil, muhakemeli bir
ortaklik isterdi. Takriri yumusak, sesi dokunakli, muamelesi nazikti. Sinifta bagirdigini duyan olmamigstir. En sert azari, kiiskiin bir bakisti.”
Bkz. Us, vd., Hakki Tartk Us, 26-27.

15 Yunus Kazim Koni, “Hakki Tarik Us”, Tiirk Dili, C.VI, S.63 (1956), 155.
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Hakki Tarik’in; Osmanhcilik, islamcilik, Baticihk goriisleri arasinda okullarda milliyetcilik ufkunu acan ilk hoca
olduguna dikkat ¢ekmisti. Hakki Tarik’in milliyetci diisiincesini éne ¢ikaran Ulken, onun, agdali Osmanlicadan
sade Tirkgeye gecilmesinde 6ncii isimlerden biri oldugunu hatta eski edebiyatta sade Tiirkceyi ortaya ¢ikarip
Ogrenciye gosteren kisi olduguna dikkat ¢ekmigti.Z6

Anlasildig iizere Hakki Tarik'in Istanbul Sultanisindeki 6gretmenligi, 6grencilerinin gériislerinden hareketle ayr
bir 6neme haizdi. Hakkinda sOylenen sozlere gore bu meslegi basari ile yerine getirmisti. Bununla birlikte
Islamcilik, Osmanlicihik ve Baticiik diisiincelerinin yaninda Tiirkgiililk diisiincesinin mektep siralarinda
yayllmasinda énciiliik etmis olmasi da dikkat cekici bir husustu. Ozellikle Tiirk¢e konusundaki hassasiyeti, onun
milliyetgiliginin somut deliliydi. Her ne kadar 68retmenlik mesleginde sevilen ve taninan bir kisi haline gelmisse
de Hakki Tarik’in, Cumhuriyet doneminin énde gelen sahsiyetleri arasina girmesini saglayan gazetecilik meslegi
olmustu.

Hakki Tarik gazetecilige, agabeyi Mehmet Asim Us gibi Tanin!? gazetesinde baslamis, daha sonrasinda Terciiman-
1 Hakikat'8, Tasvir-i Efkar!® ve Eskisehir'de cikan Hakikat?® gazetelerinde ¢alismalarimi siirdirmiistii. Bu
gazetelerde muharrir, heyet-i tahririye miidiirti ile heyet-i tahririye ve istihbarat miidiirliikleri gibi cesitli
gorevlerde bulunmustu.?! Meslegini sevmesine ragmen Ozellikle Tasvir-i Efkdr'daki yazi isleri mudurligi
sirasinda birtakim rahatsizliklar1 bulunmaktaydi. Bu rahatsizliklarinin basinda gazete sahipleri Talha ve Velid
Beylerin onun yazilarina siirekli miidahale etmesi gelmekteydi. Bu miidahalelerin gerekcesi genellikle diger
gazetelerde ¢ikan haberlerin kendi gazetelerinde neden olmadig1 sorusu etrafinda gelistigini s6yleyen Hakki
Tarik, kendilerinde olan haberlerin de o gazetelerde olmadig1 cevabini verdigini ve bu sekilde onlar1 tatmin
ettigini belirtmisti.22 Gazete sahiplerinin islerine karismasindan yakinan ve onlarin sorgulamalarindan sikayetgi
olan Hakki Tarik'in meslegindeki kirilma noktasi agabeyinin ortagi oldugu Vakit gazetesinin yayin hayatina
baslamasi olmustu.

Bilindigi gibi Vakit gazetesi, 22 Ekim 1917’de Mehmet Asim ve Ahmet Emin ile yayin hayatina baslamisti. Vakit'te
stirekli yaz1 yazanlar arasinda; Hakk: Tarik, Ahmet Rasim, Ahmet Siikrii gibi isimler yer alirken, zaman zaman ise
Hiiseyin Cahit, Ziya Gokalp gibi isimler gazete kadrosuna dahil olmuslardi.23 Vakit gazetesinin ¢iktig1 ilk giin yillar
sonra Hakki Tarik su sozlerle ifade etmektedir:

“..1Ik cihan harbinin kabusu altinda vaktin biitiin imkansizliklari i¢cinde (vakit) hazirlaniyor. iki
sayfalik gazeteyi vaktinde ¢ikarmak buhranlari... I¢ ice iki kiigiik oda ile isler islemez yandan
carkli bir makinenin homurdandigi meydan arasinda kosup duruyoruz, yazi, idare, dizgi, baski
yollama ve dagitma... Isin her ¢esidinde kafam bir dikene takiliyor.”24

Hakki Tarik’in sézlerinden de anlasilacagi izere gazetenin yayin hayatina basladigi dénem Birinci Diinya Savasi
yillarina denk diismekteydi. Bu imkansizliklar icerisinde birlikte calisan iki kardes birbirilerine siki sikiya bagh
kalmislardi. Nitekim Mehmet Asim da Hakki Tarik ile aralarindaki iliskiyi herkesin kendilerine iki kardes olarak
baktigini; ancak is hayatinda tek bir kisi haline geldikleri seklinde agiklamisti. Bununla birlikte birbirlerinden

16 Us, vd., Hakki Tarik Us, 136-137.

17 Tanin gazetesi, 2 Agustos 1908 tarihinde Hiiseyin Cahit Yal¢in, Tevfik Fikret ve Hiiseyin Kazim tarafindan yayinlanmistir. Tanin, 1925
yilinda Istiklal Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Hiilya Baykal, Tiirk Basin Tarihi 1831-1923, istanbul: Afa Matbaacilik, 1990, 169-
173.

18 Terctiman-1 Hakikat gazetesi, Ahmet Mithat Efendi tarafindan 25 Haziran 1878 tarihinde ¢ikarilmistir. Gazete, 1955 yilina kadar yayin
hayatini siirdiirmiis ve bu yildan itibaren Terciiman isimli bir gazetenin yayin hayatina basladig1 goriilmiistii. Baykal, Tiirk Basin Tarihi,
217.

19 {lk Tasvir-i Efkdr gazetesi 1862’de Sinasi tarafindan ¢ikarilmistir. Gazete ikinci kez 31 Mayis 1909 tarihinde Ebuzziya Tevfik tarafindan
yayinlanmis ve 5 Mart 1925 tarihine kadar yayin hayatini siirdiirmiistiir. Baykal, Tiirk Basin Tarihi, 208-210.

20 Hakikat gazetesi, 7 Subat 1911 tarihinde yayin hayatina girmistir. Gazetenin Yazi Isleri Miidiirliigiinii ismail Mestan ve Hakki Tarik Us
yapmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Selim Sar1, “1912 Secimlerinde Eskisehir’de Ittihatc1 Bir Gazete: Hakikat Anadolu Sesleri”, Takvim-i
Vekayi, C.8, S.2, (2020), 132.

21 (TBMM Arsivi), Hakki Tarik Us Sicil Dosyasy, Sicil No:513. Hakikat gazetesi onun yonetiminde, Anadolu’da ¢ikan en etkili gazetelerden
biri haline gelmisti. Bkz. Akbayar, vd., Gazeteci Bir, 68.

22 Us, vd., Hakki Tarik Us, 25-26.

23 Hifz1 Topuz, II. Mahmut'tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, 105. Ahmet Emin ile Mehmet Asim Vakit
gazetesini 250°ser lira sermaye koyarak ¢ikarmislardir. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1888-1918),
C.J, Istanbul: Yenilik Basimevi, 1970, 293.

24 Hakki Tarik Us, “30 Y11? Ne Miimkiin”, Vakit, 22 Ekim 1946, 7.
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hicbir zaman ayrilmadiklarini, ihtilafa diismediklerini ve birbirlerine saygi gosterdiklerini de sézlerine
eklemisti.25

Birinci Diinya Savasi gibi zor kosullar altinda yayin hayatina baslayan Vakit gazetesi, Milli Miicadele doneminde
de yaymlarim siirdiirmiistii. Bu donemde gazete, istanbul’da faaliyet gostermesine ragmen Milli Miicadele
hareketini sonuna kadar desteklemisti.2é Ancak bu destek Damat Ferit Hiikiimeti'nin rahatsiz olmasina neden
olmustu. Bunun sonucunda gazeteye sansiir uygulanmis ve sorumlular Nemrut Mustafa Pasa Divani'nda
yargilanmislardi.2”

Ayni donemde Hakki Tarik, Yunanlilara karsi Balikesir cephesinde miicadele eden Cerkez Ethem ile gazetesi
adina roportaj yapmisti. Bu roportajinda, Cerkez Ethem’e halka zuliim yapmamasi tavsiyesinde bulunmustu. S6z
konusu roportaj, Hakki Tarik'in gazeteciligi adina biiyiik bir basariydi. Onun Milli Miicadele hareketine destegi
bununla sinirli degildi. Nitekim Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin Sivas’taki kongre haberlerini
Istanbul basinina duyurmak icin yogun bir sekilde calismis28 ve Istanbul’daki gizli direnis érgiitii olan Miidafaa-i
Milliye2° grubunda gorev alarak bu sayede Anadolu’dan haber toplamisti. Bazi toplantilar i¢in Istanbul’daki Yavuz
Grubu’'nun bulusma yerine sik sik ugramis, grubun lideri Miralay Mustafa Bey’'in (Muglali) verdigi istihbarat
gorevlerini de uygulamaktan geri durmamist1.30 Hakki Tarik bu donemde Anadolu ile o kadar yakin bir iliski ve
haberlesme ag1 kurmugtu ki Istanbul’dan Milli Miicadele’ye katilacak olanlar1 dahi ugurlamaya bizzat kendisi
gitmisti. Bununla ilgili olarak Vala Nurettin anilarinda su sézleri yazmisti:

“...1921 yilinin ilk giini Sirkeci rihtimindan kalkan ¢ok eski, ¢ok kii¢lik “Yeni Diinya” vapuruna
dort hececi sair, yani bizden bagska (Y) ve (F) binecektik. Vakit gazetesi sahibi Hakki Tarik ile tarih
hocasi Emin Ali ve kardesim Faruk grubumuzu gecirmeye gelmisti. Emin Ali egilip son nasihatini
verdi: -Mustafa Kemal'in izinden ayrilmayin.”3!

Anadolu’ya gececek olanlar1 ugurlarken Emin Ali tarafindan séylenen: “Mustafa Kemal'in izinden ayrilmayin”
s6zi Hakki Tarik'in da dahil oldugu o grubun Mustafa Kemal Pasa’ya ve Anadolu harekatina bakislarini agikca
ortaya koymaktaydi. Hakki Tarik’in, Mustafa Kemal ile dogrudan ilk goriismesi ise Haziran 1922'de
gerceklesmigti. O giinlerde Claude Farrere ile goriismek iizere Izmit'e gelen Mustafa Kemal'in Vakit gazetesinde
yayinlanmis olan réportajint Hakki Tarik yapmisti. Roportajina, seyahatin halk tarafindan nasil karsilandig
sorusuyla baslayan Hakki Tarik, ardindan Claude Farere’nin sehre sizinle goriismek icin mi gelecek sorusunu
yoneltmisti. Mustafa Kemal Pasa halktan olumlu bir karsilik bulduklarini, Claude Farrere ile de goriiseceklerini
ifade etmisti. Bunlarin yani sira Hakki Tarik, Atina gazetelerini 6rnek gostererek Yunanlilarla ilgili ve Teskilat-1
Esasiye Kanunu'na dair de sorular yoneltmisti.32

25 Us vd., Hakk: Tartk Us, 135. O donemki Vakit gazetesinde ¢alisan Enes Tahsin (Til)'de, iki kardes arasindaki diyaloga sik sik sahit
olmustu. Sik sik Asim Us’un, Hakki fesimi getir diyerek seslendigini aktaran Enes Tahsin, bu seslenis karsisinda Hakk: Tarik’'in elindeki
isi birakarak sikayet etmeksizin agabeyinin sapkasini getirdigini gézlemlemisti. Us, vd., Hakk:r Tarik Us, 115.

26 [zzet Oztoprak, Kurtulus Savasinda Tiirk Basini, Ankara: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 1981, 4.

27 Kiirt Mustafa Divaninda yargilanan sorumlular; Mehmet Asim, Enis Tahsin Til ve [smail Ramiz’di. Nuri inugur, Tiirk Basin Tarihi,
Istanbul, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, 1992, 34. Vakit gazetesi sahibi ve basyazar1 Mehmet Asim Us, Kiirt Mustafa Divani'nda
yargilanma sebebini su sekilde agiklamisti: “Bir giin Matbuat miidiirii Abdullah Ziihtii beni dairesine davet etti. Gittim. Abdullah Ziihtii,
iptida dostane bir tavir ile s6ze basladi. Hiikiimet, Vakit'in nesriyatindan memnun degilmis. Bu gidis devam ederse hiikiimet her gazetenin
bagsina birer Basmuharrir tayin edecekmis. Gazeteler yine yola gelmezse muharrirleri birer birer tevkif edilerek nesriyatlarini tatile mecbur
edilecekmis.” Bkz. Asim Us, Gérdiiklerim, Duyduklarim, Duygularim, Kitabevi, [stanbul: 2012, 17. Nemrut Mustafa Pasa’nin diger bilinen
ad1 Stileymaniyeli Nemrut Kiirt Mustafa Pasa’dir. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. Feridun Ata, Siileymaniyeli Nemrut Mustafa
Pasa-Bir Isbirlikcinin Portresi-, istanbul: Temel Yayinlari, 2008.

28  Usvd., Hakk: Tarik Us, 128.

29 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesi ile birlikte gizli bir teskilatlanma olan Karakol Cemiyeti'nin
Onemli liderleri tutuklanmis ve Malta’ya siirtilmiislerdi. 23 Nisan’da bu cemiyetin dagitildig1 resmen ilan edilmis ve yerine Mim Mim
olarak da bilinen Milli Miidafaa érgiitii kurulmustu. Bu érgiit istanbul’da topcu kaymakami Kemal (Koger) tarafindan idare edilmisti.
Bkz. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatglllk, [stanbul: Baglam Yayinlari, 1995, 221.

Ayrica bkz. Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluglar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, 19-20.

30 Akbayar vd., Gazeteci Bir, 74. Fethi Tevetoglu da Istanbul’daki Karakol Cemiyetlerinin faaliyetlerini anlatirken istanbul tarafinda
Muglali Mustafa (Miralay) ve arkadaslarinin yararli hizmetlerde bulunduklarini tespit etmisti. Bkz. Tevetoglu, Milli Miicadele
Yillarindaki, 12.

31 Vala Nurettin, Bu Diinyadan Nazim Gecti, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1965, 49. Ayrica bkz. Akbayar vd., Gazeteci Bir, 74. Hakk: Siiha
Gezgin'de onun Milli Miicadele siirecinde Mim Mim Grubundaki faaliyetlerini ve gazetesinde Anadolu’dan gelen haberleri sansiire
ragmen yayimlama gayretine deginmisti. Gezgin, Edebi Portreler, 403.

32 “Bas Kumandanin Vakit Muharririne Beyanat1”, Vakit, 18 Haziran 1922, s.1. Ayrica bkz. Akbayar vd. Gazeteci Bir, 76. Vakit

gazetesindeki 18 Haziran tarihli miilakatin kim tarafindan yapildig1 “muharririmiz” seklinde belirtilmisti. Ancak Mustafa Kemal Pasa
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Gorildiigi gibi Hakki Tarik, Istanbul Hiikiimetinin yogun baskisina ragmen 6zellikle istihbarat toplayarak Milli
Miicadele’ye ciddi anlamda destek olmustur. Biiyiik Millet Meclisi de i¢ ve dis savaslarda faydali islerde
bulunanlara, cephe gerisinde biliyiik ¢aba gosterenlere, ulusun bagimsizligi ugrunda olenlerin en biiyiik
cocuklarina ya da eslerine Istiklal Madalyasi verilmesi hakkinda bir kanun ¢ikartmak istemistir.33 29 Kasim 1920
tarihinde gériisiilen Istiklal Madalyas: Kanunu, 35 ret ve 1 cekimser oya karsi 56 oyla kabul edilmistir.34 Nitekim
Hakki Tarik’in Milli Miicadele siirecinde gdstermis oldugu faaliyetleri, zaferin kazanilmasinin ardindan istiklal
Madalyas1 almasini saglamist1.35 4 Nisan 1921 tarihinde Resmi Gazete’de ilan edilen istiklal Madalyas: kanununda;
kimlere hangi renk seritli madalya verilecegi 5. Maddede acik¢a belirtilmisti.3¢ Kanaatimizce Milli Miicadele’de
cephe gerisinde faydali islerde yer almasindan dolay1 Hakki Tarik, beyaz seritli madalya almisti.

Hakki Tarik’in Mustafa Kemal Pasa ve Cerkez Ethem ile gerceklestirmis oldugu réportajlar onun oldugu kadar
calistig1 gazetenin de bir basarisiydi. Nitekim agabeyi Mehmet Asim, kardesi ile birlikte is hayatinda “tek kisi”
olduklarini belirterek onun ¢aliskanligindan da memnun oldugunu agike¢a belirtmekteydi. Ancak gazetenin diger
ortagi Ahmet Emin (Yalman) biitiin islere karisiyor olmasindan dolayr Hakki Tarik’tan hosnut degildi. Mehmet
Asim ile hi¢bir zaman ayriliga diismediklerini belirten Ahmet Emin, gazetedeki sorunlar nedeniyle ortakligini
bitirme noktasina kadar geldigini ifade etmisti.37 Gazetenin idaresinde yasanan sorunlardan dolay1 22 Ekim
1917’de Mehmet Asim ile baslayan ortaklik, 18 Mart 1923’te Ahmet Emin’in gekilmesiyle sona ermisti.38 19 Mart
1923 itibariyle gazetenin sahibi Mehmet Asim haline gelmis3° ve bu tarihten sonra gazete, Mehmet Asim ile Hakki
Tarik tarafindan ¢ikarilmaya devam edilmisti.*°

1. Biiyiik Millet Meclisinin A¢ilmasi

12 Ocak 1920’de toplanan Son Osmanli Mebusan Meclisi, 28 Ocak 1920 tarihinde Misak-1 Milll'yi kabul etmisti.
Istanbul’daki isgal giigleri, Misak-1 Milli’nin kabul edilmesine karsilik bagkenti 16 Mart 1920 tarihinde resmen
isgal etmisti. Bu gelismeler 1s181inda Mustafa Kemal Pasa, isgali protesto eden bildiriler hazirlatmis ve ilk tepkisini
gostermisti. Mebusan Meclisindeki milletvekilleri ise 18 Mart 1920’de Meclis ¢alismalarinin durdurulmasi
yoniinde karar almislardi. Bunun tizerine 11 Nisan 1920’de Padisah, bir irade-i seniyye yayinlayarak Meclis-i
Mebusan’1 feshettigi ilan etmisti. Béylece hem Istanbul’'un resmen isgal edilmesi hem de Meclis-i Mebusan'in
kapatilmasi, Osmanli Devleti’ndeki mesruti sistemin sona ermesine neden olmustu.4!

Bu gelismeler lizerine Mustafa Kemal Pasa, iilkenin yonetimi i¢in ilk somut adimini atmisti. 17 Mart 1920
tarihinde ordu kumandanlarina ve valilere génderdigi genelgesinde; Istanbul’daki son durumu anlatarak
Anadolu’da kurucu bir Meclisin toplanmasinin gerekliligine isaret etmisti.*2 Ancak gelen tepkiler karsisinda 19
Mart 1919 tarihinde bir genelge yayimlamis ve secimlerin yapilacagini ilan ederek “saldhiyet-i fevkalddeye malik
bir Meclis ”in Ankara’da toplanacagini tiim yurda duyurmustu.*3

ile gerceklestirilen bu miilakati Hakki Tarik’in gergeklestirmesi giiclii bir ihtimaldi. Ciinkii o sirada Hakki Tarik izmit’te bulunmaktaydi.
Bkz. Cemal Giiven, “Milli Miicadele Doneminde Fransiz Yazari1 Claude Farrere”, Uluslararast Kara Miirsel Alp ve Kocaeli Tarihi
Sempozyumu 11, Kocaeli: C.I, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanhgi Yayinlari, 2016, 1400. Hakki
Tarik’in yani sira Vakit gazetesi adina {zmit'te bulunan Ahmet Emin Yalman’da Mustafa Kemal Pasa ile bir miilakat yapmisti. Ancak
onun bu miilakati, 21 Haziran’da yayinlanmisti. “Vaziyet Hakkinda Baskumandanimizla Bir Miilakat”, Vakit, 21 Haziran 1922, 1; Ahmet
Emin Yalman, “Baskumandan ve Millet”, Vakit, 21 Haziran 1922, 1. Ahmet Emin anilarinda Claude Farere ile Mustafa Kemal Pasa’'nin
gorlismesini bizatihi tanik olarak anlatmakta ve 21 Haziran’daki miilakata da deginmekteydi. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte
Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, [stanbul: C.], Pera Yayinlary, 2. Baski, 1997, 779.

33 Mahmut Gologlu, Uctincii Mesrutiyet 1920, Ankara: Bagsnur Matbaasi, 1970, 179.

34 Tijrkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZ(), D.1, 1.S.1, C.VI, (29 Kasim 1920), 119-120.

35 Qztiirk, vd., “Us, Hakki Tarik”, (DIA), 188.

36 T.C. Resmi Gazete, 4 Nisan 1920, Sene:1, Numara: 9.

37 Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim, 37.

38 Zeynep Uysal, Us Kardegler ve Vakit Gazetesi, [stanbul: Basin Kurumu Tesisleri, 1991, 30.

39 Vakit, 19 Mart 1923, 1.

40 Uysal, Us Kardesler, 30.

41 Thsan Giines, Atatiirk Dénemi Tiirkiye’sinde Milletvekilleri Genel Secimleri (1919-1935), istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017, 109-
110.

42 Genelgenin tam metni i¢in bkz. Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Ankara: ATAM Yayinlari, 2006, 276-278. Mustafa Kemal
Pasa, acilacak olan Meclise “kurucu” sifatini vermek isterken, 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir Pasa, Meclis-i Miiessisan
tabirinin, halk tarafindan bilinmemekte oldugunu ve yanlis anlasilmalara yol agabilecegini diistinmekteydi. Bu yiizden bu Meclise,
Meclis-i Milli ya da Sura-y1 Milli denilmesi daha uygundu. Bkz. Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, istanbul: C.I, Emre Yayinlari, 1995,
555-557.

43 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Ankara: C. I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 8. Baski, 2010, 562.
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23 Nisan 1920 tarihinde acilan ve iki se¢im sonucunda meydana gelmis olan Biiylik Millet Meclisindeki
milletvekillerinin sayisi hakkinda farkli rakamlar ortaya atilmistir.#* Ciftci, avukat, tiiccar, gazeteci, bankaci,
memur, asker, asiret reisi, mithendis, doktor, tarikat seyhi gibi farkli meslek dallarindan olusan milletvekilleri
Meclis catisi altinda bir araya gelmisti.4>

TBMM’deki milletvekilleri kendi iclerinde farkli statiilere sahiplerdi. Nitekim bu durum, iilke y6netiminin
islevselliginde birtakim sorunlara ve Meclis igerisinde iki farkli grubun ortaya ¢ikmasina neden olmustu.4¢ Daha
acik ifade ile son derece hizli ve etkin kararlarin alinmasini gerekli kilan savas doneminde Meclisin heterojen
niteligi, siyasal karar alma siirecinde bir engel teskil edebilirdi.4” Mustafa Kemal Pasa da Meclis’teki bu heterojen
yapiya Nutuk'ta deginmis ve Ikinci Gruba mensup milletvekillerini, devlet islerinin yiiriitiilmesini aksatan,
diizensizlik ¢cikaran ve muhalif fikirde bulunanlar seklinde tanimlamisti.48 Ciinkii onun nazarinda bu Meclis, hem
tilke yonetiminde hem de inkilaplarin uygulanmasinda gelecege dair soru isaretleri barindirmaktaydi. Bu ylizden
secimler yenilenmeliydi. Mustafa Kemal Pasa da Teskilat-1 Esasi’'ye Kanunu'nda yer alan se¢imi engelleyen
maddelerin degistirilmesi icin girisimlere baslamisti. Secimlere gidilme karari alindiktan sonra Ikinci Grup
tiyelerinin ¢cogunlugu da bunu olumlu karsilanmisti.49

2. Hakki Tarik Us'un TBMM'’deki Faaliyetleri
2.1. Hakki Tarik’'in Giresun’dan Milletvekili Sec¢ilmesi

Atatiirk, ikinci Meclisin uyum icerisinde ¢alismasina ayr1 bir 6nem atfetmekteydi. Bu yiizden gerceklestirilecek
olan secimlere, bu duruma dikkat ederek hazirlanmaktaydi. Secilecek olan milletvekilleri kendi gorus ve
diisiincelerine yakin kisiler olmali idi. Nitekim Nutuk’ta, milletvekillerini secerken ¢ok dikkatli oldugunus° hatta
aday olmak isteyenlerin kendisinin ilkeleri ve goriislerini benimsediklerini bildirmeleri sartiyla adaylari
belirledigini ifade etmisti.5! Boylece I. TBMM'de yasanan olumsuzluklar en basinda engellemek istemisti.

Yapilacak olan segimler icin bir program hazirlamis ve ilke olarak ise “9 Umde”52 belirlenmisti.53 Haziran-
Temmuz 1923 tarihleri arasinda 72 ilde yapilan secimlerin neticesinde 287 milletvekili se¢ilmis54 ve 11 Agustos
1923 tarihinde Abdurrahman Seref Bey'in sozleriyle Meclis agilmist1.5

Mustafa Kemal Pasa, secimlerde Hakki Tarik’'in da aday gosterilmesini istemisti. Ancak Hakki Tarik, memleketi
Manisa’dan aday olmay1 beklerken Giresun’dan aday yapilmist1.5¢ Secimlere girmeden énce Istanbul Lisesinde
muallimlik ve Vakit gazetesinde muharrirlik gorevlerini stirdiiren Hakki Tarik, Giresun’dan 458 oy alarak
milletvekili olmustu. Onun milletvekilligi, 13 Agustos’ta Meclis'te tasdike sunulmus ve 19 Agustos'ta
onaylanmist1.57 Milletvekili olduktan sonra Meclis’teki ilk faaliyeti, 13 Eylil 1923 tarihli oturumda gorisiilen

44 TBMM’deki milletvekili sayisi ile ilgili olarak Yilmaz Altug 383, Ahmet Mumcu 390, Mazhar Miifit Kansu 399, Ali Fuat Cebesoy 442,
Mahmut Gologlu 390 gibi rakamlar belirtmislerdir. Bkz. thsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), istanbul: Tiirkiye
Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 1997, 75.

45 Giines, Atatiirk Dénemi Tiirkiye’sinde, 79.

46 Gilines, Atatiirk Dénemi Tiirkiye’sinde, 131-132.

47 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), [stanbul: Heti§im Yayinlari, 2001, 60.

48 Atatiirk, Nutuk, C.II, 846.

49 Giines, Atatiirk Donemi Tiirkiye’sinde, 135. Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele siirecinde de Meclis ile ¢alismanin miimkiin olmadigi ve
secimlerin yenilenmesi diisiincesini yakinlariyla paylasmisti. Bkz. ismet inénii, Hatiralar, Ankara: C.2, Bilgi Yayinevi, 1987, 107.

50 Atatiirk, Nutuk, C.II, 673.

51 Atatiirk, Nutuk, C.II, 971. Kazim Karabekir Pasa hatiralarinda Mustafa Kemal Pasa’nin; “millet bana giivenoyu versin ve mebuslarin
secimini bana biraksin” teklifinde bulundugunu ifade etmistir. Boyle bir teklifi kabul etmedigini belirten Karabekir, Mustafa Kemal
Pasa’nin geri adim attifini ancak yine de her taraftan kendisine en yakin olanlarin aday listesine girdigini ve secildiklerine isaret
etmisti. Bkz. Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgast Iinkilap Hareketlerimiz, Yay. Haz. Faruk Ozerengin, Istanbul: Emre Yayinlari, 6. Bask,
2005, 133.

52 Mustafa Kemal Paga’nin secim programi ve ilkeleri olan 9 Umde i¢in bkz. Hdkimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1923, s.1.

53 Glnes, Atatiirk Dénemi Tiirkiye’sinde, 170-171.

54 Kenan Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin {lanindan 1950’ye Genel Secim Uygulamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XXVII, S.79,
(2011),12-13.

55 TBMMZC, D.II, 1.S.I, C.I. (11 Agustos 1923), 2.

56 Akbayar, vd., Gazeteci Bir, 78. Yakup Kadri'de Hakki Tarik ile birlikte Manisa’dan aday olmay1 beklediklerini ancak kendisinin
Mardin’den Hakki Tarik’in Giresun’dan aday yapildigini 6grendiklerinde sasirdiklarini belirtmisti. Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Politikada 45 Yil, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2. Baski, 1984, 39.

57 Hakki Tarik Us, Terciime-i Hal Kagidy, 111 ve IV. Dénem TBMM Arsivi, $DN: 513. TBMMZC, D.II, 1.S.1, C.I, (19 Agustos 1923), 101.
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Iktisat Vekalet'inin biitce goriismeleri tartismalarinin uzamas iizerine kifayet-i miizakere énergesi vermesi
olmustu.58

Milletvekilliginin ilk ddnemi olan 1923-1927 yillar1 arasinda oldukga aktif bir siyaset¢i imaji ¢izen Hakk: Tarik,
bu siirecte; Miibadele, imar ve iskan, Hariciye, Posta ve Telgraf, Kanunu Esasi ve Maarif Komisyonlar iiyeliginde
bulunmustu. ilk déneminde 17 farkli konuda 6nerge ile 101 farkli konu iizerinde 244 (rekor sayida) konusma
yapmust1.5° ikinci dénemi (1927-1931) ise ilkine gére daha sakin ge¢mis olmakla birlikte Anayasa Komisyonu,
Secim Mazbatalar1 Inceleme Komisyonlarinda gérev almis ve 29 farkli konuda 58 konusma yapmist.60 1931-
1935 yillarini kapsayan liciincii doneminde Anayasa Komisyonuna tekrar secilmis ve gesitli konularda 48 kez
konusmustu.6! Milletvekilligindeki besinci donemi ise 1935-1939 yillar1 arasindaydi. Milletvekilligindeki son
donemine denk gelen bu yi1larda sadece Maarif Enciimenliginde gorev aldig1 ve gecmise nazaran daha az s6z aldigi
bir ddnemdi.62

3. Hakki Tarik Us’un Egitimi ilgilendiren Meclis Faaliyetleri
3.1. Ogrenci ve Ogretmenlere Yénelik Faaliyetleri

Hakki Tarik’'in egitim meselesinde izerinde durdugu ilk mesele askeri mekteplerde egitim géren 6grencilerin ve
ihtiyat zabitlerinin maas problemleriydi. 6 Ekim 1920 tarihinde Meclis’te kabul edilen bir maddeye gore askeri
mekteplerin ilk ti¢ sinifinda egitim goren 6grencilerin maaslarina yapilacak zamma dikkat ¢eken Hakki Tarik,
ayni mektepteki dordiincii ve besinci sinif 6grencilerine degil zam, maas bile alamadiklarina dair bir takrir
vermisti. Bu takrir ilk olarak Maliye Enciimenligine devredilmisé3 3 Ekim 1923 tarihli baska bir oturumda konu
tekrar glindeme gelince Hakki Tarik s6z almis ve yasanilan magduriyete vurgu yapmisti. Clinkii on aydan beri
Tibbiye Mektebindeki dordiincii ve besinci sinif talebeleri maas alamamaktaydi. Bunun yaninda birinci, ikinci ve
ticlincli siif talebeleri ise maaslarin1 zamh bir sekilde almaktaydi. Hakki Tarik, bu magduriyetin bir an 6nce
cozlilmesini Meclis'ten istemekteydi. Yasanilan magduriyetin giderilmemesi durumunda meselenin tekrar
miizakereye acilmasi bir haftayr bulacakti. Hakki Tarik, bu bir haftanin bile maas alamayan 6grenciler icin
oldukca zorlu gececegini ifade etmekteydi. Sozlerinin sonunda konu hakkinda miizakere edilmesi talebinde
bulunmus ancak oy cokluguyla bu talep reddedilmisti.c4

Ogrencilerin yasamis oldugu maas magduriyet, 18 Ekim 1923 tarihli oturumda hiikiimet tarafindan
degerlendirilmisti. Milli Miidafaa Vekili Kazim (Ozalp) Bey, Tibbiye Mektebinin dérdiincii ve besinci simiflarindaki
ogrencilerinin yasadig1 magduriyeti Ustii kapali olarak kabul eden bir agiklama yapmisti. Bununla birlikte Kazim
Bey, Mekteb-i Harbiye 6grencilerinin de maas hususunda magdur oldugunu aciklamisti. Boylece 6 Ekim 1920
tarihinde kabul edilen kanun diizenlenerek; Askeri Tibbiye dordiinci ve besinci sinif talebelerine alt1 yiiz,
Mekteb-i Tibbiye talebesiyle Askeri Tibbiye Mekteb-i birinci ikinci, liglincii ve Askeri Baytar Mekteb-i birinci ve
ikinci siniflar1 ve Mekteb-i Bahriye'nin giiverte ¢arkgl, insaiye, deniz talebeleriyle katip talebesine dort ytiiz elli ve
Mekteb-i Harbiye'nin ihtiyat zabit namzetleri talebesine ii¢ yiiz, Mekteb-i idadii Askeri talebesiyle Mekteb-i
Bahriye idadi siniflarina iki yiiz, Bahriye gemici, makinaci ve mizikaci ¢irak mektepleri talebesine yiiz kurus zam
yapilmasi kabul edilmisti.65

Hakki Tarik, Askeri Tibbiyedeki 6grencilerin magduriyetini ele alarak Meclisin bu konuya egilmesini saglamisti.
Onun bu konudaki yaklasimi sayesinde farkli okullarda ayni sorunlar1 yasayan 6grencilerinde magduriyetleri
Kazim Bey'in aciklamalariyla ortadan kalkmisti. Boylece Hakki Tarik, 6grencilerin i¢cinde bulundugu zor
kosullarin biraz olsun iyilestirilmesinde 6ncti bir rol oynamisti.

Ogrencileri ilgilendiren bir diger konu da onlarin iase masraflarimin nasil karsilanacag: meselesiydi. Bu konu
Dartlfiinun Emanetinin maaslarinin gorisiildiigii miizakerede ilk olarak Eskisehir Milletvekili Abdullah Azmi
Efendi tarafindan giindeme getirilmisti. Azmi Efendi, Dariilfiinun’da egitim goren fakir 6grencilerin iase
masraflari oldugunu belirtmis ve verilecek on iki bin liranin 68renciye yetmeyecegini belirtmisti. Maarif Vekili

58 TBMMZC, D.11,1.S.1, C. 11, (13 Eyliil 1923), 84-98.

59 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, Ankara: C. 111, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, 1993, 357

60 Kazim Oztirk Tiirk Parlamento Tarihi, 281.

61 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, C. 11, 244.

62 [hsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, Ankara: C. I, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, 2001, 310-311.
63 TBMMZC, D.11,1.S.1, C. 11, (19 Eyliil 1923), 182.

64 TBMMZC, D.11,1.S.1, C. 11, (3 Ekim 1923), 480.

65TBMMZC, D. 11, 1.S.1, C. 11, (18 Ekim 1923), 764-765.



GIRESUN MILLETVEKILI HAKKI TARIK US’'UN HAYATI iLE EGITiM VE HUKUK UZERINE... 207

Hamdullah Suphi Bey buna cevap olarak on iki bin liranin yeterli oldugunu savunamayacagini hatta kendisinin
yirmi dort bin lira teklif ettigini ancak tasarruflardan dolay1r bu miktarin uygun goriildiigiinii aciklamisti. Daha
acik bir ifade ile Hamdullah Suphi Bey, biitiin fakir 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanamayacagini vurgulamisti.
Konu hakkinda s6z alan Hakki Tarik miktara itiraz etmeyecegini séylemis ve farkl bir teklif sunmustu. Buna gére
o, verilecek olan miktarin yiliksek tahsile ve liyakate uygun bir sekilde verilmesi diisiincesini ileri stirmiistii.
Ayrica paranin hangi 6grencilere verileceginin ise siki bir sinav ile belirlenmesi gerektigini savunmustu.66 Ancak
bu konuda bir takrir vermedigi icin onun bu 6nerisi uygulamaya gecirilmemisti.

Hakki Tarik, TBMM'’de 68rencilerde oldugu gibi 6gretmenler ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerde de etkin bir
sekilde yer almisti. Bu diizenlemeler 6gretmenlerin; maas, gorev tanimi, ceza ve 6diil gibi hususlari icermekteydi.
Ozellikle Orta Tedrisat Kanunu'nun 16. Maddesinde 6gretmenlere ceza olarak “simif indirmek” seklinde bir
yaptirim olmasi Hakki Tarik'in itiraz ettigi ve diizeltilmesini istedigi bir kisimdi. Burada sinif indirmek ile
kastedilen, meslegini hakkiyla yapmayan muallimlerin ilk tedrisat mekteplerine kadrolar: indirilmek suretiyle
gorevlendirilmeleriydi. Ancak Hakki Tarik ise ceza alan 6gretmenin hangi smifa distirildiiginin acikc¢a
belirtilmesi gerekliligine isaret etmisti. Ciinkii orta tedrisatta zaten bir derece farki bulunmaktaydi. Ayrica Hakki
Tarik, gorevlerini basariyla yerine getiren 6gretmenlerin takdirname, maarif madalyasi vb. gibi ddiiller almasi ile
yine 6gretmenlere kidem tazminati, miiderris unvanlarinin verilmesi seklinde bir 6neri sunmustu. Bu goriise Biga
milletvekili Sami Rifat Bey itiraz etmis ve Maliye Enciimenliginin kidem tazminatina liizum bulmadigini ifade
etmisti. Bu sirada Konya milletvekili Naim Hazim Bey de Hakki Tarik gibi 6gretmenlerin ddiillendirilmesi
yoniinde bir takrir vermisti. Bu takrir tizerine Hakki Tarik teklifini geri cekmis ve N. Hazim Bey’in fikrine istirak
ettigini belirtmisti. Boylece N. Hazim Bey’in 68retmenlerin odiillendirilmesine yonelik verdigi takrir Meclis
tarafindan kabul edilmisti.6”

Ogretmenlerin cezalandirilmasi ve odiillendirilmesi meseleleri hallolduktan sonra sira maaslarinin ne olacagi
konusuna gelmisti. Maas konusu da tipki 6grencilerde oldugu gibi Hakki Tarik tarafindan Meclis giindemine
getirilmisti. Ogretmen maaslarinin alt1 yiiz kurustan bagladigini ve iki senede bir yiiz kurus zam aldiklarina dikkat
ceken Hakki Tarik, maaslarin bin kurustan baslamasi gerektigini ve iki senede bir yiiz kurus zam yapilmasini
teklif etmisti. Bunun lizerine Maarif Enciimeni’nin teklifi, baglangi¢ olarak sekiz yiiz kurus ve iki sene yiiz kurus
zam seklinde olmustu. Dahiliye Enciimeni ise baslangi¢ olarak bin kurus ve ii¢ senede bir yiiz kurus zam almalari
seklinde bir teklif sunmustu. Bunlarin ardindan Maarif Enclimeni adina s6z alan Rusen Esref Bey, konuya dair
genel bir degerlendirme yapmis ve sozlerinin arasinda Hakki Tarik’in liizumlu bir teklifte bulundugunu belirterek
onun teklifinin enciimen tarafindan olumlu karsilandigini soylemisti. Meclis baskani ilk olarak Dahiliye
Enclimeni’'nin teklifini oylamaya sundugu sirada Hakki Tarik so6z alarak bu teklife itiraz etmisti. Ciinkii ona gore
bu teklif kabul edilirse otuz sene 6gretmenlik yapan bir kisi iki bin alt1 yliz kurus maas alacakti. Bu da yetersiz bir
miktardi. Bu ytlizden yeni bir teklif yapan Hakki Tarik, iic senede bir {i¢ yiiz kurus zam yapilmasini énermisti.
Bunun iizerine Maarif Enciimeni adina tekrar s6z alan Rusen Esref Bey, Hakki Tarik’'in teklifini onayladiklarini
belirtmisti. Konu hakkinda gergeklesen miizakerelerden sonra Hakki Tarik zam konusundaki 6nceki tekliflerini
biraz daha yumusatmis ve {i¢ senede iki ytliz elli kurus zam yapilmasini sunmus olmasina ragmen teklifi kabul
gormemisti. Sonuc olarak 6gretmenlerin maaslar1 hakkinda Dahiliye Enciimeninin vermis oldugu aylik bin kurus
ve li¢ ayda bir iki yiiz kurus zam teklifi oy cokluguyla kabul edilmigti.c8

Her ne kadar Hakki Tarik’'in teklifi kabul edilmemis olsa da O6gretmenlerin maaslar1 ciddi bir sekilde
iyilestirilmisti. Ogrencilerin ardindan égretmenlerin maas sorunlarinin ¢éziilmesinde de dncii bir rol oynayarak
egitimin iki asli unsurunun magduriyetini giderilmesini saglamisti. Bununla birlikte Hakk:i Tarik ile Antalya
milletvekili Ahmet Saki Beyler verdikleri takrirle, 6gretmenlerin yasadig1 sorunlarin sadece maas olmadigini
belirterek acikta kalan 68retmenleri de glindeme getirmislerdi.?® Bu durumu Fransizca 6gretmeninin besinci
sinifta verdigi ders ilizerinden o6rneklendiren Hakki Tarik, alinan bir kararla bu dersin besinci siniftan
kaldirilmasiyla yasanan magduriyetin altini ¢izmisti. Bu sekilde bir¢cok 6gretmen oldugunu belirten Hakki Tarik,
Orta Tedrisat Kanunu'na gore agikta kalan 6gretmenlere ii¢ ay maas verilmesinin zorunluluguna dair bir

66 TBMMZC, D.11,1.S. 11, CXVIII, (21 Nisan 1925), 24-25.

67 TBMMZC, D.II, .S.I, C.VI], (13 Mart 1924), 390-397. Kidem tazminati ile ilgili olarak 28. Maddede yer alan; “kidem zamlar1 her senenin
mart ayinin basinda yapilir” kismina Hakk: Tarik itiraz etmistir. Onun itiraz etmesindeki gerekge ise mevcut icinde bulunduklari ayin
mart ortalar1 olmasi ve bu ytizden bu seneki zamlarinda dahil edilmesi olmustur. Ancak onun bu teklifi, kabul edilmemistir. TBMMZC,
D.II, I.S.I, C.VII, (13 Mart 1924), 403.

68 TBMMZC, D. 11, 1.S.1I, C.XI (27 Aralik 1924), 257-261.

69 TBMMZC, D.II, 1.S.I1I, C.XX (2 Aralik 1925), 2.
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hatirlatmada bulunarak bu kanunun, ilk tedrisat i¢in gecerli olmamasi yliziinden magduriyet olustugunu ve bu
sorunun ortadan kaldirilmasini istemisti. Bu talebe karsi Meclis Baskani, konunun oy c¢okluguyla enciimen
tarafindan incelenecegini ac¢iklamist1.”? Daha sonra Maarif Enciimeni yaptig1 diizenleme ile agikta kalan ilk
tedrisat mektepleri 6gretmenlerine de ilk li¢ ay maas verilmesini kabul etmigti.”!

Enciimende bahsi gecen konu hakkinda diizeltme yapilacag1 kabul edilmis olsa da ilerleyen giinlerde Dahiliye
Enciimeni, meselenin bir de Memur Miisterek Enciimeni'nde incelenmesine dair bir mazbata sunmustu. Bunun
gerekcesi ise 6gretmenlerin de memur olarak degerlendirilmeleriydi. Bu teklife Hakki Tarik sert bir sekilde karsi
¢ikmis ve buna gerek olmadigini belirtmisti. Clinkii bu kadar basit bir konunun tekrar baska bir enclimende
goriislilecek olmasi siirecin uzamasi anlamina gelmekteydi. Antalya Milletvekili Rasih Bey’in acikta kalan
O0gretmenlere verilecek maas i¢in “Tahsisat var m1?” sorusuna Hakki Tarik, ortada haksizlik oldugunu bu
durumda tahsisat meselesinin mi diisiiniilecegi yoksa bu haksizlik meselesinin mi diisiiniilecegi seklinde bir
cevap vermisti. Ancak yapilan oylamada meselenin enclimen tarafindan tekrar incelenmesi kabul edilmisti.”2 10
Subat 1926’daki oturumda Memur Miisterek Enciimeni’'nde konunun incelendigi ve verilen takririn kabul edildigi
belirtilmisti.”3

Ogretmen maaslan yillar sonra tekrar 25 Mayis 1933 tarihli oturumda Meclis giindemine yine Hakki Tarik Us
tarafindan getirilmisti. Maarif Vekaleti biitce gortismeleri sirasinda s6z alan H. Tarik Us, ilkokul 68retmenlerine
verilecek olan zamlarin vilayet biitcesinden ¢ikarildigina dikkat ¢ekmisti. O, bu zamlarin verilmesini kanuni bir
emir oldugunu ve zamlarin 6gretmenlere verilmesinin zorunluluk oldugunu hatirlatmisti.’* Bunun iizerine diger
milletvekilleri de egitim alaninda yasanan sorunlara deginmis ve son olarak Maarif Vekili Abidin Ozmen cevap
vermek icin kiirsiiye gelmisti. Maarif Vekili dncelikle, ilk tedrisat egitimi isinin vekaletin isi olmaktan ¢ikarilip
parti grubuna verildigini hatirlatmisti. Ardindan parti grubunda bulunan mali islerle ilgilenen komisyonun, ilk
tedrisat Ogretmenlerine verilecek zammin kaldirilmasi diisiincesinde birlestigini sdylemis ve bunun da
vilayetlere gonderildigini belirtmisti. A. Ozmen, parti grubundan bu sekilde bir karar gelince vilayettekilerin
nasilsa gelecek sene de bu karar ¢ikar diyerek bu zammi vilayet biitgesinden ¢ikardiklarini agiklamisti. Ancak
Ozmen, kanun olmadan bu zammin biitceden ¢ikarilmasinin dogru olmadigini ifade ederek Hakki Tarik ile hukuki
acidan ayni noktada bulusmustu. Son olarak ise meselenin ¢ozlilmesi icin kanuni sartlarin saglanmasi amaciyla
calismalar yaptiklarini ve sartlar saglandiginda ilk tedrisat Ogretmenlerine verilecek olan zammin
kaldirilmasinin hukuki bir zeminle saglanacagini a¢ikca belirtmisti.”

Goruldigu tizere Hakki Tarik, 6gretmenlerin yasamis oldugu veya yasayacagimi ongordigi her tiirli
magduriyetlerde s6zlinii sakinmadan miidahil olmus ve sorunlarin onlarin lehine ¢éziilmesi adina goérevini ifa
etmisti. O, bunu gerceklestirirken kanundan sapmamis hatta 6gretmenlerin hukuki haklarinin savunucusu
olmustu. Ozellikle acikta kalan oOgretmenlere maas baglanmasi hususunda gosterdigi ozveri ve yine
O0gretmenlerin vilayet zamlarindan yararlanmalarn icin savundugu diisiinceler onun egitim meselesindeki
hassasiyetinin anlasilmasindaki somut delillerdi.

3.2. Mektepler Hakkindaki Faaliyetleri

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte baslayan inkilap uygulamalar icerisinde 3 Mart 1924 tarihi 6nemli bir kirilma
noktasiydi. Ciinkii bu tarihte siyasi alanda yapilan inkilap olarak Hilafet Kurumu ilga edilmis’s, egitim inkilab1
olarak bilinen Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilmisti. Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun 2. Maddesindeki; “Seriye
ve Evkaf Vekdleti veyahut hususi vakiflar tarafindan idare olunan bilciimle medrese ve mektepler Maarif Vekdletine
devir ve raptedilmistir’”? kismi1 dogrudan mektepleri ilgilendirmekteydi. Buna gore tlkedeki tiim egitim
kurumlar1 Maarif Vekaletine devredilmisti. Ancak bir miiddet sonra atil durumda kalan medrese binalari ile ilgili
bir sorunu Hakki Tarik Meclis giindemine tasimistl. Onun diisiincesine gore eski medrese binalar1 yenilenerek
mektep binalar1 haline getirilmeliydi. Aslinda Hakki Tarik’in bu meseleye egilmesinin nedeni Antalya milletvekili

70 TBMMZC, D.I11, 1.S.111, C.XX (7 Aralik 1925), 53.

71 TBMMZC, “Agikta Kalan Muallime ve Muallimlere Tam Maas itas1 Hakkinda Antalya Mebusu Ahmet Saki ve Giresun Mebusu Hakki Tarik
Beylerin Kanun TeKlifleri (2/196) ve Muvazene-i Maliye ve Maarif Enciimenleri Mazbatalari,” D.II, 1.S.1I, C.XI (7 Aralik 1925), 2

72 TBMMZC, D.I1, 1.S.111, C.XXI (23 Ocak 1926), 231-233.

73 TBMMZC, D.I1, 1.S.111, C.XXII (10 Subat 1926), 130-131.

74 TBMMZC, D.V, 1.S.I, C.VIII (25 Mayis 1935), 252.

75 TBMMZC, D.V, 1.S.I, C.VIII (25 Mayis 1935), 257-258.

76 TBMMZC, D11, 1.S.1, C.VII, (3 Mart 1924), 34.

77 TBMMZC, D11, 1.S.1, C.VII, (3 Mart 1924), 26.
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Rasih Efendi’'nin, kullanilmayan medrese binalarinin ve arazilerinin satilmasini 6ne siirmiis olmasindan
kaynaklanmaktayd1.78 iste Hakki Tarik da bu diisiinceye karsi ¢ikarak konunun énemine dair su sozleri sarf
etmisti:

“Bir misal arz edeyim: Benim dogdugum memleket Yunanlilar tarafindan bastanbasa yakilmistir.
Burada on tane medrese vardi. Bittabi bunlarin da hepsi yanmistir. Bugiin hep arsa halindedir.
Gecen sene memlekete gittigim zaman orada yeni bir mektep yapmak icin arsa bulamadiklarini
gordliim ve eger yeni bir mektep bina etmek kararini vermis olsalardi ellerinde bu binay1 viicuda
getirmek icin katiyen kuvve-i maliye yoktu. Halbuki orada bu medreseleri bina edenler, bu
medreseleri viicuda getirenler necip bir maksat takip etmislerdir ve bu memleketin ¢ocuklari
okusun demislerdir. Halbuki bugiinkii o arsalar camisizdir bakimsizdir veyahut katiyen intifa
edilmez bir halde durmaktadir. O halde memlekette bir tek mektep bina etmek i¢in vesait
kalmamustir, kudret kalmamistir, kuvvet kalmamistir. Ne zamana kadar bu vaziyete karsi boyle
lakayit kalacag1z?”7?

Hakki Tarik, gecmiste medrese olarak tahsis edilen binalar ile arsalarin tekrar mektep haline getirilmesini
istiyordu. Ciinkii ge¢cmiste o alana medrese acanlarin tek gayesinin egitim oldugunu diisiinmekteydi. O, bu
meseleye verdigi 6nemi daha a¢ik ifade etmek icin sik sik “...tekrar rica ediyorum, mesele gayet miihimdir, acildir
ve gayet tabiidir ve mantiklidir, kacinacak tereddiit edecek hicbir nokta yoktur”® seklinde ciimleler kurarak
Meclise seslenmisti.

Hakki Tarik’'in sozleri ve konunun ¢6ziilmesi icin vermis oldugu takrir Saruhan Milletvekili Vasif Bey ve Mentese
Milletvekili Yunus Nadi Bey tarafindan da agik¢a desteklendi. Hatta Yunus Nadi Bey’in, Vasif ve Hakki Tarik
Beylerin tekliflerinin kabul edilmeyecegine ihtimal vermem sézlerini sarf etmesi verdigi destegin en dnemli
gostergesiydi. Ayrica Yunus Nadi, medreselerin kaldirilmasindan bir kesimin rahatsizlik duydugunu ancak
Cumhuriyet hiikiimetinin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nu ¢ikardigini, bu kanunda milletin okuma-yazma oranlarini
artirdigini ifade etmisti. Konya milletvekili Musa Kazim Efendi ise Hakki Tarik’in takririnden sahipsiz mallarin
(medrese bina ve arazilerin) yagmalanmasi anlami ¢iktigini ileri stirmiistii. Onun bu disiincesi bircok
milletvekilinden de destek gérmiistii. Bunun tUzerine tekrar séz almak isteyen Hakki Tarik’a once Bozok
milletvekili Ahmet Hamdi Bey sonra Gaziantep milletvekili Hafiz Sahin Bey karsi ¢ikarak tekrar ayni seylerin
konusulmasina gerek olmadigini belirtmislerdi. Bu karsi ¢ikis1 “niyet okuma” olarak degerlendiren Hakki Tarik,
Musa Kazim Efendi'nin konuyu yanlis anladigin1 belirterek vermis oldugu takrirden yagma anlami
cikmayacaginin altini ¢izmis ve takririni kisaca su s6zlerle agiklamist:

“Evkaf Miidiriyeti Umumiyesinin su medreseler veya su arsalar iizerinde haiz oldugu salahiyet,
Maarif Vekaletine ve dolayisiyla Dahiliye Vekaletine intikal etsin ve bu suretle bunlardan istifade
edilsin ve bu salahiyet istimal olunabilsin diyorum.”81

Hakki Tarik'in da sézlerinde anlasilacagl iizere onun bu takriri vermesindeki temel neden atil durumdaki
binalarin ve arazilerin egitime kazandirilmasiydi. Nitekim Meclis’te onun bu diisiincesini hakli gérmiis olacak ki
teklifi oy ¢okluguyla kabul edilmisti.82

3.3. Darilfiinun Meselesine Dair Goriisleri

Osmanl Devleti'nde modern tarzda yiiksekdgretim miiessesesi kurma diistincesi 19. ylizyilin ortalarina dogru
baslamisti. Kurulmasi diisiiniilen egitim kurumunun mevcut medreselerden farkl olacaginin en acgik gostergesi
“dari’l-flinlin” yani “fenler evi” isminin verilmesiydi.83 19. yiizyilin ortalarinda a¢ilmasi diistiniilen bu egitim
kurumu birtakim nedenlerden dolayr ancak 20. yiizyilin basinda faaliyetlerine baslayacakti. II. Mesrutiyet
oncesinde, “Hikmet ve Edebiyat”, “ilm-i Hukuk” ve Ulum-1 Tabiiye ve Riyaziye olmak iizere ii¢ subesi bulunan

78 TBMMZC, D.I1, 1.S.11, CXIV, (2 Nisan 1925), 54.

79 TBMMZC, D11, 1.S.11, CXIV, (6 Nisan 1925), 115.

80 TBMMZC, D.II, 1.S.II, CXIV, (6 Nisan 1925), 116. Tevhid-i Tedrisat Kanunu sonrasinda medrese egitimi illegal bir hale gelmis ve kacak
olarak verilmisti. Bu kacak medreseler genel olarak kdylerde bulunurken, medrese olarak adlandirilabilecek herhangi bir bina da
bulunmamaktaydi. Bkz. Serar Sengiil, Bilgi, Toplum, Iktidar: Osmanl ve Cumhuriyet Modernlesmesi ile Karsilasma Siirecinde Dogu
Medreseleri, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, 109.

81 TBMMZC, D11, 1.S.1I, CXIV, (6 Nisan 1925), 118-121.

82 TBMMZC, D11, 1.S.1I, CXIV, (6 Nisan 1925), 122.

83 Ekmeleddin Thsanoglu, “Dariilfiinun”, (DIA), istanbul: C.8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, 521.
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Dariilfiinun’un mesrutiyet sonrasinda tip ve hukuk alanlarinin da dahil olmasiyla bes subeli bir egitim kurumu
haline gelmisti.8

Cumhuriyet donemine gelindiginde Dariilfiinun’un biitce meselesi 6nemli tartismalara neden olmustu. Dersim
milletvekili Feridun Fikri Bey, Dariilfiinun’un biitcesinin hala neden Meclise gelmedigini sorgulamisti. Feridun
Fikri Bey, hiikiimet bu biitceyi kisa siire goriisiip itirazsiz gecirmek derdinde midir? diyerek bir soru da
yoneltmisti.85 Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey ise Meclisin Dartlfiinun konusuna biiyiik 6nem verdigini ve
tizerinde hassasiyetle durdugunu belirttikten sonra biitcenin Heyet-i Vekile’de oldugunu ve pazartesi giinii
goriisiilecegini aciklamist1.86 Biitcenin Meclis’te gorilisiilmeye baslanmasi lizerine ilk s6z alan ise Hakki Tarik
olmustu. Hakki Tarik, biitcenin aleyhinde bulunmayacagini ancak paranin nereye harcanacaginin bilinmesinin
gerekliligi tizerinde durmustu. Feridun Fikri Bey de tekrar so6z alip hala biitgenin gelmediginden yakinmisti.
Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey ise biitcenin Meclise geldigini ancak is yiikiinden dolay1 islemlerinin aksam
kadar bitecegi cevabini vermisti.8”

Dartlfiinun biitcesinin Meclise gelmesi ile hem biitge hakkinda hem de Dariilfiinun hakkinda ciddi tartismalar
yasandigl gorilmiistii. Bu tartisma konularindan birini de Hakk: Tarik giindeme getirmisti. Buna gére Hakki
Tarik, Dariilfiinun’daki bir miiderrisi88 hedef alarak onun “Dariilfiinun medreselerin yerine kaim oldugu” s6zlerini
sarf etmesini elestirmisti. Bunun yani sira Hakki Tarik, ayn1 miiderrisin Dartlfiinun’daki kiirsiilerin masrafl
olmasi ve bu kurumun Maarif Vekéletine baglanmasina dair goriisleri “haset” olarak tanimladigini, medreselerin
bu haset yiiziinden sona erdigini ve Tanzimat ile mesrutiyetin bu yiizden iflas ettigi goriisiinii savunduguna
dikkat ¢ekmisti.8® Hakki Tarik sozlerini daha da sertlestirmis ve baska bir miiderrisin; “...Dartilfiinunu tenkit
edecek olanlar Dariilfiinunun bir miiderrisini tenkit edecek kadar ilim sahibi olmalidir...” sozlerine su karsilig
vermisti: “..biz Dariilfiinunun kusurlarin1 goérecek kadar belki basiret, belki basar sahibi degiliz. Fakat
Darifiinun’un kusurlari o kadar biiytktiir ki bu kusurlar bizim goziimize girmektedir...”90

Darilfiinun ile kusurlar1 ifade etmeden o6nce Hakki Tarik’in Dariilfiinun’'un medreselerin yerine kaim
oldugu/olduruldugu diisiincesini 6rneklerle agiklamistl. Buna gore ilk ve orta mekteplerde tartisilan “kiz-erkek
birlikte okumali m1?” tartismasi hakkinda Dariilfiinun Emini acik bir cevap vermemisti. Hatta konu hakkinda agik
konusmasi i¢in gelen mektuba da cevap vermemisti. iste bu yiizden Dariilfiinun’un medreselere benzedigini ifade
eden Hakki Tarik, bir diger 6rnek olarak Dariilfiinun’un hazirladig1 maarifi umumiye projesini gostermisti. Bu
projede, ilk tedrisat egitim siiresi alt1 sene olarak belirtilirken projenin Ankara’ya gelmesiyle alti yerine bes
yazildigl goriilmiistii. Hakki Tarik da Darilfiinun’un ihtisas ve ilim yeri oldugunu ve “fikrinin eri” olunmasi
gerektigini savunarak elestirilerini yoneltmisti. Clinkii Ankara’da alt1 yerine bes yazildig1 fark edilmesine ragmen
Dartlfiinun yetkilileri herhangi bir cevap vermemisti. Bu ornekle birlikte Hakki Tarik, tekrar medrese
benzetmesini yapmisti. Hatta “...begenmedigimiz medreselerin yetistirdiklerine bakacak olursak, gériiriiz ki, bugiin
hi¢bir Darltilfiinun miiderrisi o miiderrislerin yerine gelemez...” sozlerini de ifade ederek Dariilfiinun’a yonelik
sozlerini sertlestirmisti.®! Bu elestirilerle de yetinmeyen Hakki Tarik, Dariilfiinun’a yonelik ciddi bir ithamda da
bulunmustu: “...Dartlfiinun, bugiin iddia eder ki: Tlirk Milletine fikri bir istikamet versin. Halbuki efendiler:
Daritlfiinunun, Tiirk Milletinin tuttugu fikri istikameti gostermek, takip etmek hususunda bile her halde aciz eseri
gostermektedir.”92

Hakki Tarik'in Darilfiinun Eminine yonelik sert sozleri, basta Vasif Bey olmak iizere bircok milletvekilinin
tepkisini cekmistir. Vasif Bey, Dariilfiinun’un ilmi seviyesinin bir miiderris ile 6l¢iillemeyecegine vurgu yaparak
Hakki Tarik’in sozlerine istirak edemeyecegini sdylemistir. Ergani Milletvekili Kazim Vehbi Bey ise Dariilfiinun
Emini'nin basinda ¢ikan beyanat1 hakkinda Hakk: Tarik’a kendisinin bilgi verdigini ancak Hakki Tarik tarafindan
isminin agiklanmasini dogru bulmadigini ifade etmistir.93 Hakki Tarik ise amacinin Dariilfiinun’a saldirmak

8¢ Kenan Olgun, “Il. Mesrutiyet Donemi Osmanli Basininda Bir Egitim Olarak Dariilfiinun (1908-1912)”, Yakin Dénem Tiirkiye
Aragtirmalari, S. 2,2002, 186-188.

85 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.XVI, (26 Mart 1925), 239.

86 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.XVI, (26 Mart 1925), 251.

87 TBMMZC, D.II, 1.S.11, C.XVI, (30 Mart 1925), 272.

88 (Calisma esnasinda zikredilen miiderrisin ismi tespit edilememistir.

89 TBMMZC, D.II, 1.S.11, C.XVIII, (20 Nisan 1925), 258.

% TBMMZC, D.I1, 1.S.1I, CXVIII, (20 Nisan 1925), 259.

91 TBMMZC, D.11, 1.S.1I, C.XVIII, (20 Nisan 1925), 264-265.

92 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.XVIII, (20 Nisan 1925), 265-266.

93 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.XVIII, (20 Nisan 1925), 269-273.
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olmadigini ve bu kurumda bulunan 6grencilerden birgogunun kendi ¢ocugu (yetistirdigi) oldugunu belirtmek
durumunda kalmistir. Sozlerinin devaminda kurumu yikmak, ilga etmek gibi fikrinin bulunmadiginy,
Dartlfiinun’un iyi taraflarinin da oldugunu belirtmis ancak bu iyi ve kotii taraflarindan hangisinin baskin
gelecegini dngorerek buna gore goriis bildirdigini belirtmistir.94

Gorildigh tzere Hakki Tarik, Dariilfiinun’a yonelik elestirilerini bir miiderris tizerinden dile getirmistir. Ancak
Vasif Bey'in de degindigi gibi bir sahis tizerinden Dariilfiinun’un tdhmet altinda birakilmasi dogru degildir. Clinkii
bu benzetme, sahislarin yanlslari/hatalari iizerinden yapilmaktadir. Oysa medreselerde tipki Dartilfiinun gibi bir
egitim kurumuydu ve bu iki yapinin birbirine benzetilmesi ancak kurumlar iizerinden gerceklesmelidir. Ayrica
Hakki Tarik’in Dariilfiinun ile medreseler arasinda kurdugu benzerlikler kismen dogru olsa da bunu kurumun
tamamina atfetmek dogru olmayacaktir.

3.4. Yeni Harflerle ilgili Goriisleri

Yukarida belirtildigi gibi Milli Miicadele’nin devam ettigi glinlerde Maarif Kongresi diizenlenmis ve Mustafa
Kemal Pasa yeni dénem icin egitim amaclarini aciklamisti. Bu yeni dénemde egitimin énemli bir yer tutacagina
bir isaret anlami tasimaktaydi. Hiiseyin Cahit Yal¢in da bu sekilde diisiinmiis olacak ki Mustafa Kemal Pasa’ya
“neden Latin yazisini almiyoruz” sorusunu sormustu. Mustafa Kemal Pasa ise bu sorunun zamansiz oldugunu ve
yeni bir yaziya ge¢menin zamaninin gelmedigi karsiligini vermisti.?>Ancak yeni yazi meselesi giindemden
diismemekteydi. Nitekim 17 Subat 1923 tarihinde toplanan izmir iktisat Kongresi'nde isci delegelerinden izmirli
Nazim ve iki arkadasinin Latin harflerinin kabulii ile ilgili verilen énergeyi Kazim Karabekir Pasa, islam Birligi’ni
bozacak gerekcesi ile reddetmisti.¢ Konu hakkinda basina da bir deme¢ veren Karabekir, yeni harflerin
alinmasina karsi ¢ikmistl. 97 Bu demece Kiliczade Hakki karsi ¢ikmis ve Kazim Karabekir’in yeni harflerin
alinmamasi i¢in 6ne siirdiigii diisiincesini elestirmisti.®8 Vakit basyazar1 Asim Us ise Arap harfleri ile Latin
harflerinin kullanilmasinin bir arada olmasi gerektigini savunmustu. Ona gore Latin harflerinin kullaniminin
fayda getirip getirmedigi zamanla goriilecekti.?® Boylece mesele kamuoyunda tartisiimaya baslanmisti. Konunun
Meclise tasinmasi ise 24 Subat 1924 tarihli oturumda s6z alan Stikrii Saragoglu ile ger¢eklesmisti. S. Saracoglu
konu hakkinda Arap harflerinin zorluguna deginirken tarihten de 6rnekler vererek tavrini ortaya koymustu.100

Yeni harf meselesi $. Saragoglu'nun sdzleriyle Meclisin giindemine girmisti. Nitekim 1925 yilinda egitim
meselelerin goriistldigi Meclis oturumunda konunun Latin harflerine gelmesi tizerine Hakki Tarik sz almis ve
yeni harflere dair disiincesini ilk kez ve ac¢ik¢a ortaya koymustu. Ona gore Tiirkceyi dogru okumak i¢in Latin
harflerine ihtiyac¢ yoktu. Latin harflerinin tercih edilmesinde birgok gerekgeler sayilabilirdi ancak Arap harfleri
Tlrkgeyi dogru okutmuyor diyerek yeni harflerin alinmasinin savunulmasi dogru degildi. Hakki Tarik, harf
meselenin bir problem haline gelme nedenini ge¢cmiste mevcut Arap harflerinin tashih edilmesi gereken
yerlerinin diizeltiimemesinde gormekteydi. Eger o donem mevcut harfler diizeltilmis olsaydi, mekteplerde Arap
harfleriyle egitim géren bugiinkii nesil bu sorunlar1 yasamayacakti. Hakki Tarik, Latin harfleri meselesindeki
goruslerini aciklarken tecriibeli bir Tiirkce dgretmeni olarak diistincelerini agikladigini da eklemeyi ihmal
etmemisti.101

1928 yilinin son aylarinda Tirkiye’de Latin harflerine gecilecegi kesinlesmisti. Hakkl Tarik da dogrudan yeni
harflerle ilgili olmasa da basinda bu inkilaplar1 destekleyecek bir yazi1 yazmisti. Buna gore o, Gazi neslini fedakar,
vatanperver olarak nitelemis ve bu kusagin amacinin da gelecek nesillere huzurlu bir iilke birakmak oldugunu
belirtmisti. Ayrica gelecek nesillerin, Gazi neslinin fedakarliklarin1 bilmemeleri halinde yaziklar olsun demeyi de
ihmal etmemisti.102 Bunun yani sira yeni harflere gecildiginde gazetelerin yasayacagi sorunlari da giindeme

94 TBMMZC, D.I1, 1.S.11, CXVIII, (20 Nisan 1925), 266-267.

95 Falih Rifky, “Yeni Yaz1”, Ttirk Dili Dergisi, Ankara: C. 11, S. 23, 1953, 718.

96 Afet inan, Izmir Iktisat Kongresi (17 Subat-4 Mart 1923), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2. Baski, 1989, 267. Ayrica bkz. M. Sakir
Ulki’ltaslr, Atatiirk ve Harf Devrimi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1973, 42-43.

97“Latin Harflerini Kabul Edemeyiz”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Mart 1923, 2.

98 Kiligzade Hakki, “Izmir iktisat Kongresinde Harfler Meselesi”, ig:tihat, S.155,1 Temmuz 1923, 4196-4199.

99 Mehmet Asim, “Latin Hurufu”, Vakit, 7 Mart 1924, 1.

100 TBMMZC, D.I1, 1.S. 1, C.VI, (25 Subat 1924), 336.

101 TBMMZC, D.I1, 1.S. 11, CXIV, (26 Subat 1925), 382.

10z Hakki Tarik, Aksam, 1 Ekim 1928, 1.
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getirmekten ¢ekinmemis ve gazetelere maddi destek saglanmasi icin kanun teklifinde bulunmustu. Bu teklif,
biitce enciimeni tarafindan birtakim diizeltmelerle kabul edilmis ve gazetelere prim verilmesi kanunlasmigt:.103

4. Hakki Tarik Us’'un Hukuki Meselelere Dair Meclis’teki Faaliyetleri
4.1. Teskilat-1 Esasiye Diizenlemelerindeki Goriisleri

Cumbhuriyetin ilan ve hilafetin kaldirilmasindan sonra art arda baslayan inkilaplar, ilk olarak genellikle egitim ve
hukuk alanlarinda gergeklesmisti. Bu stirecte egitimci ve hukukcu kimligi ile Meclis’te yer alan Hakki Tarik, ilgili
konularda gériislerini ifade etmekten cekinmemisti. Ozellikle 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ilgili
diizenlemelerin yapildig1 oturumlarda hukukg¢u kimliginin de etkisiyle her kanunu ayrintilariyla incelemisti.
Hatta bundan dolayi ciddi tartismalarin icerisinde yer almisti.

Hakki Tarik, Anayasa diizenlemelerinin gerceklestigi 16 Mart 1924 tarihli oturumda birinci maddede yer alan
“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” ibaresine ilk itiraz eden kisi olmustu. Ciinkii ona gore, devlet Cumhuriyet ile
aciklanamazdi. Dogrusu: “Tlirkiye Devletinin hiiktimet sekli Cumhuriyet'tir.” olmali idi. Onun bu ¢ikisina, Mersin
milletvekili Niyazi Bey devletin seklinin Cumhuriyet olamayacagini, hiikiimet seklinin Cumhuriyet olacagini
belirterek destek ¢ikmis ve hatta Tiirkiye yerine Tiirk denilmesinin daha uygun olacagini savunmustu. Zonguldak
milletvekili Tunali Hilmi Bey ise ilgili konuda, “Tiirkiye Devleti bir Halk Cumhuriyeti'dir” seklinde diizeltme
isteginde bulunmustu. Béylece ii¢ milletvekilinin teklifi oya sunulmustu. ilk olarak Tunal Hilmi Bey'in teklifi
kabul edilmemis, ardindan Hakki Tarik’in teklifi oya sunulacakken, kendisi s6z alarak Niyazi Bey’in teklifine
istirak ettigini belirterek takririni geri cekmis ve Tiirk adinin vurgulanmasinda hemfikir olmustu. Ancak Kanun-
i Esasi Enciimeni adina so6z alan Celal Nuri Bey, Niyazi ve Hakki Tarik Beylerin tekliflerinin kabul edilmedigini
buna gerekce olarak, Cumhuriyetin yalmiz hiikiimet sekli olmamasi ve devlet kavrami olarak da
tanimlanabilecegini géstermisti. Tiim tartismalarin sonucunda birinci madde ilk hali ile kabul edilmisti.104

Teskilat-1 Esasiye Kanunu hakkinda Meclis’te goriis beyan eden Hakki Tarik, o giinlerde gazetesi Vakit'te de bu
konuya deginmisti. Bu yazisinda miinakasa edilen konunun; “Meclis iizerindeki millet hdkimiyeti” diistincesi
olduguna dikkat ¢ekmisti. Bu ylizden son sozii milletin kendisine birakmaktan ¢ekinilmemesi gerektigini ifade
etmisti. Hakki Tarik, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu diizenlemeleri esnasinda tartisilan “iki Meclis” sistemi hakkinda
da tespitlerde bulunmus ve son s6z olarak; “unutulmamalidir ki hiikiimet dedigimiz heyet haddizatinda Meclis’teki
en kiiciik ekseriyyetten daha kiiciik bir ekalliyettir” demisti.105

Goriildiigi tizere Hakki Tarik, milletin Meclis tizerindeki hakimiyetine 6nem vermektedir. Ozellikle yazisinda son
s0z olarak hiikiimetin Meclis icerisindeki kiiciik bir grup olduguna dair ciimlesi, Meclisin tisttiinliigiinii dolayisiyla
milletin hiikiimet tizerindeki egemenligine olan inancinin bir gostergesidir.

Hukukcu olmasindan dolay1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun tartismalarinda etkin bir rol iistlenen Hakk: Tarik,
bahsi gecen kanunun diizenlemelerindeki 31. Madde ile ilgili bir yanlisin 6niine gecmek istemisti. Bu maddeye
gore cumhurbaskani, Meclis tarafindan yedi yil siireyle ve tekrar segilebilirdi. Ancak burada bir sorun vardi.
Nitekim Karesi milletvekili Ahmet Siireyya Bey de milletvekilleri secimlerinin dért yil, cumhurbaskanligi
secimlerinin ise yedi y1l olmasinin sorun teskil ettigini belirtmisti. Hakk: Tarik ise o sirada goriisiilen 31. Madde
yerine 32. Maddeye deginmis ve bu maddede milletvekili olan ya da olma hakkina sahip her kisinin
cumhurbaskani olacagini ifade eden hususa dikkat ¢ekmisti. Hatta cumhurbaskani olabilmek i¢in milletvekili
veya sartlart uyan sade vatandas olma hususunun aciga kavusturulmasini istemisti. Bunu soylerken
Cumhurbaskani olacak kisinin sadece milletvekilleri arasindan olmasi gerektiginin de altini ¢cizmisti. Ayrica Hakki
Tarik, bu teklifinin kabul edilmesi halinde cumhurbaskaninin secim siiresi meselesinin kendiliginden
hallolacagini sdylemisti. Ancak onun 31 ve 32’nci maddeleri birlestirme teklifi mahkeme baskani tarafindan
reddedilmisti. Ciinkii heniiz 32. Madde miizakere edilmeden 31. Madde ile birlestirilmesinin istenmesi Meclis
isleyisine uygun degildi.106

103 TBMMZC, “Giresun Mebusu Hakki Tarik Beyin, Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki hakkindaki kanunun meriyeti tarihinde intisar eden
Tiirkce matbuata prim verilmesine dair 2/104 numarali kanun teklifi ve Blitce Enclimeni mazbatasi,” D.III, 1.S.I1, C.XII (2 Haziran 1929),
2.

104 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VII, (16 Mart 1924), 532-535.

105 Hakki Tarik, “Bir Meclis Kani'dir”, Vakit, 12 Mart 1924, 1.

106 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VII], (30 Mart 1924), 106-107.
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Cumhurbaskani’nin nasil secilecegi meselesi Meclis giindemini olduk¢a mesgul etmisti. Bu tartismalar esnasinda
Eskisehir Milletvekili Abdullah Azmi Efendi, cumhurbaskani olacak Kkisinin milletvekili olmasi sartinin
kaldirilmasini istemisti. Buna gerekce olarak, “..milletin her bir ferdinin en yiiksek makama gelecegini tasavvur
ederek hareket etmeliyiz ve béyle hareket edersek o milletin efradi yiikselir” 197demisti. Onun bu goriisi Hakki
Tarik’in disiincesi ile 6rtiismiiyordu. Bu sirada Hakki Tarik’in daha énce sundugu maddeleri birlestirilme teklifi
32. Maddenin miizakereye agilmasi ile kabul edilmisti. Boylece 33. Madde 32. Madde haline gelmis ve
cumhurbaskani olacak Kisinin sadece milletvekilleri arasindan secilmesi kararlastirilmist.108

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu diizenlemelerinde 40. Madde de en az cumhurbaskani se¢imleri kadar miizakere
edilmis ve tartisilmisti. Ciinkii bu madde Eskisehir milletvekili Arif Bey’in ifadesi ile “memleket icin hayati bir
mesele” idi.1% Bu maddeye gore karaci, havaci ve denizci biitiin silahli kuvvetlerin baskomutanlik yetkisi
cumhurbaskanindayd1.110 iki giin boyunca tartisilan bu mesele hakkinda Hakki Tarik da bir takrir vermisti. Hakki
Tarik’in diislincesi, baris zamaninda ordunun emir ve kumandasinin basvekilin 6nerisiyle cumhurbaskaninin
tasdikiyle Genelkurmay Baskanligi’'nda olmasiydi. Savas zamaninda ise bu yetki, basbakanlik gérevlendirmesi ile
Icra Vekilleri Heyetince secilecek olan ve cumhurbagkani tarafindan tasdiklenecek bir kisinin uhdesine verilecek
ve buradaki keyfiyette Meclise arz edilecekti.!! Ancak Meclis, bu maddede diizeltme yapmay1 Hakk: Tarik’in degil
Kiitahya Milletvekili Recep Bey’in teklifine gére yapmisti. Recep Bey, baris zamani bu yetkinin cumhurbaskanini
temsilen Genelkurmay Baskanlhigi’nda olmasini ve savas zamaninda ise Icra Vekilleri Heyeti'nin gérevlendirmesi
tizerine cumhurbaskani tarafindan atanan kisiye verilmesini teklif etmisti.112

Hakki Tarik’in teklifinden anlagilan su ki Cumhurbaskani hem baris hem de savas zamaninda baskumandanlik
yetkisinin kime verilecegini sadece kendi basina karar vermemeliydi. Bu yetkinin kime verileceginin
belirlenmesinde Basvekil, Genelkurmay Baskanlig1 ve icra Vekilleri Heyeti de etkin bir role sahip olmalhydi. Ancak
Meclisteki ¢ogunluk onun gibi diisinmemis ve baskumandanlik yetkisinin verilmesinde cumhurbaskaninin
neredeyse tek yetkili olmasini kabul etmisti. Meclisin bu y6nde karar almasinin en basta gelen nedeni Milli
Miicadele’de baskumandanlik yetkisinin Mustafa Kemal Pasa tarafindan kullanilmasi ve bu miicadelenin
sonucunda zaferin kazanilmis olmasiydi. Bu baglamda Cumhurbaskani Mustafa Kemal Pasa olduguna gore ve
daha once de layigiyla bu yetkiyi kullandigina gore olasi bir savas durumunda karar mercii o olmaliydi. Hakki
Tarik da ¢cogunluktan ¢ok da farkli diisiinmiiyordu. Ancak o, tilke i¢in hayati bir nitelikte olan bu yetkinin, devletin
farkli yapilarinin siizgecinden gecirilerek ve bu siirecte Meclisinde etkin olarak bir ortak karar alinmasi
neticesinde verilmesini istemekteydi.

20 Nisan 1924 tarihindeki Meclis oturumunda anayasa diizenlemelerine devam edilmisti. Bu oturumda Hakki
Tarik’in her maddeyi ayrintili bir sekilde inceledigi ve kendince belirsizlik gordiigu kisimlara siirekli miidahale
ettigi goriilmiistii. i1k olarak postalardaki evrak ve mektuplarin izinsiz acilamayacagina dair ilgili maddeye Hakki
Tarik, “telgraf ve telefonla bildirilen bilgilerinde” dahil edilmesini istemis ve bu istek Meclis tarafindan da kabul
edilmisti. Ikinci olarak Hakki Tarik’in miidahale ettigi diger madde 86. madde idi. Bu maddenin igerigi kisaca;
harp durumu ihtimalinde, isyan durumunda ve Cumhuriyet aleyhinde bir girisim oldugunda Icra Vekilleri Heyeti
sikiyonetim ilan edebilir ve bu Meclisin tasdikine arz olunabilir seklindeydi. Eger Meclis acik degilse
gerceklesecek olan toplanti ile bu konuyu goriisebilirdi. Hakki Tarik’in burada itiraz ettigi husus, eger sikiydnetim
karari alindiginda Meclis agik degilse “derhal” Meclisin toplantiya davet edilmesi acikca belirtilmeliydi. Konu
hakkinda yapilan tartismalar iizerine Meclis baskan1 meseleyi enclimene havale etmisti.113 Bunlarin disinda
Hakki Tarik, 87. madde de yer alan ilk egitimin biitiin Tiirkler icin mecburi ve licretsiz olmasi kismina “devlet
mekteplerinde” ibaresinin eklenmesini istemisti. Clinkii ona gore burada 6zel okullar agildig1 takdirde biitiin
Tiirkleri iicretsiz okutmak gibi bir anlam ¢ikmaktaydi ve buna haklar1 yoktu. Bu goriisiine Gelibolu Milletvekili
Celal Nuri Bey itiraz etmis ve ilkokullarin devlet okulu olmadigi karsiligini vermisti. Yapilan oylamada Celal Bey’in
bu goriisii Meclis tarafindan kabul edilmis ve Hakki Tarik’in talebi reddedilmigti.114

107 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VIII, (16 Mart 1924), 112.

108 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VIII, (16 Mart 1924), 112.

109 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VIII, (6 Nisan 1924), 336.

110 TBMMZC, D.I1, 1.S.11, C.VIII, (6 Nisan 1924), 336.

11 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VIIL, (7 Nisan 1924), 384.

12 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VIIL, (7 Nisan 1924), 384.

13 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VIII/I, (20 Nisan 1924), 905-908.
114 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VIII/I, (20 Nisan 1924), 908.
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20 Nisan’daki oturumda uzun miizakerelere neden olan diger bir konu da 102. Madde olan ve Anayasa’daki
birinci maddenin (devletin sekli cumhuriyet) degistirilmesinin ya da diizeltilmesinin teklif edilememesi
meselesiydi. Konu iizerine ilk s6z alan Bozok Milletvekili Ahmet Hamdi Bey, 102. Maddeyi savunmakla beraber
maddeye bazi eklemler yapilmasini istemisti. Ona gore; ikinci, liglincii, dérdiincii seklinde giderek dokuzuncu
maddeye kadar” Degistirilmesi ya da diizeltilmesi teklif edilemez” ifadesi eklenmeliydi. Hakki Tarik da Ahmet
Hamdi Bey’in teklifine istirak ettigini sdylemis; ancak dokuzuncu maddeye kadar bu koruyuculugu siirdiirmeyi
dogru bulmamisti. Bunun yerine miihim bir madde belirlenerek” Degistirilmesi ve diizenlenmesi teklif edilemez”
ifadesi kullanilabilirdi. Ayrica bu mithim maddenin yanina TBMM’nin gérevleri de eklenerek ayni koruyuculugun
dokuzuncu maddeye kadar uzatilmadan saglanabilecegini belirtmisti. Ancak ne Ahmet Hamdi Bey’in ne de Hakki
Tarik’in takrirleri kabul edilmisti. Boylece madde ilk haliyle Meclis tarafindan kabul edilmisti.115

4.2. Hukuku ilgilendiren Diger Konular Hakkindaki Goriisleri

28 Ocak 1928 tarihinde goriisiilen Memur Kanunu’nun 3. maddesi iizerine Mecliste ortam gerilmisti. Buna neden
olan konu ise enciimenligin kanun cercevesindeki yetkileriydi. Konu hakkinda ilk s6z alan Yozgat Milletvekili
Siileyman Sirr1 Bey, hiikiimetin alt1 aydan fazla ceza alan memurlarin gorevlerine son verilmesini istedigini, bu
slireden az ceza alanlarin ise ne olacagi hakkinda Dahiliye ve Adliye Enclimenlerinin tefsir etmesini talep etmisti.
Sozlerinin devaminda, enclimenin verilen teklifi kanun ve tefsir yapmaya yetkili olmadiginin altini ¢izmisti.
Glumiishane Milletvekili Hasan Fehmi Bey’e gore bu goriis, enclimenin yetkilerinin daraltilmasi ve goérevlerini
yapamamalar1 anlami tasimaktaydi. Siileyman Sirr1 Bey ile benzer diisiinceleri paylasan Burdur Milletvekili
Mustafa Seref Bey konunun hukuki boyutuna dikkat ¢ekmis ve iistii kapali enclimen iiyelerinin kanun
cercevesindeki haklarinin disina ¢ikmamasi uyarisinda bulunmustu. Ciinkii Mustafa Serif Bey’e gore mesele,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nu dogrudan ilgilendirmekteydi. O, bu kanunun 15. maddesinin a¢ik olduguna dikkat
cekerek kanun teklif etme hakkinin Meclis azasinda ve Icra Vekilleri Heyeti’nde oldugunun altin1 ¢izmisti.
Tartismaya katilan Celal Nuri Bey bu tiir meselelerin enciimenin isleri dahilinde oldugunu savunurken, Erzurum
Milletvekili Aziz Bey ise bu haklarin alinmasi durumunda enciimenin hi¢cbir zaman fikirlerini ifade
edemeyeceklerini belirtmisti.116

Goruldugi tizere milletvekilleri enclimenligin kanun ¢ercevesindeki yetkileri hakkinda ikiye béliinmiislerdi. Bu
tartismalara dahil olanlardan birisi de Anayasa komisyonunda ¢alisan ve bu komisyonun sozciiliigiinii yapan
Hakki Tarik’t1.117 Ona gore enciimenin onay1 alinmadikea tefsir hakkinda hiikiim verilemezdi. Ancak bu sézlerine
Meclisten tepki gelince sozlerini tekrar agiklama geregi duymus ve meselenin hukuk ile ilgili oldugunu bu yiizden
Teskilat-1 Esasiye Enciimenligince incelenmesi gerektiginin 6nemini vurgulamisti. Hakki Tarik'in bu goriisiine de
cogunluk tarafindan tekrar olumsuz bir tavir alininca Tegkilat-1 Esasiye Enclimeni’'nde aza oldugunu ve burada
ayni zamanda mazbata muharriri oldugunu hatirlatma geregi duymustu. Ayrica “..Tegkilat-1 Esasiye Kanunun
hiikiimleri karsisinda hepimiz hiirmetkdr olmak mecburiyetindeyiz” seklinde bir ¢ikis yapmaktan da geri
durmamistl. Hakki Tarik’in s6zleri bunlarla sinirl kalmamis, Teskilat-1 Esasiye Kanunun bir maddesini savunma
gayreti gosterdigi icin takdir de bekledigini acik¢a ifade etmisti.ll®8 Tiim tartismalarin sonunda kararlarin
enclimenler tarafindan tetkik edilmesine dair Hakki Tarik ve li¢c arkadasinin verdigi takrir Meclis tarafindan kabul
edilmemigti.119

Hakki Tarik'in Meclis oturumlarinda en fazla karsi karsiya geldigi milletvekillerinden birisi Ahmet Agaoglu
olmustu. 3 Haziran 1930 tarihli oturumda bu ikilinin tzerinde uzlasamadigl konu, milletvekillerinin aym
zamanda memur olup olamayacaginin goriisiildigii 23. madde ile ilgiliydi. Bu madde, yirmi sene hizmet eden
memurlarin emekli maasi alacaklarini, memur olup milletvekilligi yapanlarin ise milletvekillik stireleri fiili
hizmet sayilmasini icermekteydi.120

Hakki Tarik’a gore, milletvekilligi ile memurlugun birlestirilemeyecegi Teskilat-1 Esasiye 'de yaziliydi. Ancak
onun bu goriisit memurlarin milletvekili olmasini engelleyen bir goris degildi. Aksine o, hayal ettigi Meclis’i;
memurlarin, 6gretmenlerin, darilfiinun hocalarinin segilerek yer almalar1 seklinde tanimlamaktaydi. Bu
baglamda Hakki Tarik, milletvekili secilen memurun bir baska secimde milletvekili olamamasi durumunda

115 TBMMZC, D.11, 1.S.11, C.VIII/I, (20 Nisan 1924), 921-923.

116 TBMMZC, D.II1 1.S., C.I1, (28 Ocak 1928), 107-110.

117 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, Ankara: C.I1I, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, 1995, 281.
118 TBMMZC, D11 1.S.], C.I1, (28 Ocak 1928), 111-117.

119 TBMMZC, D111 1.S.], C.I1, (28 Ocak 1928), 117.

120 TBMMZC, D.I11 1.S.111, C.XX, (3 Haziran 1930), 31.
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yasayacagl ekonomik dar bogaza dikkat cekmek istemisti. Clinkii ona gore, bu memurun ¢ocuklari vardi ve tekrar
milletvekili secilememeleri halinde gecim sikintisi ile yiizlesmis olacakti. Bdylece asli gorevleri olan denetleme
islevlerini saglikli bir sekilde yerine getiremeyeceklerdi. C6ziim olarak ise Hakki Tarik, tekrar secilemeyen
milletvekillerinin, ge¢misteki haklarinin kaybolmamasinin saglanmasini 6nermisti. Bu saglandigi takdirde secilip
secilmemeyi diislinmeyecekler ve asli islevlerini tam anlamiyla yerine getireceklerdi.l?2! Hakki Tarik, hem
memurlarin ayni anda milletvekilleri olmayacaklarini kanuna dayanarak agiklamis hem de milletvekili olurken
gorevlerinden istifa eden memurlarin gelecege yonelik haklarinin kaybolmamasina ayr1 bir 6nem verdigini
Meclis’e hissettirmisti.

Ahmet Agaoglu ise sozlerine Hakki Tarik’t ¢ok sevdigini soyleyerek baslamisti. Bunun ardindan milletin,
milletvekili olmaya layik gordiigii kisilerin, “Benim ¢ocugum ne olacak?” ya da “Dort sene sonra ne olacagim?”
gibi sozleri sdylemesinin hicbir kiymetinin olmadigini ifade etmisti. Ayrica Agaoglu, milletvekilligine adayligini
koyan kisilerin tiim sartlar1 bilerek bu gorevi kabul ettigini ve bu kisilerin, zorla milletvekili yapilmadigina dikkat
cekmisti. Ciinkii ona gore, milletvekilligi cok serefli bir gorevdi. Boyle serefli goreve gelenlerin ve iistelik
memurluktan istifa edeceklerini bilerek bu gorevi iistlenenlerin gelecek kaygisina diismesine siddetle karsi
cikmigti.122

Bu sozler lizerine tekrar s6z alan Hakki Tarik, Ahmet Agaoglu'nu tatmin edemedigi i¢in iizglin oldugunu ancak
kendisinin de onun sdzlerinden tatmin olmadigini belirtmisti. Aaoglu’'na tekrar Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
ilgili maddesini hatirlatmis (Hiikiimet memuriyeti ile mebusluk uhdede birlesemez) ve milletvekilligi emekli
maasinin, bu kisilere verilmesi gerekliliginin altini ¢izmisti. Clinkili ona gore, gelecekte acikta kalacagim endisesi
tasiyan milletvekilinin, denetim gorevi soru isaretine neden olmaktaydi. Oysa bir daha segilemeyecek dahi olsa,
bir milletvekilinin gelecekte emekli maasini alacak olmasi, bu endiseyi giderecek ve boylece milletvekilligi
gorevini gelecek kaygisindan uzak bir sekilde kararlilikla gerceklestirecekti.123

Anlasildigl lizere Hakki Tarik ile Ahmet Agaoglu, milletvekili olabilmek i¢in memuriyetten istifa edilmesi
konusunda hemfikirdi. Onlarin ayr1 diismesinin nedeni, Hakki Tarik’in meseleye 6znel, Ahmet Agaoglu’'nun ise
nesnel bir yaklasim gostermesiydi. Daha agik ifade ile Hakki Tarik konu hakkinda gergekei bir tutum sergilerken
Ahmet Agaoglu ise daha duygusal bir yaklasimla meseleyi agiklamaya calismisti. Tiim bu tartismalarin ardindan
Ahmet Agaoglu bir takrir vermis ve memurken milletvekili olanlarin bu siirelerinin fiili hizmet olarak kabul
edilmesinin 23. maddeden kaldirilmasini talep etmisti. Onun bu talebi oy ¢okluguyla kabul edilmisti.124+ Boylece
ikisi arasindaki tartisma, Agaoglu'nun lehine ¢éziimlenmisti.

Hakki Tarik’in lizerinde goriislerini beyan ettigi bir diger konu, 21 Haziran 1934 tarihinde kabul edilen Soyad1
Kanunu ile ilgilidir. Bu kanunun hayata gectigi oturumda Hakki Tarik’'in 3 ve 6. maddelere itiraz ettigi gérilmiistii.
3. maddede yer alan; riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci 1rk ile genel ahlaka uygun olmayan ya da igreng ve
giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz ibaresi onun tepkisini cekmisti. Clinkli ona gére maddenin icerigi acik degildi.
Riitbe hususu, “Bugline kadar yer almis su gibi riitbe isimleri kullanilamaz.” seklinde ifade edilmeliydi. Bununla
birlikte Hakk: Tarik, igrenc ve giiliing adlarin kullanilmamasinin yasaklanmasina da karsi ¢ikmigt1.125 Bu durumu
ornekle izah etmeye calisarak su ifadeleri kullanmisti:

“..sonra igreng, giilliing adlar kullanilmayacaktir deniyor. Mesela Yilancioglu, igreng sayilabilir.
Cifte kafa, bir nokta-i nazardan giiliinctiir. Fakat o adam, memleketinde o isimle taarif etmistir,
herkes onunla tanir... Sonra, bu igrenc fakat giiliin¢ tabirine, eger o adam buna tahammdil ediyorsa
kim karisabilir?”126

Hakki Tarik, 3. maddeye yonelik itirazlarin1 hakli nedenlere dayandirmisti. Zira bahsi gecen madde de yer alan
ifadelerin daha agik bir sekilde yazilmasi gerekliydi. Aksi takdirde bu durum gelecekte karisikliga yol agacakti.
Bunun yami sira Hakki Tarik'in “giiliing ve igren¢” soyadlar ile ilgili yaptig1 yorumlarda da haklilik pay:
bulunmaktaydi. Clinkii giiliing ve igrenglik diisiinceleri siibjektif bir degerlendirmedir. Hakki Tarik, 3. maddenin
daha ag¢ik olmasina dair bir takrir vermisti ancak bu takririni hemen ardindan geri ¢ekmis ve béylece maddenin

121 TBMMZC, DI 1.S.111, C.XX, (3 Haziran 1930), 32.

122 TBMMZC, D.I11 1.S.111, C.XX, (3 Haziran 1930), 32-33.
123 TBMMZC, D111 1.S.111, C.XX, (3 Haziran 1930), 33.

124 TBMMZC, D111 1.S.111, C.XX, (3 Haziran 1930), 33.

125 TBMMZC, D.IV 1.S.111, C.XXIII, (21 Haziran 1934), 246.
126 TBMMZC, D.IV 1.S.111, C.XXIII, (21 Haziran 1934), 246.
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ilk hali kabul edilmisti.12? Hakk: Tarik’in 3. maddeyle ilgili verdigi takriri neden geri cektigini agiklamamasi dikkat
cekiciydi. Oysa bu konuda kararlilikla diisiincelerini savunmus hakli gerekeeler ortaya koymustu.

Hakki Tarik, 3 maddenin yani sira bir mahalle ya da kdyde ayni soydan gelmeyenlerin bir soyadi kullanmalarinin
yasaklanmasini iceren 6. maddeye de itiraz ettigi goriilmustii. Kendisinin Fevzipasa Mahallesi’'nde oturdugunu ve
bu mahallede kimlerin hangi ismi tasidigini bilemeyecegini ifade etmisti. Bu goriise Adliye Enciimeni adina cevap
veren Nazim Bey, yeni isim alacaklar icin bu maddenin konuldugunu, bu ytlizden eskiye yonelik bir uygulama
olmayacag karsiligin1 vermisti. Ancak bu aciklama milletvekillerini tatmin etmemisti. Bu ylizden Hakki Tarik,
ilgili maddenin enciimenlige gonderilmesi takririni vermis ve bu takrir kabul edilmisti.128

Sonu¢ olarak Hakki Tarik, egitim ve hukuk meselelerinde yaptifi konusmalarla Meclisteki en aktif
milletvekillerinden biri olmustur. Egitim meselelerinde daha ¢ok yasanilan magduriyetlere dikkat ¢cekerken
hukuki konularda ise kiiciik detaylar1 dahi tetkik etmistir. Tiim bunlar1 gergeklestirirken yeri geldiginde uzun
miitalaalarda bulunmus ve savundugu diisiince icin kimi zaman tartismaktan da geri durmamisti. Bu durum onun
kisilik 6zelliginin de bir gostergesiydi. Nitekim o, inandigini acik¢a sdylemekten hi¢cbir zaman ¢ekinmeyen bir
yapiya sahipti. Hatta bu yilizden Atatiirk ona, “muteriz”129 lakabini takmist1.130 Nitekim 25 Temmuz 1931
tarihinde kabul edilen Matbuat Kanunu’na tek ret oyu veren milletvekili olmasi da bu lakabinin hakkini verdiginin
bir gostergesiydi.13! Matbuat Kanunu’'nu bagh bulundugu CHP’nin Meclis’e getirmesi ve agabeyi Mehmet Asim’in
da kanuna kabul oyu vermesi onu etkilememis ve dogru bildigini yapmaktan alikoymamisti.

Hakki Tarik Us’un hem kisilik 6zelliklerinin anlasilmasi hem de milletvekilligi stirecindeki durusunun gérilmesi
acisindan Peyami Safa’nin su sozleri 6nemli bir yer tutmaktaydi:

“...Hakki Tarik, kelimenin tam manasiyla, tamdan fazla, asirt manasiyla miidekkik (inceleyici) bir
insand1. Kili kirk yarar tabiri sanki onun igin icat edilmisti. Biiyiik Millet Meclisi encimenlerinde
bir tasar1 metnini incelerken, ileri siirdiigii itirazlar, bir virgiliin yeri icin saatlerce siiren
miinakasalar, onun adalet Olciilerindeki titizligi anlamayanlara gore bir s6z sehveti gibi
goriunurdii.”132

1923-1939 yillari arasinda araliksiz CHP’den milletvekili olan Hakki Tarik Us, 26 Mart 1939 secimlerinde aday
gosterilmemisti. Bunda Cumhurbaskan Ismet Inonii’'niin iki kardesin aym dénemde milletvekili olmamasi
prensibi etkili olmustu. Hakki Tarik da agabeyinin lehine adayliktan ve siyasi hayattan ¢ekilmisti.!33 Ancak siyasi
hayattan ayrilirken kirginliklar1 bulunmaktaydi. Bu kirginligini da arkadasi Necmettin Sahir Silan’a su sézlerle
ifade etmisti:

“Higbir sifat ve vazife ebedi degildir. Ancak ismet inénii devrinin baslangicinda, memlekette
vahdet kuracagini sdyledigi su glinlerde bizi Meclis dis1 birakmasina benim aklim ermedi. Bereket
versin ki kardesim Asim ile diger baz1 giizide arkadaslar kaldi. Seni de Atatiirk’iin saglhigindaki
emir ve tavsiyelerini hatirlamis olacak ki Meclis’e aldi. Hepinizin bu mazhariyeti benim icinde
teselli vesilesi oldu.”134

Hakki Tarik bundan sonraki siirecte gazetesinin basina dénmiis ve basin ile ilgili calismalar yapmisti. Ozellikle
1943 yilinda “Yaz1 Hayatinda Elli Yilin1 Dolduranlar” jiibilesini diizenleyerek!35 basin hayatinda 6nemli bir iz

127 TBMMZC, D.IV 1.S.111, C.XXIII, (21 Haziran 1934), 251.

128 TBMMZC, D.IV 1.S.111, C.XXIII, (21 Haziran 1934), 256.

129 ftiraz eden.

130 Atatiirk bir fikrini paylasinca gozleri Tarik'1 arar ve “bakalim bizim muteriz, buna ne diyecek” derdi. Bkz. Gezgin, Edebi Portreler, 407.
Kimi goriise gore bu lakap Atatiirk tarafindan degil Mecliste sik sik kiirsiiye gelmesinden dolay1 anonim sekilde takilmisti. Hatta Ali
Bey (Cetinkaya) Hakki Tarik i¢in “sik sik kiirsiiye ¢ikmasa” diyerek dert yanmisti. Bunu duyan Hakki Tarik, goriislerini acik¢a séylemez
ve savunmazsam ne diye yasayacagim karsiligini vermisti. Bkz. Akbayar, vd., Gazeteci Bir, 78-79.

131TBMMZC, D.IV, 1.S. Fevkalade, C.II], (25 Temmuz 1931), 380. “Diin Meclis’de Matbuat Kanunu Bir Reye Kars1 Ekseriyetle Kabul Edildi”,
Vakit, 26 Temmuz 1931, s.1. 30 Haziran 1934 tarihinde cezaevindeki mahkiimlardan geri alinacak olan ekmek bedellerinin mahkeme
binalar1 ve hapishanelerin ingasina karsilik tutulmasini iceren kanunu yine tek basina reddeden Hakk: Tarik olmustu. Bkz. TBMMZC,
D.IV 1.S.III, C.XXIII, (30 Haziran 1934), 344.

132 Peyami Safa, “Hakki Tarik Us”, Milliyet, 23 Ekim 1956, 2.

133 Akbayar, vd., Gazeteci Bir, 108-109.

134 Us, vd., Hakki Tarik Us, 151.

135 Oztiirk, vd., “Us, Hakki Tarik”, 189.
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birakmisti. Bir siire daha gazetecilik faaliyetlerini siirdiiren Hakki Tarik, Vakit gazetesinin 40. yildoniimii olan 21
Ekim 1956 tarihinde vefat etmisti.136

Sonug

[I. Mesrutiyetten Cumhuriyet’in kurulusuna kadar yasanan gelismelere hukukgu, egitimci ve gazeteci
kimlikleriyle taniklik eden Hakk: Tarik Us, Milli Miicadele’nin basarisi icin 6nemli gorevler tistlenmis bir Tiirk
aydinidir. Bu 6zelliklerinden dolayi Giresun’dan 1923 secimlerinde Mustafa Kemal Pasa’nin onayiyla milletvekili
secilmistir. Son dénemi hari¢ milletvekilligi donemi boyunca Meclis’teki en aktif milletvekillerinden birisi olmasi
da gorislerinin incelenmesi gerekliligini ortaya cikarmistir. Nitekim milletvekilliginin ilk donemi olan 1923-1927
yillarinda rekor sayida konusma yapmis olmasi da bunun bir géstergesiydi. Yeni Tirkiye’nin insa edildigi bu
yillarda Hakki Tarik Us, bu siirecin en 6nemli alanlar1 olan egitim ile hukuk konularinda idealist bir goriinti
cizmistir.

Hakki Tarik Us’un egitim ve hukuk alanlarina dair hassasiyeti genellikle iki kisimda belirginlesmistir. Bunlardan
ilki, 6gretmen ve 6grencilerin maddi-manevi yasayacaklar1 magduriyetlerin 6niine gecme cabasiydi. Bunun icin
goriislerini ifade etmekten ¢ekinmemis Meclis’te yapilan tartismalarin dnde gelen sahsiyeti olmustur. Bu
¢abalarin sonucunda Hakki Tarik Us Askeri Mekteplerde okuyan ¢ocuklarin magduriyetlerinin giderilmesini
saglamistir. Onun bu basarisi tilkenin diger mekteplerinde maddi sorunlar yasayan 6grencilere ekonomik destek
verilmesinin 6niini acmistir. Bununla yetinmeyen Hakki Tarik Us, tazminat ve maas gibi maddi sorunlarla
ugrasan acikta kalmis 6gretmenlerin sorunlarinin ¢éziilmesinde 6ncii bir rol oynamstir.

Meclis faaliyetleri icinde Hakki Tarik’in ilgilendigi bir alanda hukuk olmustur. Onun esas duyarliligi kanun
maddelerinin agik bir sekilde yazilmasidir. Bu baglamda onun, ilk ¢ikis1 1924 Anayasasi’'nin birinci maddesinin
yazilmasi sirasinda gerceklesmistir. Ona gore, devletin Cumhuriyet ile aciklanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii
cumhuriyet bir hiikiimet seklidir.

Hakki Tarik Us, hukuk konusundaki hassasiyetini kanun maddelerinin yazimiyla sinirli tutmamis Tiirkiye'nin
yonetim sekli tartismalari, baskumandanlik yetkisinin belirlenmesi ve cumhurbaskaninin nasil secilecegi gibi
iilke yonetimi gibi konularda da bu tavrini stirdirmiistir. Gorildiigi gibi Hakki Tarik, bir iilkenin en ciddi
konulari olarak degerlendirilecek bu meseleleri ayrintili bir sekilde incelemis, anlasilir olmayan hususlari ifade
etmis ve gerekli gordiigii kisimlara da miidahale etmekten kagcinmamistir. Bu tutumundan dolay1 basta Ahmet
Agaoglu olmak tizere bir¢cok milletvekili ile karsi karsiya gelmis ancak yine de savundugu goriislerden geri adim
atmamistir. Benzer sekilde Soyadi Kanunu'nu goriismelerinde ilgili maddede ortaya ¢ikan belirsizlige dikkat
¢cekmis ve bu durumun giderilmesi i¢in uyarilarda bulunmustur.

Ayrica belirtmek gerekir ki Hakki Tarik, bu elestirileri yaparken kendi partisini ve hiikiimetini de elestirmekteydi.
Zira muteriz lakabinin kendisine verilmesinin basta gelen nedenlerinden birisi de bu tavridir. Mesela 6zellikle
Matbuat Kanunu'na tiim milletvekillerinin kabul oyu verdigi bir sirada, kanuna tek basina ret oyu vermesi;
ilkeleri olan, dogru bildigi diisiincesini daima savunan ve bu diisiincelerinden geri adim atmayan bir sahsiyet
oldugunu gosteren bir érnektir.
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136 Us, vd., Hakki Tarik Us, 43.
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Hakki Tarik Us’un II. D6nem Sicil Dosyasi
(TBMM Arsivi)
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Asim Us-Hasan Rasim Us-Hakki Tarik Us
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EK 3

Hakki Tarik Us
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