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Ozet

Bu ¢alisma, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin dereceli puanlama anahtarina iliskin
goriiglerini belirlemeyi amaclamaktadir: Bu amacla, 2010-2011 égretim yilinda Ankara i
Cankaya Ilgesinde seckisiz 6rneklem yoluyla segilen bir ilkogretim okulunun ikinci kademesinde
ogrenim géren ogrencilerden her sinif diizeyinde bir odak grup olmak iizere toplam 3 odak grup
olusturulmugtur. Her bir odak gruba, ayni sinif diizeyinde 6 6grenci rastgele segilmistir. Boylece
arastirma, 3 odak grupta yer alan 18 6grenci ile yiiriitiilmiigtiir. Dort haftalik siire zarfinda
goreviyle birlikte dereceli puanlama anahtart da uygulamanin basinda 6grencilere verilmigtir.
Arastirmada, o&grencilerin  dereceli puanlama anahtarina iligkin  goriislerini  belirlemek
amacwyla yart yapilandirilmis goriisme metodunun kullanildigi standart bir odak grup goriisme
formu hazirlanmustir. Goriisme sonucunda elde edilen veriler icerik analizi ile incelenmistir. Bu
incelemenin sonunda dereceli puanlama anahtarina duyulan memnuniyet, memnuniyetsizlik,
dereceli puanlama anahtarinin bireysel degerlendirme ve 6grenme iizerindeki sonuglart olmak
tizere dgrenci goriisleri dort bashk altinda toplanmustir.

Anahtar sozciikler: dereceli puanlama anahtari, holistik dereceli puanlama anahtari,
analitik dereceli puanlama anahtari, 6grenme, o6zdegerlendirme

SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ OPINIONS ON RUBRICS

Abstract

This study aims to specify the opinions of the secondary school students about the rubric.
For this reason, 3 focus groups were created by random method in each class level from the
students in the secondary school in the years of 2010-2011, Cankaya, Ankara. For each focus
group 6 students in the same level were selected by random. So, the research was carried

1. Bu makale “Dereceli Puanlama Anahtarinin [lkégretim Ogrencilerinin Arastirma Becerisi ve Bilig-
sel Alan Diizeyine Etkisi” isimli doktora tezinin bir boliimiidiir.
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out with 18 students in 3 focus groups. In the process of 4 weeks one of the research activity
was assigned to students as a performance task. Rubric was also given to students with the
performance task at the beginning of the implementation. Standard focus group interview form
in which semi structured interview form used in the research in order to specify the opinions
of students. Data obtained from the interview was examined by content analysis. At the end
of this examination, student’ opinions were grouped into four subtitles as contentment and
discontentedness to the rubric and the effects of the rubric on individual evaluation and
learning.

Key words: rubric, holistic rubric, analytical rubric, learning, self evaluation

1. Giris

Fen egitiminde kullanilan testler, 6grencilerin sahip olduklart bilgileri ayrmntili
olarak nasil kullandiklar1 hakkinda ¢ok az bilgi vermektedirler. Ogrenmede bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran, bireyin
sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bigimde yapilandirdigini 6ne
siiren, bireylere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileme imkani veren ¢oklu degerlen-
dirme firsatlarinin siklikla kullanilmasi gerekmektedir (MEB, 2006). Bu nedenle son
yillarda 6gretim programlarinda yer alan arastirma, proje ve laboratuvar ¢alismalari
gibi iist diizey zihinsel becerileri igeren uygulamalarin fen derslerinde siklikla kulla-
nilmasi giindeme gelmistir. Bu ve benzeri becerilerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
Ogretmenlerin zihinlerinde net bilgiler bulunmamasi, bu becerilerin somut bigimde
ifade edilmesini ve dolayistyla 6l¢iilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle mevcut 6lg-
me ve degerlendirme yaklasimlari yaninda diinya literatiiriine performansa dayali de-
gerlendirme olarak giren, 6grencilerin bir yanit ya da iiriin ortaya koyarak kendi bilgi,
beceri ve stratejilerini gostermelerini saglayan, iiriiniin ve siireci birlikte yoklayan
yeni yaklagimlar egitim ortamlarinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Per-
formansa dayali degerlendirmenin iki kritik boliimii vardir. Bunlardan biri performans
gorevi, digeri dereceli puanlama anahtaridir (Popham, 2007).

Performans gorevi, bir 6grencinin grup i¢i ya da bireysel faaliyetler kapsaminda
olusturdugu iiriinle ilgili yazili veya sozlii yanitlar iireterek, basarisini kanitlamasini
gerektiren bir etkinliktir (Nitko, 2007).

Goodrich (1997) ve Andrade et al. (2009) dereceli puanlama anahtarini, herhan-
gi bir ¢alisma i¢in dikkate alinan Olgiitlerin listelendigi ve her bir 6l¢iitiin niteligini
iyiden kétiiye dogru detayli tanimlamalarint ortaya koyan dokiimanlar olarak tanim-
lamiglardir. Popham (2007)’a gore dereceli puanlama anahtarlar1 degerlendirme 6l-
glitleri, 6l¢iit tanimlar1 ve bir puanlama stratejisi olmak {izere li¢ boliimden olusur.

1. Degerlendirme dlgiitleri: Bir 6grencinin basarili olmasi i¢in karsilamas: gere-
ken durumlardir (Wiggins, 1991). Dereceli puanlama anahtar1 gelistirilirken en 6nem-
li gorev, degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesidir. Degerlendirme 6lgiitleri sayisinin
3 ya da 4’ten az olmamasi gerekir (Popham, 2007).

2. Olg¢iit tanimlar1: Bir 6grencinin belli bir performans diizeyini (zayif, i{/i, giicli,

miilkemmel) olusturmak i¢in ne yapmak zorunda oldugunun detayli bir agiklamasidir
(Popham, 2007).
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3. Puanlama stratejileri: Puanlamanin siirece mi yoksa sonuca mi doniik yapi-
lacagini belirlemeyi igerir (Moskal, 2000). Degerlendirmenin genel olarak yapildigi
durumlarda, 6grencinin yanitina veya yaptigi isin sonucuna gore puan verilmek is-
tendiginde holistik dereceli puanlama anahtar1 kullanilir. Ogrenci calismalarini bir
biitiin olarak ele alip degerlendirdiginden dolay1 performansin olusumunda etkili olan
siiregten ¢ok, ortaya ¢ikan tirline, tirliniin niteliklerine ve sonuca odaklanir (Atilgan
et al., 2007). Analitik dereceli puanlama anahtar1 ise performans veya {rliniin ilgili
bilesenlerin ayr1 ayr1 degerlendirildigi, yanitin ya da yapilan isin iyiden kotiiye ya da
kotliden iyiye dogru asama asama puanlandigi durumlarda kullanilan yonergelerdir.
Analitik dereceli puanlama anahtarlari, performansin degerlendirmesinde kullanila-
cak olctitlerin detayli 6lgiit tanimlarini igerir ve performansin ortaya ¢ikarilmasinda
etkili olan tiim siirece odaklanir (Atilgan et al., 2007). Hangi dereceli puanlama anah-
tarinin kullanilacagi degerlendirmenin amacina bagl olarak degismektedir (Popham,
1997).

Dereceli puanlama anahtarlar1 genellikle yatay ve dikey eksenlerden olusan bir
tablodan ibarettir. Dikey eksende degerlendirme Olgiitleri yatay eksende ise deger-
lendirme Olgiitlerine ait dlgiit tanimlar1 ve puanlama diizeyleri yer alir (Kan, 2007,
Wiggins, 1998, Akt. Simon & Forgette- Giroux, 2001).

Son yillarda dereceli puanlama anahtarmin kullanimi 6grenci ve 6gretmenlere
bir¢ok agidan cazip gelmektedir. Dereceli puanlama anahtart hem &gretme hem de
degerlendirme agisindan gii¢lii bir ara¢ olmasi nedeniyle 6gretmenlerin oldukea ilgi-
sini ¢ekmektedir (Andrade et al., 2008; Goodrich, 1997). Dereceli puanlama anahtar1
kullanmanin en énemli amacinin, 6grenme ile ilgili beklentilerin acik¢a ifade etme-
si (Luft, 1997; 1999) ve 6grencilere kendi 6grenmelerini degerlendirme konusunda
sorumluluk vermesi olarak belirtilmistir (Phillip, 2002). Baz: arastirmacilar dereceli
puanlama anahtarinin 6grenci 6grenmelerini destekledigini ve arttirdigini (Andrade,
2000; Andrade & Boulay, 2003), 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ve bilis
iistli stratejilerini gelistirdigini ifade etmektedirler (Halonen et al., 2003). Tiim bun-
larin yani sira dereceli puanlama anahtari 6grencilere calismalari ile ilgili kendilerini
degerlendirme imkani vererek 6grenciyi degerlendirme siirecinde aktif kilmaktadir
(Wittaker et al., 2001). Dogru amaglarla kullanilan dereceli puanlama anahtar1 6gret-
menlerin not verme sistemini agik hale getirerek, dgrencilerin ulagmak i¢in ¢abala-
diklar1 standartlar hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok bilgi sahibi olmalarina yardimci
olmaktadir (McCollister, 2002). Bunun yani sira 6gretmenler 6grenci ¢aligmalarini
dereceli puanlama anahtari ile daha etkili ve hizli bir sekilde degerlendirebilmekte
(Goodrich, 1997), degerlendirmede siirecinde hem daha tutarli hem de daha nesnel
bir yaklagim sergileyebilmektedirler (Andrade, 2005; Wittaker et al., 2001). Gegerli
bir dereceli puanlama anahtari, degerlendirenin dikkatini dgrencinin cinsiyeti, 1rki,
yasi, goriiniisii, etnik kdkeni veya onceki akademik basarisi disindaki faktdrlere odak-
layarak 6grenci ¢alismalartyla ilgili tarafli karar verme olasiligint azaltir. Dereceli
puanlama anahtarinin bu 6zelligi, degerlendirme sonuglarinin nesnel gerekgelere da-
yandirilarak 6grenci ve aileleri bilgilendirme noktasinda 6gretmene destek olmaktadir
(Andrade, 2000; Whittaker et al., 2001).
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Andrade et al. (2009), dereceli puanlama anahtarmin &grencilerin 6zyeterlilik
inanglarini, basarilarini ve 6grenmelerini artirdigini ifade etmektedir. Dereceli puan-
lama anahtar1 planlama, gézlemleme ve diizenleme gibi metabiligsel stratejileri des-
tekleyerek 6grencilerin 6zdiizenleme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir
(Saddler & Andrade, 2004). Reddy (2007), seffaf, tatmin edici ve detayl geribildi-
rimler sunan etkili, gegerli ve giivenilir dereceli puanlama anahtarlarinin degerlen-
dirmeye duyulan memnuniyetin yani sira, 6grencilerin 6zdegerlendirme yapmasini
da kolaylastirdigin1 belirtmektedir. Ayni sekilde Andrade ve Du (2005) yaptiklari
calismada, degerlendirmenin 6grenci merkezli yaklasimin bir pargasi olarak kulla-
nildiginda dereceli puanlama anahtarinin 6grencilere kendi ihtiyaglarini belirleme ve
performanslarini degerlendirme imkan1 sundugunu ifade etmektedirler. Reddy (2007)
ogrencilerin kendi siireclerini gozlemleyecegi degerlendirme, yenileme ve perfor-
mansa not verme gibi 6zdegerlendirme unsurlarinin 6grenmeyi iyi yonde etkiledigini,
iyilesmis notlarin disinda, 6grenmede ilgi, kisisel yeterlilik ve bireysel diizenleme
gibi 6grenci 6greniminin diger yonleri de artirdigini belirtmistir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin dereceli puanla-
ma anahtarina iligkin goriislerini belirlemektir.

2. Yontem

2. 1. Arastirma Modeli

Arastirma, nitel aragtirma deseni olan olgu bilim deseninde (Yildirim ve Simsek,
2008) yapilmistir. Burada incelenecek olgu dereceli puanlama anahtart kullanma ol-
gusu olarak belirlenmistir.

2. 2. Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 20102011 dgretim yilinda Ankara ili Cankaya
Ilgesinde seckisiz drneklem yoluyla segilen bir ilkdgretim okulunun ikinci kademe-
sinde 6grenim goren 18 6grenci olusturmustur. Dereceli puanlama anahtari kullanma
olgusunu yogun olarak yasayan ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde her sinif dii-
zeyinde 6 dgrenci rastgele segilerek 3 odak grup olusturulmustur. 6. smiftan secilen 6
ogrenci (2 kiz, 4 erkek) 1. odak grubunu, 7. siiftan secilen 6 6grenci (3 kiz, 3 erkek)
2. odak grubunu, 8. siniftan secilen 6 6grenci (2 kiz, 4 erkek) 3. odak grubunu olustur-
mustur. Her bir odak grupta fen ve teknoloji dersi basar1 diizeyi iyi, orta ve kotii olan
2ger 6grenci yer almistir. Gruplar cinsiyete gore ayrilmamistir.

2. 3. Verilerin Toplanmasi

Dort haftalik siire zarfinda fen ve teknoloji dersi kapsaminda bir arastirma yapma
dereceli puanlama anahtar1 uygulamanin baginda 6grencilere verilmistir. Calismalari
boyunca dikkate alinmasi gereken 6lciitler oldugu vurgulanmistir. Uygulamanin so-
nunda &grencilerin dereceli puanlama anahtar ile ilgili goriislerini belirlemek ama-
ciyla odak grup goriismeleri yapilmistir. Goriismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme
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metodunun kullanildigi standart bir odak grup taslak goriisme formu arastirmaci tara-
findan hazirlanmistir. Formu hazirlama siirecinde dgrencilere sorulabilecek sorularin
listesi olusturulmus ve listelenmis sorular arasindan ilgili alt problemi en iyi agik-
layacak sorular secilmigtir. Gorligme siiresince dgrencilerin bazi sorular1 anlayama-
ma ihtimali diistiniilerek, alternatif sorular hazirlanmistir. Hazirlanan taslak gortisme
formu 6l¢me degerlendirme alan uzmanlarinin goériisleri ve doniitleri dogrultusunda
diizeltilmistir. Arastirma kapsami disinda yer alan bir grup lizerinde taslak formda yer
alan sorularn anlasilirlig1 ve islerligi test edilerek, kullanilabilir nitelikte bir gériigme
formu hazirlanmigtir.  Ogrencilerin sorular1 dogru bir bigimde anlayarak uygun ce-
vaplar vermeleri sorularin anlasirliligi ve islerligi tizerinde belirleyici olmustur. Bir
moderator esliginde 6grenciler ile yapilan odak grup goriismeleri ortalama 40 dakika
stirmiistiir. Gortisme verilerinin kaydedilmesinde ses kayit cihazi kullanilmis, ses ka-
yitlart higbir degisiklik yapilmadan yazilarak odak grup gériisme dokiimleri elde edil-
mistir. Dokiimlerde 6grencilerin isimleri sakli tutulmus, 6grencilere goriisme sirasina
gore numaralar verilmistir.

2. 4. Verilerin Analizi

Odak grup goriismesi sonucunda elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kul-
lanilmistir. Gortisme verilerinden ¢ikarilan kavramlara gore bir kodlama yapilmaistir.
Ortaya ¢ikan kodlarin benzer yonleri saptanarak ve birbiriyle iliskili oldugu diistinii-
len kodlar bir araya getirilerek temalar belirlenmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda
dereceli puanlama anahtarina yonelik 6grenci goriisleri dereceli puanlama anahtarina
duyulan memnuniyet, dereceli puanlama anahtarma duyulan memnuniyetsizlik, de-
receli puanlama anahtarinin bireysel degerlendirme ve 6grenme iizerindeki sonuglari
olmak tizere dort tema altinda toplanmustir.

3. Bulgular

3. 1. Dereceli puanlama anahtarina duyulan memnuniyet

Tablo 1. Dereceli Puanlama Anahtarina Duyulan Memnuniyete fliskin Tema
Kod ve Frekans Dagilimlari

Tema Kod f
Rehberlik etme 13
Bireysel degerlendirmeye olanak saglama
Degerlendirme sistemini agik hale getirme
Ogretmen beklentilerini agik hale getirme
Hedef koyma

Daha az endise duyma

Degerlendirme aracina
duyulan memnuniyet

— = NN W W

Motivasyonu yiikseltme

Tablo 1°de dereceli puanlama anahtarina duyulan memnuniyete iliskin tema, kod
ve frekans dagilimlari sunulmustur. Rehberlik etme, dereceli puanlama anahtarinda
ogrencileri cogunlukla memnun eden nokta olarak belirlenmistir. Her ii¢ odak grupta
yer alan 6grenciler, dereceli puanlama anahtarinin ¢alismalarina rehberlik etmesinden

October 2013 Vol:21 No:4 (Special Issue) Kastamonu Education Journal



1332 Perihan GUNES, Haluk SORAN ...

duyduklart memnuniyeti asagidaki ciimlelerle ifade etmislerdir.

03: “Ogren?ilerin ne yapacagini séyliiyor. Ogrencileri ona gére yon-
lendiriyor. Ogretmen nasil bir édev istiyor. Neyi yaparsan daha iyi not
alabilirsin gibi bir sey saglyor”. (1. odak grup- 6. Sinif)

010: “Mesela nasil etkili bir arastirma plant hazirlayacagimi, nasil so-
rular olusturacagimi, ka¢ kaynaktan yararlanacagimi, bilgilere nasil
ulasacagim konusunda yénlendirdi. Nasil bir arastirma oldugunu gos-

terdi. Arastirmami nasil yapacagimi gosterdi”. (2. odak grup-7. sinif)

él " “Odev yapmam konusunda plan yapmama yardimet oldu. Plan ya-

parken hangisine daha fazla agirlik verecegimi pek bilmiyordum. Ama

bu puanlama siteminde hangisini daha on planda tutmam gerektigini

ogrenince daha zor seyleri daha én planda tutup bir de daha rahat si-

raya koyarak yaptim. Odevimin diizeni, organizasyonu konusunda beni

yonlendirdi”. (3. odak grup-8. sinif)

Yukaridaki ifadelerde dgrencilerin ¢ogunlugu ddevlerini yapmaya baslamadan

once kendilerine verilen yonergeye uymayi basardiklarindan ve yonergenin kendileri-
ne yol gostermesinden duyduklart memnuniyeti dile getirmiglerdir.

Ogrenciler ile yapilan gériismeler incelendiginde dereceli puanlama anahtarinda
ogrencileri memnun eden noktalardan bir digeri 6grencilerin bireysel degerlendirme
yapmalarina olanak saglamasi olarak belirlenmistir. 2. ve 3. odak grupta yer alan 6g-
renciler dereceli puanlama anahtarinin bireysel degerlendirmeye olanak saglamasin-
dan duyduklari memnuniyeti asagidaki su sozlerle ifade etmislerdir.

07: “Odevi yaptiktan sonra tekrar bir gozden gegirdim. Fazla bir eksi-
gimin olmadigini gérdiim. Bu beni mutlu etti.” (2. odak grup-7. sinif)

01 ~ Yani burada kendimi degerlendirdim. Ben burada hangisi olabi-

lirim. Ben hangisiyim. Burada benimle ilgili en iyi olan seyi 6grenme-

ye daha ¢ok ¢alistim. Mesela olduk¢a iyi. Bana bu uyuyor. En iyisini

yapmaya ¢alistim ama oldu mu bilmiyorum. Ben odevimi oldukga iyi

yaptigimi diigtintiyorum.” (3. odak grup-8. sinif)

Bu ifadelerden 6grenciler caligmalarint gozden gegirme, calismalariyla ilgili zayif

ve gliglii olduklar1 noktalarin farkina varmada dereceli puanlama anahtariin kendile-
rine katki sagladigini belirtmislerdir.

Dereceli puanlama anahtarinda 6grencileri memnun eden bir diger noktanin de-
gerlendirme formatinin agik hale gelmesi olarak goriilmiistiir. Her {i¢ odak grupta
yer alan 6grenciler dereceli puanlama anahtart ile degerlendirme formatinin agik hale
gelmesinden duyduklari memnuniyeti su sozlerle ifade etmislerdir.

03: “Neleri yaparak, nasil not alacagimi goriiyordum. O iyiydi. Yani
nasil not alacagimi odev vermeden once tahmin edebiliyordum.” (1.
odak grup-6. sinif)
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(")9: “Buna bakarak en yiiksek notu almayt hedefledim. 4 puanin yazilari-
na bakarak hazirladim ddevi. 4 almak igin bir siirii seye baktim. En iyisi
nasil olabilir diye baktim.” (2. odak grup-7. sinif)

015: “Ogretmenimin neye nasil puan verecegini bilmem acisinda ¢ok
yardimct oldu. (3. odak grup-8. sinif)
Yukaridaki ifadelerde 6grenciler daha iyi notlar alma ve 6gretmenlerin ¢aligmala-

ra hangi kritere gore puan verdigini anlamada dereceli puanlama anahtarinin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler incelendiginde dereceli puanlama anahtarinda
6grencileri memnun eden noktalardan birinin de 6gretmen beklentilerini acik hale ge-
tirmesi oldugu belirlenmistir. 1. ve 2. odak grupta yer alan 6grenciler dereceli puanla-
ma anahtart ile 6gretmen beklentilerinin agik hale gelmesini su sozlerle ifade etmistir.

(0] > “Ogretmenin ne istedigi ortaya ¢ikiyor. Ogrenciler sadece onu aras-
tirtyorlar. O da iyi oluyor. Ciinkii notun neye gére verilecegini anliyor:
Ayni zamanda ¢ocuk bunlart yapacagim derken agiklamak istedigi bas-
ka seyleri de yazamiyor. Yoksa benim 6devim ders kitabt kadar siirerdi.
Odevi simrlandirmak zor oluyor yani.” (1. odak grup-6. sinif).

08: “Kagudi ilk elime aldigimda odevde neleri yapmam gerektigi yazi-
yordu. Bunlart yaparak giizel bir odev yapacagim aklima gelmisti” (1.
odak grup-7. sinif)

Yukarida verilen ifadelerde 6grenciler dereceli puanlama anahtari ile 6gretmen
beklentilerinin agik hale gelmesinin, 6grencilerin 6grenme igin sarf ettikleri ¢abaya
odaklanmalar1 agisindan 6nemli oldugunu bundan dolay1 dereceli puanlama anahtari
kullanmanin kendilerini mutlu ettigini ifade etmislerdir.

Dereceli puanlama anahtarinda 6grencileri memnun eden diger bir noktanin hedef
koyma oldugu goriilmistiir. 2. grupta yer alan 6grenciler dereceli puanlama anahtari-
nin kendilerine hedef koymada yardimci oldugunu asagidaki ciimlelerle ifade etmis-
lerdir.

09: “Buna bakarak en yiiksek notu almayr hedefledim. 4 puanin yazila-
rina bakarak hazirladim ddevi. 4 almak icin bir siirii seye baktim. En
iyisi nasil olabilir diye baktim.” (2. odak grup- 7. sinif)

08: “Dereceli puanlama anahtart kullanirken hangi notu alacagimiza
gore ¢alisma yaptik. Eger olmasaydi ne kadar not alabilecegimize gore
yapamazdik.” (2. odak grup-7. sinif)

Yukaridaki ifadelerde 6grenciler dereceli puanlama anahtarinin kendilerine notla

ilgili yiikksek hedefler koymalarina yardimci oldugunu ve belirlenen hedeflere yonelik
¢alisma yapmanin kendilerini mutlu ettigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler incelendiginde, dereceli puanlama anahtarinda
6grencileri memnun eden bagka bir noktanin daha az endise duyma oldugu goriilmiis-
tiir. 2. odak grupta yer alan bir 6grenci dereceli puanlama anahtarinin ne 6grenmeleri
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gerektigini agikca ortaya koydugunu ve bundan dolay1 kendisini daha az endiseli his-
settigini asagidaki ciimlelerle ifade etmistir.

0, “Onceden ogrencinin kaygilart varsa bunu azaltmaya yardimct
oluyor. Eger bu dagitilmasaydi sonradan dagitilsaydi ve biz daha sonra
boyle bir sey dagitilacagint bilseydik siirekli heyecanli olacaktik. Ora-
dakilere gore yapabildim mi diye heyecanlanacaktik. Ama boyle yapin-
ca bizim kaygimizda azaldi. Odevi de hi¢ heyecanlanmadan yaptim.”
(2. odak grup-7. sinif)
Yukaridaki ifadede bir 6grenci 6grenmeye dair duydugu kaygilart azalttigr igin
dereceli puanlama anahtart kullanmaktan memnun oldugunu ifade etmistir.

Dereceli puanlama anahtarinda 6grencileri memnun eden diger bir noktanin 6g-
renmeye karsi motivasyonu yiikseltmesi oldugu goriilmiistir.

08: “Motivasyonumuzu yiikseltmesi... Ogrenmeye karst daha istekli ol-
mami sagliyor.” (2. odak grup-7. sinif)

Yukaridaki ifadede bir dgrenci dereceli puanlama anahtarinin 6grenmeye karsi
daha istekli olmas1 konusunda kendisine yardimci oldugunu belirtiyor.

3. 2. Degerlendirme aracina duyulan memnuniyetsizlik

Tablo 2. Dereceli Puanlama Anahtarina Duyulan Memnuniyetsizlige iliskin
Tema, Kod ve Frekans Dagilimlari

Tema Kod
1 O . l.. - ee . S l
Degerlendirme aracina duyulan C% 1§ma .Zgur ugunil = .a i
memnuniyetsizlik Ogretmenin Degerlendirmeye Kargt|
Yaklagimi

Tablo 2’de dereceli puanlama anahtarina duyulan memnuniyetsizlige iligkin tema,
kod ve frekans dagilimi sunulmustur. Ogrenciler ile yapilan goriismeler incelendigin-
de dereceli puanlama anahtarinda 6grencileri memnun etmeyen noktalardan birinin
calisma 6zgiirliigiine sinirlama getirmesi oldugu gérillmustiir. 1. ve 2. odak grupta yer
alan 6grenciler, dereceli puanlama anahtarinin arastirma 6zgirliiklerini sinirlandirdigi
yoniinde duyduklari rahatsizliklart su ifadelerle dile getirmislerdir.

03: “6’dan fazla kaynak falan diyor. Belki biz 4 kaynaktan ya da 3 kay-
naktan yararlanacagiz. Ama o kaynaklardan da ¢ok iyi bilgiler arasti-
rabiliriz. Sirf burada yaziyor diye insan kendini bir siirii kaynaga bak-
maya zorluyor. O kotiiydii bence.” (1. odak grup-6. sinif)

04. “Aynen ben de arkadasim gibi diisiiniiyorum. Onun disinda iyi bir
fikir ama o kaynak tabi... 6 dan fazla kaynaktan yararlaninca tam puan
veriyorlar. Kisitlama var.”(1. odak grup-6. sinif)
Yukarida belirtilen ifadelerde, 6grenciler ¢alismalarin nasil yapilacagi ve neye
gore degerlendirileceginin 6nceden bilinmesinin sadece 6gretmen beklentilerine ce-
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vap verecek calismalar ortaya ¢ikmasina sebep oldugu yoniinde elestirilerde bulun-
musglardir.

03: “Simdi buradakileri tamamen yaptigimizda zaten bir odev ¢ikmig
oluyor. Kendinize ait baska degisik bilgiler bulamiyorsunuz.” (1. odak

grup-6. sinif)
Yukaridaki bir 6grenci ifadesinde, 6grenci kendini sadece 6gretmenin beklentileri-
ni yerine getirmek zorunda hissettigini bundan dolay1 yaraticiliginin gelismedigini her
6devin birbirinin aynis1 olmasindan kaynaklanan kaygilarini dile getirmistir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler incelendiginde dereceli puanlama anahtarinda
ogrencileri memnun etmeyen noktalardan bir digerinin 6gretmenin degerlendirmeye
kars1 yaklasimi oldugu goriilmiistiir. 1. grupta yer alan 6grenciler, dereceli puanlama
anahtarmin objektif 6gretmen puanlamasina olanak saglamasindan duyduklar: rahat-
sizliklart su ifadelerle dile getirmislerdir.

O,: “Elinde olmayinca ogretmende bir kisitlama yapmadigi zaman ba-

kiyor béyle okuyor begeniyorsa direk 100 aliyorsun oyle daha iyi.” (1.
odak grup-6. sinif)

03: “Bir de burada kiyaslama yapryor. Bu ogrenci bunu yapmus. Digeri
yapmamis digerine daha diisiik not veriyor. Sadece not vermede kolay-
ik saglyor. Ogretmenin karsilastirma yapmasina gerek kalmiyor not
verirken ogretmen ag¢isindan daha kolay.” (1. odak grup- 6. swnif)
Yukaridaki ifadelerde 6grenciler dereceli puanlama anahtarina bagl kalan dgret-
menlerin 6grencileri objektif bir sekilde degerlendirdigini, bununda kendilerini rahat-
siz ettigini dile getirmislerdir.

3. 3. Bireysel degerlendirme iizerindeki etkileri

Tablo 3. Dereceli Puanlama Anahtarmin Bireysel Degerlendirme Uzerindeki Et-
kilerine Iliskin Tema Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod f

Performans1 Gézden Gegirme 8

Degerlendirme aracina duyulan Performansi Degerlendirme 5
memnuniyet g

Hedef Koyma 2

Tablo 3’de dereceli puanlama anahtarinin bireysel degerlendirme tizerindeki etki-
lerine iliskin tema, kod ve frekans dagilimi sunulmustur. Ogrenciler ile yapilan go-
riismeler incelendiginde dereceli puanlama anahtariin bireysel degerlendirme iize-
rindeki sonuglarindan birinin performansi gézden gegirme oldugu belirlenmistir. 1, 2
ve 3. odak grupta yer alan 6grenciler, dereceli puanlama anahtari ile performanslarini
gbzden gecirme imkani bulduklarini asagidaki su ifadelerle dile getirmiglerdir.

01:” Odevimi yaptiktan sonra kontrol ettim eksiklerim oldugunu gor-
diim.” (1. odak grup- 6. swnif)
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01 s “Enazindan daha énceden buna bakmadan yapip daha sonra buna
bakip kendimizce bir puan verebiliriz. Sonra hatalarumizi goriip bunu
diizeltebiliriz ve daha iyi bir not alabiliriz.” (2. odak grup-7. sinif)

0,,."Son asamada degerlendirirken neleri eksik yaptigumi anladim ve

biraz daha eklemeler yaptim.” (3. odak grup-8. sinif)
Yukaridaki ifadelerde 6grenciler not sistemini agik hale getiren dereceli puanlama
anahtar ile ¢aligmalarmi gézden gecirdiklerini, bunun sonucunda zayif ve giiclii ol-
duklar1 noktalara odaklandiklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler incelendiginde dereceli puanlama anahtarmin
bireysel degerlendirme iizerindeki sonuclarindan bir digerinin performans: degerlen-
dirme oldugu gorilmistiir. Her ti¢ odak grupta yer alan 6grenciler dereceli puanlama
anahtari ile performanslarini degerlendirme imkani bulduklarini asagidaki su ifade-
lerle dile getirmislerdir.

02: “Buna bagh kalarak odevimi yaptigim igin kag¢ alacagimi biliyor-
dum. Ogretmen sonuglart agiklayinca sasirmadim.” (1. odak grup-6.

sinif)

09: “Beni memnun etti ¢iinkii neye gére notlar alabilecegimi gormemi
sagladi. Dereceli puanlama anahtarinin elimizde olmas bizi yonlendi-
recek. Ya da notlarimizi onceden tahmin etme imkani verecek bize.” (2.
odak grup-7. sinif)

0, “Yani burada kendimi degerlendirdim. Ben burada hangisi olabi-
lirim. Ben hangisiyim. Bu beni ger¢ekten iyi anlatiyor. Ben olduk¢a iyi
bir 6dev yaptim. Oncelikle resimden ¢ok yazi bulmaya ¢alistim. Viriisler
bakteriler hakkinda ozellikle bilgi toplamaya ¢alistim. Kimsenin bula-
mayacag sadece benim bulabilecegim boylelikle notumu arttirabilecek
seylere yoneldim. Genelde yazi ve bilgi agirlikli yaptim zaten.” (3. odak

grup—8.sinif)

Yukaridaki ifadelerde 6grenciler dereceli puanlama anahtart ile kendi caligmalari-
ni1 birebir degerlendirme imkan1 bulduklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler incelendiginde dereceli puanlama anahtarmin
bireysel degerlendirme {izerindeki sonuglarindan sonuncusu hedef koyma olarak be-
lirlenmistir. 3. odak grupta yer alan 6grenciler dereceli puanlama anahtarmin ile ken-
dilerine yiiksek hedefler koyduklarini agagidaki su sozlerle dile getirmislerdir.

01 .. Alabilecegim en yiiksek notunu almay: hedefledim. Yaptigim kadar
almay diisiindiim ve en iyisini yapmaya ¢alistim.” (3. odak grup-8. si-

ni)

0,; “Kendime bir hedef koymam: sagladi. Buradan yardim almami
sagladi.” (3. odak grup-8. sinif)

Yukaridaki ifadelerde 6grenciler dereceli puanlama anahtarinin en iyi notu almak
icin kendilerine belirli hedefler koyma noktasinda yardimci oldugunu belirtmislerdir.
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3. 4. Dereceli puanlama anahtarinin 6grenme iizerindeki etkileri

Tablo 4. Dereceli Puanlama Anahtarimin Ogrenme Uzerindeki Etkilerine iliskin
Tema Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kod f

Artmis Bilgi Diizeyi 4

Artmis Basari 5

Ogrenme Uzerindeki Etkileri Ogrenmede Kolaylik Saglama 1
Azalmis Motivasyon 1

Tablo 4’te dereceli puanlama anahtarinin 6grenme iizerindeki etkilerine iligkin
tema, kod ve frekans dagilimi sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde dereceli puan-
lama anahtarinin 6grenme tizerine sonuglarindan birinin artmis bilgi diizeyi oldugu
goriilmiistiir. 3. odak grupta yer alan dgrenciler bilgi diizeylerinin artmasinda dereceli
puanlama anahtarinin etkili oldugunu su ciimlelerle ifade etmislerdir.

0,; “Cok katki sagladi. Ben bu kadar bilgili degildim konu hakkinda.
Daha ¢ok bilgim oldu. Sonra viriisler ve bakteriler hakkinda da bilgi
edindim. Bagusiklik sistemini de 6grendim. Daha ¢ok... Yani katkr sag-
ladi bana. Daha ¢ok 6grendim. Onceden bilmiyordum bu kadar. Simdi
daha ¢ok bu konuda bilgiye sahibim.” (3.odak grup—8. sinif)

0,7: “Burada daha ¢ok arastirmami sagladigi icin daha ¢ok bilgi edin-
memi sagladi ve daha dogru bilgiler bulmama yardimci oldu. Daha ¢ok
kaynak gostermemi saglayp daha ¢ok kaynaktan yaralanmama yardim-
ct oldu. Daha ¢ok kaynaktan yaralaninca da bilgilerim daha dogru ve

daha fazla oldu.” (3. odak grup—8. sinif)

Tablo 4 incelendiginde dereceli puanlama anahtarinin 6grenme {izerine sonugla-
rindan bir digerinin artmis basart oldugu goriilmiistiir. 1. ve 2. odak grupta yer alan
ogrenciler dereceli puanlama anahtarinin yiiksek notlar almalarina yardimei oldugunu
asagidaki ctimlelerle ifade etmislerdir.

0 : “Mesela bunda ne kadar kaynaktan yararlanacagimizi ya da ne
yaptlgllel gin giin yazmamizi soyliiyor. Eger bunlari yazmazsak kotii
notlar aliriz. Ogretmenin neye gore degerlendirecegini bilince ve édev-
lerimizi ona gére yapinca yiiksek notlar alyyoruz.” (1. odak grup-6. si-

ni)

01 s "Belki bu dagitilmasaydi ve 6gretmende dursaydi, hi¢ kimseye gos-
termeseydi ve boyle bir seyin oldugunu soylemeseydi, belki boyle bir yo-
nerge olmasaydi daha kétii yapabilirdim. Calisma planimi, aragtirmami
bundan yardim alarak yaptigimu diisiiniiyorum. Bagarimi yiikselttigini
diistiniiyorum. Eger bu olmasaydi mesela basarim belki diisebilirdi.

Ama yine konu gibi bir sey soylenseydi yani bu olmasaydi ama konu
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soylenseydi yine buna yakin bir seyler yapabilirdim. Ama bunun da ba-
sarimu yiikselttigini diisiiniiyorum.” (2. odak grup- 7. sintf)

Yukaridaki 6grenci ifadeleri incelendiginde, 6grenciler dereceli puanlama anahta-
rinin bir gérevi yapmaya baslamadan 6nce kendilerine verilmesinin, basarilar1 iizerin-
deki olumlu etkisinden bahsetmektedirler.

Dereceli puanlama anahtarmin 6grenme iizerindeki sonuglarindan bir digeri 68-
rencilerin 6grenme iizerindeki motivasyonlarini diisiirmesi olarak belirlenmistir. 1.
odak grupta yer alan bir 6grenci dereceli puanlama anahtarinin 6grenme tizerindeki
motivasyonunu disiirdiginii asagidaki ctimlelerle ifade etmistir.

03.' “Benim tiim motivasyonumu diisiirdii. Ciinkii ben bundan once bas-
ka seyler planlamistim. Sunlart bulurum sunlart yazarim diye. Ama de-
receli puanlama anahtarint okudugumda nerdeyse planladigim hi¢bir
sey yoktu. Ben de buna bagli kalmak zorunda oldugum icin istedigim
sekilde arastirma yapamadim. Konuyla ilgili daha az égrendigimi dii-
stiniiyorum.” (1. odak grup-6. sinif)

Yukaridaki ifade de bir 6grenci dereceli puanlama anahtarinin ¢aligmalarini 6z-
giirce yapmasina engel oldugunu ve motivasyonunu diisiirdiigiinii boylece daha az
6grendigini belirtmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, 6grencilerin dereceli puanlama anahtarina iliskin goriisleri 4 alt
boyutta belirlenmeye calisilmistir. Calismaya katilan 6grenciler birgok agidan dere-
celi puanlama anahtart ile yapilan degerlendirmeden memnun kaldiklarini belirtmis-
lerdir. Dereceli puanlama anahtart ile yapilan degerlendirmeye duyulan memnuniyet
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri rehberlik etme, bireysel degerlendirmeye olanak
saglama, degerlendirme seklini agik hale getirme, 6gretmen beklentilerini acik hale
getirme, hedef koyma, daha az endise duyma ve motivasyonu yiikseltme seklinde
siralanmaktadir. Konu ile ilgili yapilan benzer ¢alismalar aragtirmanin bu sonuglarini
destekler niteliktedir. Ornegin Andrade ve Du (2005) yaptiklar1 arastirmada 6grenci-
lerin dereceli puanlama anahtarini bir harita gibi kullandiklarini ve 6grencilere yol
gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica dereceli puanlama anahtarinin en bilinen amaci-
nin 0gretmen beklentilerini ifade etmesi ve bu yonde direktifler vermesi oldugunu
vurgulamislardir. Ayni sekilde Andrade (2005) dereceli puanlama anahtar1 kullanma-
nin 6gretmen beklentilerini acik hale getirdigini vurgulamistir. Aslanoglu ve Kutlu
(2003) da, dereceli puanlama anahtarinin 6gretmen beklentileri ile ilgili 6grencilerin
kafasinda olusan soru isaretlerini yok ettigini ifade etmiglerdir. Caligsmaya katilan 6g-
renciler dereceli puanlama anahtarinin ¢aligmalarina rehberlik etmesinin ve 6gretmen
beklentilerini agik hale getirmesinin yant sira bireysel degerlendirme yapmalarina da
olanak sagladigini ifade etmislerdir. Bu sonug literatiirde desteklenmektedir. Ornegin
Reddy (2007) seffaf, tatmin edici ve detayli geribildirimler saglayan dereceli puanla-
ma anahtari kullaniminin 6grencilerin bireysel degerlendirme yapmasini kolaylastir-
digini, Wiggins (1991) 6grencilerin ¢alismalarii degerlendirmesine olanak saglayan
acik kriterlerin kullanilmasi gerektigini savunmustur. Benzer olarak Brookhart (1999)
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da formatif degerlendirmenin 6grencilerin ¢alismalart ile ilgili nitelik standartlarini
anlamalarma yardime1 oldugunu bildirmistir. Dereceli puanlama anahtari ile yapilan
degerlendirme siirecine duyulan memnuniyetin nedeni, 6grencilerin bir 6devle ilgili
kendilerinden beklenen becerilere yonelik daha net bir anlayis gerceklestirmeleri ve
calismalarinda acik olan 6grenme hedeflerine yani sarf ettikleri cabaya odaklanmala-
11 olarak diisiiniilebilir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanilan simiflarda 6grencilerin
6grendiklerinin yiikii altinda ezilmeyecegi ve onlarla basa ¢ikabilecegi boylelikle 6g-
renme siirecinin daha anlamli hale gelecegi varsayilabilir. Bu durum dgrencilerin ken-
dilerinden beklenen becerilerle ilgili daha net ve agik bir anlayis gergeklestirmelerine,
kendi 6grenme siireci tizerinde etkili olabilmelerine ve dersle ilgili kendilerine daha
yiiksek standart hedefleri koymalarma yardimci olabilir. Bu nedenle 6zdiizenleme
stireglerinden biri olan hedef koyma davranisinin kazanilmasinda dereceli puanlama
anahtarinin énemli rol oynadigi sdylenebilir. Ogrenciler dereceli puanlama anahta-
rinin kendilerini yiiksek 6grenme hedeflemelerine odaklamada yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Tkinci odak grupta yer alan bir 6grenci dereceli puanlama anahtarinin
6grenme iizerinde daha az endise yarattigini ifade etmistir. Andrade ve Du’nun (2005)
yaptiklar1 arastirma da bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirmada dgrenciler, 68-
retmen beklentilerini acik olarak sunan dereceli puanlama anahtarlarinin kaygilarin
azaltmada yardimci olugunu ifade etmislerdir. Ne 6grenecekleri ile ilgili net bilgilerin
onceden dgrencilere sunulmasi, 6grencilerin 6grenme ile ilgili kendilerine giiven duy-
malart ve motive olmalart agisindan énemlidir.

Dereceli puanlama anahtari ile yapilan degerlendirmeye duyulan memnuniyetsiz-
lik boyutuna iliskin 6grencilerin ortak goriisleri calisma 6zgiirligiinii sinirladigi ve 6g-
retmen degerlendirmesini objektif hale getirdigi yoniinde birlesmektedir. Ogrenciler
calismalarini yaparken dereceli puanlama anahtarina bagli kalmaktan hoslanmadik-
larini, dereceli puanlama anahtaria bagh kaldiklarinda kendilerini sadece d6gretmen
beklentilerini yerine getirmek zorunda hissettiklerini bunun da yaraticiliklarini engel-
ledigini ifade etmislerdir. Ogrenciler, ¢alisma 6zgiirliiklerini stirlandirdigia iliskin
memnuniyetsizligin yani sira, dgretmenlerin 6devleri dereceli puanlama anahtarina
bagl kalarak degerlendirdiklerinde objektif bir tutum sergilediklerinden duyduklari
rahatsizlig1 da dile getirmisleridir. Farkli calisma gruplariyla gergeklestirilen benzer
aragtirmalarda dereceli puanlama anahtarinin ¢aligma 6zgtirligiinii sinirladigia dair
veriler tespit edilememistir. Aslanoglu ve Kutlu (2003) tarafindan yapilan arastirmada
ogrenciler dereceli puanlama anahtarinin yaraticiliklarini gelistirdigi yoniinde goriis
beyan etmislerdir. Benzer ¢alismalarda dereceli puanlama anahtarinin gretmen ve
ogrencilere avantajli goriinen yonlerinden birinin objektif degerlendirmeye olanak
saglamasi oldugu tespit edilmistir (Andrade, 2005). Benzer olarak Andrade ve Du
(2005) ogrencilerin dereceli puanlama anahtarint daha iyi ve daha adil notlar almak
icin kullandiklarini belirtmiglerdir. Wittaker et al. (2001) ise dereceli puanlama anah-
tarinin 6gretmenlere verdikleri notlar konusunda nesnel olmalarinin yani sira tutarl
bir degerlendirme sagladigini da ifade etmislerdir. Aslinda dereceli puanlama anahtari
ile yapilan degerlendirmeye duyulan memnuniyetsizligin nedeni, 6grencilerin derece-
li puanlama anahtarina bagl kalmadan ¢alismalarini siirdiirmeleri sonucunda diisiik
notlar almalar1 olarak diigiiniilebilir. Ayrica simdiye kadar performansa dayali 6dev-
lerden genellikle yiiksek notlar almaya alismis olan 6grencilerin performans ddevle-
rinin ilk defa bu kadar ciddi degerlendirilmesi ve 6grencilerin beklediklerinden daha
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diisiik notlar almasi dereceli puanlama anahtari ile yapilan degerlendirmeye duyulan
memnuniyetsizlik tizerinde belirleyici olmus olabilir.

Dereceli puanlama anahtarinin bireysel degerlendirme tizerindeki etkisine iligkin
Ogrenci goriisleri performansi goézden gegirme, performansi degerlendirme, hedef
koyma seklinde siralanmistir. Bazi 6grenciler dereceli puanlama anahtart ile formal
olmayan bireysel degerlendirme yaptiklarini, devam eden ¢aligmalarini gézden gegir-
diklerini ve ¢alismalarinda kendilerine belirli hedefler koyduklarini ifade etmislerdir.
Bu sonuglar hedef koyma ve 6zdegerlendirme unsurlarini iceren 6zdiizenlemenin ana
yonlerini géstermistir (Zimmerman, 2000). Bu sonuglar Saddler ve Andrade (2004)
yaptig1 arastirma sonuglari ile uyumluluk gostermektedir. Saddler ve Andrade (2004)
kompozisyon yazmak i¢in kullanilan dereceli puanlama anahtarlarinin 6zdiizenleme
becerilerinden hedef koyma ve gézden gegirme davranislarini gelistirdigini vurgula-
mislardir. Benzer olarak Andrade ve Du (2005) 6grenci ¢alismalarini gézden gegir-
mek ve kontrol etmek i¢in dereceli puanlama anahtar1 kullanilmas1 gerektigini ifade
etmislerdir. Dereceli puanlama anahtarlari ile 6grenciler degerlendirme siirecine aktif
olarak katilmalar1 sonucunda kendi ¢aligmalari ile ilgili 6z degerlendirme yaparak kri-
tik bir bakis acist kazanabilir, ¢aligmayla ilgili eksiklerini ve bu eksikleri nasil kapa-
tabileceklerini fark edebilirler. Bu durum &grenciye ne 6grendim, ne kadar 6grendim,
daha neler 6grenmeliyim gibi bir bakis agis1 kazandirarak 6grencinin 6grenmelerin-
den sorumluluk almasinda yardimeci olabilir.

Dereceli puanlama anahtarinin 6grenme iizerindeki 6grenci goriisleri artmis bilgi
diizeyi, artmig basari, 6grenmede kolaylik saglama ve azalmis motivasyon seklinde
siralanmaktadir. Bu sonugclar literatiirde dereceli puanlama anahtarinin 6grenme iize-
rindeki etkisine iliskin var olan sonuglarla uyumluluk géstermektedir. Reddy (2007)
dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin iyilesmis notlarin disinda, 6grenmede moti-
vasyon, kisisel yeterlilik ve 6zdiizenleme gibi 6grenci 6greniminin diger yonlerini de
arttirdigini vurgulamistir. Benzer sekilde Andrade (2000) dereceli puanlama anahtari-
nin dgrenmeleri destekledigini belirtmistir. 1. odak grupta yer alan 6grenciler dereceli
puanlama anahtarmin yiliksek notlar almalarina yardimet oldugunu boylece basarilari-
n1 artirdigini ifade etmislerdir. Yapilan bir¢ok aragtirmada, dereceli puanlama anahtari
kullanan gruplardaki 6grenci basarisinin dereceli puanlama anahtar1 kullanmayanla-
ra gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Andrade, 2001; Giines, 2011; Sefer,
2006). Bu bulgular, 6grencilerin dereceli puanlama anahtarinin basarilarini arttirdigi
sOylemini destekler niteliktedir. 1. odak grupta yer alan bir 6grenci dereceli puanlama
anahtart ile daha kolay 6grendigini ifade etmis, bir 6grenci ise motivasyonunu diigiir-
diigiinii belirtmistir. Dereceli puanlama anahtarinda 6lgiitlerin alt alta siralanmasiyla
ogrenciler yapacaklari ¢ok sey oldugunun farkina varmis ve bununla bas edemeye-
ceklerini diisiinmiis olabilirler. Bu durum 6grenclerin motivasyonunun diismesinde
belirleyici rol oynamis olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak su oneriler gelistirilmistir:

« Ogrencilerin neler yapmasi gerektigiyle ilgili dikkat etmeleri gereken noktalarin
dereceli puanlama anahtari ile belirtilmesi 6grencilerin 6grenmeye iliskin algilarimnin,
motivasyonlarinin daha iyi hale gelmesine ve 6grenci basarisinin artmasina olumlu
etkisi olabilir.
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* Degerlendirme siirecinde dereceli puanlama anahtariin 6neminin vurgulanmasi
ve dgretmenlerin dereceli puanlama anahtart ile ilgili bilgilendirilerek kullaniminin
yayginlastirilmasi okul egitimine katki saglayabilir.

* Dereceli puanlama anahtarindaki dl¢iitlerin ve tanimlarinin 6gretmenler tarafin-
dan daha 6zenli hazirlanmasi 6grencilerin 6greniminde etkili olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to determine the opinions of secondary school students
on rubrics. The study was conducted in phenomenology pattern which is a qualitative
research one. The phenomenon to be examined here was determined as the phenome-
non of using rubrics. The study group of the research consisted of 18 secondary school
students who were enrolled in a secondary school, which was selected randomly, in
Cankaya, Ankara in the 2010-2011 academic year. 6 students from each class level
were randomly selected so as to form 3 focus groups. 6 students selected among the
6™ graders (2 girls, 4 boys) form the 1% focus group, 6 students selected among the 7%
graders (3 girls, 3 boys) form the 2™ focus group, and 6 students selected among the
8™ graders (2 girls, 4 boys) form the 3 focus group. There were two students who are
respectively good, average, and bad at science and technology classes in each group.
The groups were not classified according to gender. During the four-week period, a
research activity within the scope of science and technology class was assigned to the
students as a performance task. The rubric to be used in the evaluation of the activities
was given to the students at the beginning of the application. Throughout the appli-
cation, students were given direction so as to maintain their studies considering the
criteria given in the rubric. At the end of the application, focus group interopinions
were done with students in order to determine their opinions on rubrics. In the intero-
pinions, a standard focus group interview form, which uses a semi-constructed inter-
view method, was prepared by the researcher. These focus group interopinions, which
were conducted by a moderator, lasted approximately 40 minutes. A recording device
was used in order to record the data during the interopinions, and the voice recordings
were transcribed without making any changes; the transcript of the interopinions were
thus obtained. In the transcripts, the names of the students were concealed; the stu-
dents were given numbers according to their interview orders. In the analysis of the
data obtained after the focus group interopinions content analysis was used. As a re-
sult of the content analysis, opinions of students on rubrics were collected under three
themes, namely, contentment with the rubric, discontentment with the rubric, results
of the rubric on self-evaluation, and the results of the rubric on learning.

When we look at the frequency distribution related to the contentment with the
rubric, guidance was determined to be the point which mostly makes the students con-
tent. This was followed by enabling self-evaluation, making evaluation system clear,
making teacher’s expectation clear, setting goals, causing less anxiety, raising moti-
vation, respectively. Students’ shared discontent related to rubrics is that they limit the
independence of study and that they make teachers’ evaluation objective. Students’
opinions on the effect of rubrics on self-evaluation are re-evaluating the performance,
evaluating the performance, and setting goals, respectively. Students’ opinions on the
effects of rubrics on learning are increased knowledge level, increased achievement,
enabling learning, and decreased motivation, respectively.

One reason for the contentment with rubrics may be the fact that students can put
forth a clearer understanding of the skills required of them about a given assignment
and that they can focus on the learning outcomes and thus the efforts they put. In clas-
ses where rubrics were used, it can be assumed that students will not bend under the
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burden of what they have learned and that they can deal with them and thus the lear-
ning process becomes more meaningful. This might help students have a clearer and
more open understanding related to the skills required of them, be effective over their
own learning processes, and put forth higher standard for themselves for their classes.
Therefore, it can be said that in the acquisition of setting goals, which is one of the
self- regulation processes, rubrics play a crucial role. Providing students with clear in-
formation about what they are going to learn beforehand is important so that students
have self-confidence about learning and be motivated. Students expressed that they
did not like having to be dependent on rubrics while studying, that they felt they had
to meet the teacher’s expectations which in return hindered their creativity. In addition
to their discontent about the limitations rubrics set on their creativity, students also
expressed that they were not happy with the fact that teachers exhibit an objective
attitude when they evaluate students depending on a rubric. Students’ discontent with
the evaluation done by a rubric may be because they have got lower grades due to the
fact that they maintained their studies without relying on the rubric. Moreover, the fact
that the students who are used to getting high grades from performance-based assign-
ments get lower grades than they expected and the fact that performance assignments
have been evaluated in such a serious manner for the first time may be decisive over
students’ discontent with the evaluation done by rubrics. Some students indicated that
they did a non-formal self-evaluation with the rubric, re-evaluated their on-going stu-
dies, and set a specific goal for themselves in their studies. As a result of the active
participation of students in the evaluation process, they may get a critical perspective
by doing self-evaluation about their studies, and they may realize their deficiencies,
and how they can get rid of these deficiencies. This may help students take respon-
sibility in their learning processes by providing them a perspective by asking such
questions as “what have I learned,” “how much have I learned,” and “how much more
should I learn.” In a number of studies, students who use rubrics have higher success
compared to students who do not (Andrade, 2001; Gunes, 2011; Sefer, 2006). These
findings support the discourse that rubric increases student success. In the study, one
student indicated that she/he learned more easily with rubrics, and one indicated that
rubrics decreased his/her motivation. Students may have realized that there are many
things they should do when they see that the criteria are listed one by one in the rubric,
and they may have thought that they could not cope with it. This may be a decisive
factor in the decrease of their motivation.

Ekim 2013 Cilt:21 No:4 (Ozel Sayy) Kastamonu Egitim Dergisi



