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Ozet

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinda gérev yapan 1., 2., 3., 4., ve 5. sinif 6gretmenlerinin
2005 ogretim programlarina iliskin gériisleri arasinda anlamly bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmistiv. Genel tarama modeli kullamilan arastirmann evrenini Istanbul
Ilinde gorev yapan 40395 suif 6gretmeni, Grneklemini ise bu evrenden 8 ilcede gorev yapan
ve kiime ornekleme yontemi ile belirlenen 386 sunif ogretmeni olusturmustur. Veriler, “2005
Ogretim Programlarina Yonelik Ogretmen Goriislerini Degerlendirme Anketi” ile toplanmistir.
Arastirmanin bulgularmma gore, 6gretim programlarimin hazirlik boyutuna iligkin 1., 2., 3.,
4. ve 5. simif 6gretmenlerinin gériigleri arasinda anlamh bir fark olmadigi tespit edilmigtir.
Buna karsin kazanimlar ve temalar, 6grenme siiregleri ve izleme ve degerlendirme boyutlarina
iliskin 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh bir farkin oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Program gelistirme, program degerlendirme, yapilandirmaci 6grenme,

OPINIONS OF THE PRIMARY EDUCATION TEACHERS
WHO WORK AT PRIMARY SCHOOLS, ABOUT 2005
CURRICULUM

Abstract

The aim of this study is to determine if there is a difference among the opinions of teachers
of Ist, 2nd, 3rd, 4th and 5th grades on 2005 curricula. Population of the study consists of
40395 primary education teachers who work in Istanbul, and sample of the study composed of
386 primary education teachers working in 8 districts that were chosen from the population
via cluster random method. Common scanning method has been used in this study. Data has
been_acquired from “the survey on determining the teachers’ opinions on 2005 curricula”.

1. .YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari Anabilim Dalinda hazirlanan yiiksek lisans tez
calismasindan iiretilmistir.
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According to the results of the study, it is found that there is no statistical difference among
the opinions of the teachers of Ist, 2nd, 3rd, 4th and 5th grades on preparatory dimension
of curricula. However; it is found that there is a statistical difference among the opinions of
the teachers of 1st, 2nd, 3rd, 4th and 5th grades on outcomes, themes, learning process and
monitoring and evaluation dimensions.

Key words: Curriculum development, Curriculum evaluation, Curriculum Learning,

1. Giris

Giliniimiizde, bilginin siirekli degismesi ve gilincellesmesi, bilgi {ireten insana du-
yulan ihtiyag, dgretim programlarinin da siirekli giincellesmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle son yillarda, bireyin ve toplumun, degisen ve gelisen diinyanin dzellik-
lerine paralel nitelikleri kazandiracak program gelistirme ¢aligmalarina gereksinim
duyuldugu gozlenmektedir. Iste, bu gereksinimden yola ¢ikan Milli Egitim Bakanligi,
2004 yilindan itibaren Tiirkiye’de etkili bir program gelistirme ¢aligmasi i¢in girigim-
lerde bulunmustur. Bu girisimler ¢ergevesinde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim
Tiirkiye’de yeni ilkdgretim programlari uygulanmaya baslamistir.

2005 ilkdgretim programlarinin temel amaci, 6grencilerin temel yasam becerile-
rini kazanmalarina ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimci olmak bigi-
minde belirtilmistir. Programin 6geleri ise kazanimlar, icerik, 6grenme siiregleri ve
izleme ve degerlendirme boyutlari biciminde olusturulmustur. Kazanimlarin, 6gren-
cilerin, gézlemlenebilir davranislarinin yani sira, bilgi, beceri, tutum ve degerleri de
iceren ifadeler oldugu, kazanimlar belirlenirken konu biitiinliigiinden ¢ok, becerilerin
esas alindig ifade edilmistir. 2005 6gretim programinda icerik belirlenirken, 6gren-
cilerin ilgilerinin ve ihtiyaclarinin géz oniinde tutuldugu, igerigin diizenlenmesinde
genellikle tematik yaklagimin temel alindigi ve bu gergevede 6grenme alanlarinin
belirlendigi, ara disiplinlerin tanimlanarak 6grenme alanlari ile iliskilendirildigi ifa-
de edilmistir. Ayrica, d6grencilerin igerikle ilgili yalnizca bir kaynaktan degil, birgok
kaynaktan yararlanmasi amag¢lanmistir. Program, 6grenme siireglerinde bireysel fark-
liliklart dikkate alan, bireyin kendine 6zgiiliiglinii 6n plana ¢ikararak, 6grencinin sa-
hip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bicimde yapilandirdigint 6ne
siirmekte, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca gesit-
lendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Olgme degerlendirmede ise 6grencilere bil-
gi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar: sunulmasi
gerektigi savunulmaktadir. Programda, sadece d6grenme iiriinii degil, 6grencilerin 6g-
renme siireclerinin de izlenerek degerlendirilmesi amaglanmis, degerlendirmenin, 6g-
rencilerin ne bilmediklerine degil, ne bildiklerini anlamaya odaklanan bir ara¢ olarak
goriildigi belirtilmistir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin ilkelerinden de yararlanilarak gelistirildigi
ifade edilen ilkogretim programlarinda 6gretmen dnemli bir role sahiptir. Buna karsin,
ogretmen gorilislerini inceleyen aragtirmalarin yeterince olmadigi gézlenmektedir. Ya-
pilandirmacilikla ilgili ulasilabilen literatiir incelendiginde, aragtirmalarin ortaggretim
ve daha ok iiniversite diizeyinde yogunlastig1 (Orn., Akar & Yildirim, 2004, Banet &
Ayuso, 2003; Clark & James, 2004; Giirol, 2002; Henderson & Mirafzal, 1999; Matt-
hews, 1997; Maypole & Davies, 2001; Pugalee, 2001; Sheehy, 2002; Simpson, 2001;
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Tenenbaum, Naidu, Jegede, Austin, 2001; Tsai, 2000), bu arastirmalarin ise daha ¢ok
yapilandirmact 6grenme ortaminin diizenlenmesine ve etkisine yonelik oldugu, ancak
ilkdgretim diizeyinde (Orn., Cirik, 2005; Dinger, 2003; Yanpar Sahin, 2001) yeteri
kadar uygulanmadig1 goze carpmaktadir.

Yapilandirmaci gretim programinin 6gretmen boyutuna yonelik yapilan ¢alisma-
lar incelendiginde ise, Karakus (2003) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore,
ogretmenler, yapilandirmaci 6grenmeye yonelik yeterli bilgiye sahip olmamalarina
ragmen, temel prensiplerini benimsemektedir. Goziitok (2005) tarafindan yapilan ve
2005 ilkdgretim programlarmi 6gretmen yeterlikleri acisindan degerlendiren arastir-
ma bulgularina gore ise 6gretmenler programin uygulanmasi konusunda kendilerini
yeterli gérmekte, 6lgme-degerlendirme konusunda ise programin diger boyutlarina
gore kendilerini daha yetersiz gormektedir. Buna karsin Yasar’in (2005) 2005
ilkogretim programlarinin uygulanmasma ilisgkin 6gretmenlerin hazir bulunusluk
diizeylerini inceledigi arastirma bulgularina gore 6gretmenler, programlari yeterince
tanimadiklarini, ayrica yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye sahip ol-
madiklarini, bu nedenle programin uygulanmasi sirasinda ortaya g¢ikabilecek sorunlar
bulundugunu bildirmislerdir. Oyleyse, yapilandirmaci yaklasim ilkelerinden de yarar-
lanilarak gelistirilen ve 2005-2006 yilinda iilke ¢apinda uygulanmaya baslanan 6gre-
tim programlart (MEB, 2005), yapilandirmact 6grenme ortaminin degerlendirilmesi
gereksinimini giindeme getirmektedir. Ciinkti programlar, uygulamadan gelen geribil-
dirimler yardimiyla siirekli olarak degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonuglarina
gore diizeltilerek uygulanmalidir. Programin etkili bir bigimde uygulanmasi, deger-
lendirilmesi ve diizeltilmesi faktorleri de karsimiza, kendilerine biiyiik sorumluluklar
diisen 6gretmenleri ¢ikarmaktadir. Bu gergevede bu arastirmada, Ilkogretim okulla-
rinda gorev yapan 1., 2., 3., 4., ve 5. sinif 6gretmenlerinin 2005 dgretim programlarina
iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigt sorusu ile yola ¢ikilmis
ve su sorulara yanit aranmistir: 2005 yilinda uygulanan 6gretim programlarmin; (1)
Hazirlik boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4., ve 5. sinif 6gretmenlerinin gortsleri
arasinda anlamli bir fark var midir? (2) Kazanim ve temalar boyutuna yonelik olarak
1.,2., 3., 4., ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
(3) Ogrenme siiregleri boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4., ve 5. simf gretmenlerinin
goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir? (4) Ogrenmeyi izleme ve degerlendirme
boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4., ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriigleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Yontem
2. 1. Arastirma Modeli

Arastirma, uygulanmakta olunan 2005 6gretim programlariyla ilgili var olan du-
rumu ortaya koymay1 amagladigindan betimsel nitelikte bir arastirma olup, genel ta-
rama modeli kullantlmigtir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanim evrenini, Istanbul iline bagl 32 ilgede yer alan toplam 1296
ilkogretim okulunda goérev yapan 40395 sinif 6gretmeni olusturmustur. Orneklemin
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evreni yansitmasi igin, anlamlilik diizeyi %95 ve anlamlilik araligi 0.05 olarak alin-
diginda, evrenin en az 380°ninin arastirmaya katilimina ihtiya¢ oldugu belirlenmistir.
Béylece, Istanbul iline bagh 8 ilgede (Bagcilar, Bayrampasa, Esenler, Gaziosman-
pasa, Giingoren, Kiiciikcekmece, Umraniye ve Zeytinburnu) yer alan 292 kurum
icerisinden 22 resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 386 sinif d6gretmeni kiime
orneklem ile se¢ilmistir.

2. 3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler, Ogretim Programlarina Yonelik Ogretmen Gériislerini
Degerlendirme Anketi’nin uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastirmada kullanilan
anket, aragtirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla, Seval Fer, Serkan Demir
ve Abdiilkadir Inan tarafindan hazirlanmistir. Anketin hazirlik siireci igerisinde konu
ile ilgili literatiir taramas1 yapilarak, 2005 6gretim programlarmin boyutlari olarak
belirlenen hazirlik, kazanim ve temalar, 6grenme siirecleri ve izleme ve degerlendirme
boyutlari altinda anket maddeleri hazirlanmigtr.

Ogretim programlarina yonelik 6gretmen goriislerini degerlendirme
anketinin gecerlik calismasi: Anketin kapsam gecerligini ¢ercevesinde ankette yer
alan 121 maddeden, uzman onerileri dogrultusunda, cevaplayicilar tarafindan anla-
silmasi gii¢ olabilecek ve 6l¢iilmek istenen boyutu 6lgme giiciine sahip olmayan 27
maddesi ¢ikarilmis ve bdylece anket 94 maddeden olusmustur.

Anketin yap1 gegerliligi i¢in faktor analizi yapilmadan once, faktdr analizinin
uygulanacagi orneklemin yeterliginin Sl¢lilmesi i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 0.96 olarak bulunmustur. Bu deger, 1.00°e yakinlig1 oraninda, 6rnek-
leme faktor analizinin yapilmasi uygundur (Bayram, 2004). Dagilimin normalligi
i¢in yapilan Barlett’s testi ile ise dagilimin normal oldugu goriilmiistiir (32588.94, df:
3160, p: .00).

Faktor analizine ankette yer alan 94 madde ile baslanmis ve anketin toplam var-
yansin yiizde 63’ini agiklayan ve 6zdegeri (eigen) 1.00°den biiytik 4 faktor altinda
toplandigi goriilmiistiir. Maddelerin ayiklanmasi isleminde, temel bilesenler analizi
tablosunda 14 maddenin birden fazla faktor altinda aralarinda 0.10’dan kiigiik deger-
lerle yer aldiklari goriilmiistiir. Buna karsin madde toplam korelasyonlari incelendi-
ginde 0.30’un altinda deger alan maddeye rastlanmamustir. Sonug olarak birden fazla
faktor altinda yer alan toplam 14 madde atildiktan sonra, anketten geriye kalan 80
madde ile yukarida belirtilen islemler yinelenmistir. 80 madde ile yapilan faktor ana-
lizi sonrast anket maddelerinin ortak varyanslarinin 0.40 ile 0.90 arasinda degistigi ve
anketin 4 faktor altinda toplam yiizde 63 varyansla toplandig1 goriilmiistiir. Bagka bir
degisle 4 faktor anketin 6lgmeye calistigt dzelliklerin yiizde 63 {inii agiklamaktadir.

Ogretim programlarina yonelik 6gretmen goriislerini degerlendirme
anketinin giivenirlik ¢alismasi: Anket maddelerinin diizeltilmis madde toplam ko-
relasyon degerlerinin 0.33 ile 0.79 arasinda degistigi gorlilmiis, ayrica, anketin timii
ile negatif korelasyon gosteren maddeye rastlanmamistir. Anketin tiim maddelerinden
alman puanlar arasinda bir tutarligin olup olmadigina karar vermek i¢in yapilan ve i¢
tutarlik 6l¢iitii olan Cronbach-Alpha katsayisi, toplam anket icin 0.85 olarak bulun-
mugtur. Faktorler gére Croncbach Alpha katsayilari ise 0.77 ile 0.86 arasinda degis-
mistir. Anketin, madde bazinda i¢ giivenirlik katsayilari, maddelerin hepsinde 0.98
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olarak gozlemlenmistir. Glivenirlik katsayisi 0.70 ve lizeri olan dlgeklerin i¢ tutarliga
sahip oldugu, baska bir degisle giivenilir oldugu (Bayram, 2004:128) yoniinde goriis-
ten hareketle, anketin i¢ tutarliliginin olduguna karar verilmistir.

2. 4. Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araci olan ankette puan degeri, “tamamen katiliyorum” segenegi igin ‘5°,
“Katiliyorum” secenegi i¢in ‘4’, “Kismen katiliyorum” segenegi icin ‘3°, “cok az
katiliyorum” segenegi icin ‘2°, “hi¢ katilmiyorum” segenegi icin ‘1’ olarak belirlen-
mistir. Ogretim programimin alt boyutlar1 olarak belirlenen hazirlik, kazanimlar ve
temalar, 6grenme siiregleri, izleme ve degerlendirme boyutlarina iliskin sinif 6gret-
menlerinin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi ama-
ciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis, post-hoct testi olarak da Tukey
testi kullanilmugtir.

3. Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusuna ydnelik olarak, sinif dgretmenlerinin “Ogretim
Programlarma Yénelik Ogretmen Gériislerini Degerlendirme Anketi”nin hazirhik
boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, ancak en
yiiksek puan ortalamasi 2. smif (X2=3.20), en diisiik puan ortalamasini ise 1.sinif
ogretmenlerinin (X1=2.94) aldiklar1 goriilmiistiir. Grup varyanslarin homojenligini
test etmek i¢in yapilan Levene testi sonucunda, grup varyanslarinin esit oldugu belir-
lenmistir [F a5, :1.37.p> .05]. Tablo 1°de, sinif 6gretmenlerinin, 2005 6gretim prog-
ramlarinin hazirlik boyutundaki iliskin goriislerine yonelik ANOVA degerleri sunul-
mustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin 2005 6@retim programlarinin hazirhik boyutundaki gé-
riislerine yonelik ANOVA testi degerleri

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3.52 4 .82 2.03 .08
Gruplar I¢i 164.87 381 43
Toplam 168.40 385

Tablo 1’den de goriilecegi gibi, hazirlik boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5.
sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur [F =2.03, p>.05].

Aragtirmanin ikinci sorusuna yonelik olarak anketin kazanimlar ve temalar bo-
yutundan 1. smif &gretmenlerinin almis olduklart puan ortalamasmin (X1=3.42),
ozellikle 2. simf gretmenlerinin puan ortalamasindan ( X 2=3.76) daha diisiik ol-
dugu goriilmiistiir. Grup varyanslarin homojenligini test etmek icin yapilan Levene
testi sonucunda, grup varyanslarimn esit oldugu belirlenmistir [F, . - 1.16, p> .05].
Tablo 2’de, sinif 6gretmenlerinin, 2005 6gretim programlarinin kazanimlar ve temalar
boyutundaki goriislerine yonelik yapilan ANOVA degerleri gosterilmistir.

(4-381)
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Tablo 2. Ogretmenlerin kazanimlar ve temalar boyutundaki gériislerine yonelik
ANOVA degerleri

Kareler Kareler

T0pl§uem df Ortalzfnﬁam F p
Gruplar Arast 5.67 4 1.41 3.16 .01
Gruplar I¢i 170.00 380 44
Toplam 175.68 384

Tablo 2 incelendiginde, 2005 6gretim programlarinin kazanimlar ve temalar bo-
yutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin gorlis puanlar arasinda
anlamli bir farkin oldugu gorulmektedlr [F 4 350=3-16, p<0.05]. Tukey ¢oklu karsilas-
tirmalar testi bulgularina gore bu fark, 1. s1n1f ogretmenlerlmn goriisleri ( X :3.42) ile
2. siif dgretmenlerinin goriisleri (X : 3.76) arasindadir.

Aragtirmanin ii¢iincli alt sorusuna yonelik olarak, simif 6gretmenlerinin anketin
Ogrenme siiregleri boyutunda, 1. siif 6gretmenleri ile 3. smif 6gretmenlerinin al-
diklar1 puan ortalamasimin (X1, X3=3.43), 6zellikle 2. smif dgretmenlerinin puan
ortalamasidan ( X 2=3.73) daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Grup varyanslarmin
homojenligini test etmek i¢in yapilan Levene testi sonucunda, grup varyanslarinin
esit oldugu belirlenmistir [ F @350 0-18 p>.05]. Tablo 3’te sinif 6gretmenlerinin, 2005
6gretim programlarinin 6grenme siirecleri boyutundaki goriislerine yonelik ANOVA
degerleri verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 6grenme siirecleri boyutundaki goriislerine yonelik

ANOVA degerleri
Kareler Kareler
Toplam df Ortalamasi ¥ P
Gruplar Arasi 6.10 4 1.52 3.20 .01
Gruplar I¢i 181.55 381 47
Toplam 187.65 385

Tablo 3’ten de goriilecegi gibi, 6gretim programlarinin 6grenme siiregleri boyu-
tuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. smnif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli
bir fark vardir [F (381 =3.20, p<.05]. Tukey ¢oklu karsilastirmalar testi bulgulari sonu-
cunda, gruplarin ortalamalarinin esit dagilim gostermemesinden dolay1 farkin hangi
gruplar arasinda oldugu belirlenememistir.

Arastirmanin dordiincii sorusuna yonelik olarak, sinif 6gretmenlerinin anketin iz-
leme ve degerlendirme boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi incelendiginde, en yiik-
sek puan ortalamasini 2. sinif dgretmenlerinin ( X 2 = 3.51) aldi§1 goriilmiistiir. Grup
varyanslarin homojenligini test etmek i¢in yapilan Levene testi grup varyanslariin
esit oldugu belirlenmistir [ F (4381:0-90, p>. 05]. Tablo 4°de sinif 6gretmenlerinin, 2005
Ogretim programlarinin 1zleme ve degerlendirme boyutundaki goriislerine yonelik
ANOVA degerleri sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin izleme ve degerlendirme boyutundaki goriislerine yone-
lik ANOVA testi degerleri

Kareler Kareler
T0pl§uem df Ortal:I::am F p
Gruplar Arasi 4.70 4 1.17 2.71 .03
Gruplar I¢i 165.20 381 0.43
Toplam 169.90 385

Tablo 4’de de goriildigii gibi, 2005 &gretim programlarinin izleme ve
degerlendirme boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin go-
risleri arasinda anlamli bir fark vardir. [F 436,271, p<0.05]. Tukey ¢oklu karsilagtir-
malar testi bulgularina goére bu fark, 2. sinif 0gretmenleri ile 3. sinif 6gretmenlerinin
goriisleri arasindadir

4. Tartisma

Aragtirmanin birinci sorusuna yonelik olarak, 2005 6gretim programlarinin hazir-
lik boyutuna yonelik 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin gorlis puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin
yaklasik yaris1 programin tanittmi konusunda kendilerine verilen hizmet i¢i egitimini
¢ok az yeterli, geri kalanlarin biiyiik ¢cogunlugu ise yeterli bulmadiklarint belirtmis-
lerdir. Ayrica drneklemi olusturan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi 6grenci ve veli-
lere programin tanitimi konusunda temel bilgilerin hi¢ verilmedigini belirtmislerdir.
Belirtilen bu unsurlarin, programin, uygulama oncesi olan hazirlik boyutuna iliskin
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi-
na neden olmus olabilecegi diistiniilmektedir. Zaten Yasar’in (2005) 2005 ilkogretim
programlarinin uygulanmasina iligkin 6gretmenlerin hazir bulunusluk diizeylerini in-
celedigi arastirma bulgularina gore 6gretmenler programlari yeterince tanimadiklarint,
ayrica yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi bildir-
mislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, bu arastirmanin ilk sorusuna yonelik bulgusu ile
benzerlik tasimaktadir. Ogretmenlerin lisans egitimleri siirecinde davranis¢1 yaklagim
esaslarini temel alan bir egitim almalarinin onlarin yeni yaklasimlara kars1 gortislerini
ve diigiincelerini etkiledigini ayrica programin gelistirilme siirecinde 6gretmenlerin
goriisleri alinmadan yapilan degisiklikler beklenen 6l¢iide kabul gérmedigini akla ge-
tirmektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna yonelik olarak, 6gretim programlarinin kazanimlar
ve temalar boyutlarina yonelik 1.sinif 6gretmenleri ile 2. sinif 6gretmenlerinin goriis
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmistiir. Bu farkliligin en 6nemli nede-
ni olarak 1. simif Tiirk¢e programinda uygulanmaya baslanan okuma-yazma &greti-
minin ses temelli climle yonteminden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Daha &nceki
programda yer alan climle yontemi ile okuma yazma 6gretimi, 6gretmenlerin lisans
egitimleri esnasinda uygulamali olarak 6grendikleri bir yontemdir. Oysa 2005 progra-
minda uygulanmaya baglanan ses temelli ciimle yontemine karsi 6gretmenlerin belirli
bir deneyime sahip olmamalarinin bu farkliliga neden olmus olabilecegini diisiindiirt-
mektedir. Ayrica 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin bilylik bir kism1 programin tama-
mini1 incelediklerini buna karsin 6gretmenlerin yarisi programin yalnizca derslerinde
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gereken kisimlari, bir kismi ise programi ¢ok az incelediklerini belirtmislerdir. Bu ne-
denlerden dolay arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2005 dgretim programinin kaza-
nimlar ve temalar boyutuna iligkin goriisleri arasinda farkliliklar olusmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan daha once yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu bul-
gu, Ozdas (2005) tarafindan yapilan Matematik 6gretim programma yonelik sinif
ogretmenlerinin goriislerine iliskin bulguyu desteklemektedir. Bu bulgunun aksine
Ozden (2005) tarafindan Hayat Bilgisi programu ile ilgili yapilan arastirma bulgusu,
ayrica, Ercan ve Altun (2004) tarafindan yapilan Fen ve Teknoloji Dersi Programi ile
ilgili arastirma bulgusunu bu arastirma bulgusu desteklememistir.

Arastirmanin ti¢lincii sorusuna yonelik olarak, dgretim programlarinin 6grenme
stiregleri boyutuna yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin goriis puanlari arasinda an-
lamli bir fark bulunmustur ancak, gruplarin ortalamalarinin esit dagilim gosterme-
mesinden dolay1 farkin oldugu gruplar belirlenememistir. Arastirmaya katilan dgret-
menlerin yarisindan fazlasi, 6grenme siireglerinin dnemli 6geleri olan d6grencilere ve
velilerine, 2005 6gretim programlart ile ilgili bilgilerin verilmedigini diistinmektedir-
ler. Ayrica, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, siniflarindaki 6grenci
sayisinin programin uygulanmasi i¢in uygun olmadigini belirtmislerdir. Belirtilen bu
unsurlarin, dgrenme siireclerinin uygulanmasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasina dola-
yistyla 6gretmenlerin 6grenme siireglerine iliskin goriisleri arasinda farkliliklara ol-
mus neden olmus olabilecegini akla getirmistir. Zaten Ozden (2005) tarafindan Hayat
Bilgisi Programi ile Ozdas (2005) tarafindan Matematik dgretim programimin deger-
lendirildigi arastirma bulgularina gére, 6gretmenlerin, programin 6grenme-0gretme
stireci boyutuna yonelik olarak olumlu goriis bildirdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, G6-
zlitok (2005) tarafindan yapilan ve 2005 ilkdgretim programlarini 6gretmen yeterlik-
leri agisindan degerlendiren arastirma bulgularina gére 6gretmenler, programin uygu-
lanmas1 konusunda kendilerini yeterli gormemislerdir. Ote yandan gézlem sonuglari,
ogretmenlerin kendilerini algiladiklar1 diizeyde yeterli olmadigint gostermistir. Ben-
zer bigimde Yasar’m (2005) 2005 ilkégretim programlarinin uygulanmasina iliskin
6gretmenlerin hazir bulunusluk diizeylerini inceledigi arastirma bulgularina gore 6g-
retmenler su sorunlart bildirmiglerdir: Sinif mevcutlarinin yapilandirmaci yaklagima
uygun olmamasi, programdaki etkinlik 6rnekleri hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmama, programdaki etkinliklerle derse ayrilan siirenin yeterli olmamasi, progra-
min ongdrdiigli yaklasim, yontem ve teknikleri tanimama, programda kullanilmasi
gereken 6gretim teknolojileri ve arag-geregleri tanimama ve kullanmama, yeni prog-
ramlara gére plan yapmanin giic olmasi, velilerden yeterli destek almama ve okul
yonetiminin programlara karsi kayitsiz ve ilgisiz davranmast.

Arastirmanin dordiincii sorusuna yonelik olarak gretim programlarinin izleme
ve degerlendirme boyutuna yonelik sinif 6gretmenlerinin goriis puanlari arasinda an-
laml1 bir fark bulunmustur ancak grup ortalamalarinin esit dagilim géstermemesinden
dolay1 farkin oldugu gruplar tespit edilememistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin,
kendilerine verilen hizmet i¢i egitimin ve 6grencilere verilen program ile ilgili bilgi-
lerin yetersiz oldugu diisiincesi, 2005 6gretim programinin izleme ve degerlendirme
boyutunun yeteri kadar kavranilmadigini ve 6gretmenlerin gortisleri arasinda farkli-
ligin olusmasina neden oldugunu diisiindiirtmektedir. Daha 6nceden yapilan arastir-
malar incelendiginde, Ozdas’n (2005) Matematik 6gretim programi bulgusuna gore,
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goriisme yapilan 6gretmenlerin, programin 6lgme-degerlendirme boyutuna yonelik ola-
rak olumlu goriis bildirdigi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Goziitok (2005) tarafindan
yapilan ve 2005 ilkdgretim programlarini 6gretmen yeterlikleri agisindan degerlendiren
arastirma bulgularia gore 6gretmenler, 6lgme-degerlendirme konusunda kendilerini
yetersiz gormektedir. Buna ek olarak Yasar’in (2005) 2005 ilkdgretim programlarinin
uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin hazir bulunusluk diizeylerini inceledigi aragtirma
bulgularma gore 6gretmenler su sorunlari bildirmislerdir: Programdaki degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama ve miifettislerin farkli bakis agilar
sorunlarinin ortaya ¢ikma olasihigl. Benzer bigimde, Ozden (2005) tarafindan yapilan
Hayat Bilgisi programimin degerlendirildigi aragtirmada da dgretmenlerin en zorlandik-
lar1 boyutun programin 6lgme ve degerlendirme boyutu oldugu belirlenmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, 2005 6gretim programlarmin hazirlik
boyutuna yonelik olarak anlamli bir fark bulunmamis iken, kazanimlar ve temalar,
o6grenme siiregleri, izleme ve degerlendirme boyutlarina yonelik olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Ancak bu arastirma bulgularinin yeni arastirmalarla desteklenme-
si gerekmektedir. Arastirma ile ulasilan bulgular ¢ercevesinde arastirmacilara yararl
olabilecegi diisiiniilen oneriler sunlardir: (1) Bu arastirmada programin hazirligi ko-
nusunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda farkliligin olup olmadig1 belirlenmis, fakat
bunun nedenleri belirlenmemistir. Program hazirligi siirecinde yapilan ¢alismalarin
ogretmenlere gore olumlu-olumsuz taraflarinin neler oldugu konusunda yapilacak ni-
tel bir arastirma ile program gelistirme ¢aligmalarina olumlu katki saglayacag diisii-
niilmektedir. (2) Bu arastirmada 2005 6gretim programlarinin kazanimlar ve temalar
boyutuna yonelik olarak dgretmenlerin gorisleri arasindaki farkin olmasindan yola
cikarak, bu farkliligin neler oldugu ve bu farkliliklarin nasil ortadan kaldirilabilecegi-
nin belirlenmesine yonelik nitel ve nicel aragtirmalarin, daha etkili bir programin uy-
gulanmasina katkida bulunacag diisiintilmektedir. (3) Bu aragtirmadan yola ¢ikarak,
2005 6gretim programlarinin 6grenme siiregleri boyutu ile ilgili 6grenci goriisleri de
almarak 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasindaki farkliligin nedenlerinin belirlenmesi
ile etkili bir 6grenme siirecinin olusumuna katki saglayacagi diisiiniilmektedir. (4) Bu
arastirmada ortaya ¢ikan izleme ve degerlendirme boyutuna yonelik olarak farkliligin
nedenini belirleyici nitel arastirmalarin yapilmasi ve izleme ve degerlendirme boyutu
ile ilgili 6grenci gortsleri ile dgretmen goriisleri arasindaki farkliligin nedenlerinin
belirlenmesine yonelik aragtirmalarin program gelistirme calismalarina katkida bu-
lunacag diisiiniilmektedir. (5) Bu arastirma kapsaminda 2005 6gretim programlarin
biitiinline yonelik goriisler alinmigtir. Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak
Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler Programlarinin
her birine yonelik 6gretmenlerin goriislerinin alindig1 aragtirmalarin yapilmasinin
program degerlendirme ¢aligmalarina katkida bulunabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin bulgular ¢er¢evesinde, uygulayicilara yararli olabilecegi diisiiniilen
Oneriler ise soyledir: (1) Bu arastirmada programin hazirlik boyutu ile ilgili olarak
anlamli bir fark ¢ikmamistir. Arastirmanin Srneklemini olusturan 6gretmenlerin
biiyiik bir kismi, 2005 dgretim programu ile ilgili verilen hizmet i¢i egitim programina
katilmistir. Bununla beraber, bu egitim 6gretmenlerin yarisina sadece 5 giin, yari-
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sindan daha az kismina ise bu egitim 10 giin verilmistir. Siirenin azlig1, arastirma
bulgularini etkilemis olabilir. Bu ¢ergevede, Milli Egitim Bakanligi tarafindan hizmet
ici egitimlerin siire ve igerik agisindan daha yeterli hale getirilmesi saglanabilir. (2)
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarist, 2005 dgretim programlarinin sadece kendi
dersi ile ilgili kismini, bir kismi ise 2005 6gretim programinin ¢ok az kismini in-
celediklerini belirtmislerdir. Bu durum, arastirma bulgularini etkilemis olabilir. Bu
gergevede, ziimre toplantilarinin daha fazla ve daha etkili bir sekilde yapilarak, 6gret-
menlerin programlari ayrintili olarak incelemesi ve diger sinif ziimre 6gretmenleri ile
paylasimlarinin arttirtlmast i¢in girisimlerde bulunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Aim: Curriculums have been developed and, in some cases, implemented thro-
ughout Turkey in 2005-2006 educational year which depend on the principles of the
constructivist approach, and this brings up the need for and evaluation of the construc-
tivist leaning environment, since curriculums should be continuously evaluated, with
the help of feedback from implementations, and should be revised according to the re-
sults of these evaluations and the revisions implemented. The factors surrounding the
effective implementation, evaluation and reorganizing of curriculums introduce great
responsibilities to teachers. It is within this frame that the present research examines
the existence of any significant difference between the views of 1%, 21, 3% 4t and 5%
grade teachers in primary schools regarding the curriculum of 2005, and seeks ans-
wers to the following questions regarding the curriculums applied in 2005: (1) Is there
any significant difference between the views of classroom teachers regarding issues
of preparation? (2) Is there any significant difference between the views of classroom
teachers regarding the issues of acquisitions and theme? (3) Is there any significant
difference between the views of classroom teachers regarding the learning process?
(4) Is there any significant difference between the views of classroom teachers regar-
ding the dimension of monitoring and evaluating learning?

Method: Population of the study consists of 40395 primary education teachers
who work in Istanbul, and sample of the study composed of 386 primary education
teachers working in 8 districts that were chosen from the population via cluster ran-
dom method. Common scanning method has been used in this study. Data has been
acquired from “the survey on determining the teachers’ opinions on 2005 curricula”.

Results: According to the results of the study, it is found that there is no statistical
difference among the opinions of the teachers of 1st, 2nd, 3rd, 4th and 5th grades
on preparatory dimension of curricula. However, it is found that there is a statistical
difference among the opinions of the teachers of 1st, 2nd, 3rd, 4th and 5th grades on
outcomes, themes, learning process and monitoring and evaluation dimensions.

Discussion: Approximately half of the teachers which constituted the sample of
the research indicated that the in-service training they received was sufficient, while
the majority of the remaining half stated that it was insufficient. In addition, more
than half of the samples stated that students and parents were not given any basic
information about the introduction of the curriculum. These aforementioned factors
were thought to have an effect on the absence of any significant variation among the
views of teachers participating in the study regarding the issue of preparation before
implementing the study, which is consistent with the findings of the study conducted
by Yasar (2005). A significant difference was observed between the views of 1% and
2" grade teachers regarding the issues of acquisition and themes in the 2005 curricu-
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lum. The main reason for this difference is thought to be the phonics-based methods
in reading-writing education implemented in the 1% grade Turkish Language program.
The study of Ozdas (2005) determined that there are positive views among primary
school teachers regarding the issues of acquisitions and themes. Contrary to that, the
research conducted by Ozden (2005) and Ercan and Altun (2004) stated that the views
of primary school teachers regarding acquisitions and themes tended to be negative.
Significant differences were found among the views of primary school teachers re-
garding the dimension of the learning process in 2005 curriculum. More than half
of the teachers think that although students and parents were important elements of
learning processes, they did not receive sufficient information about the curriculum in
2005. In addition, more than half of the teachers stated that the number of students in
their classes was inappropriate for adequate implementation of the curriculum. Those
aforementioned reasons are thought to have caused problems in the implementation
of the curriculums, and therefore caused significant differences in the views of teac-
hers regarding learning processes. In their studies, Ozden (2005) and Ozdas (2005)
reported positive views of teachers regarding the learning-teaching dimension of the
curriculum. Significant variance was found among the views of primary school teac-
hers regarding issues of the monitoring and evaluating of the 2005 curriculum. The
fact that many teachers thought that both the in-service trainings they received and
the information students received regardign the curriculum were insufficient indicated
that the procedures for monitoring and evaluating the 2005 curriculum were not suf-
ficiently developed, and therefore caused significant differences between their views.
0zdas(2005) reported positive views among teachers regarding the assessment and
evaluation dimensions of curriculum. On the other hand, according to the findings of
the studies of Goziitok (2005), Yasar (2005) and Ozden (2005), teachers considered
themselves to be insufficient in the areas of assessment and evaluation.

Suggestions: This present study examined the existence of any discrepancy among
the views of teachers regarding the preparation of the curriculum, but has not exami-
ned the reasons for these discrepancies. A study examining the positive and negative
aspects of the studies conducted in the preparatory stage of the curriculum may, accor-
ding to teachers, positively contribute to program development studies. In addition,
the views of students regarding the learning processes in the 2005 curriculum may be
taken into consideration and, together with the determination of reasons of discrepan-
cies between the views of teachers and students can contribute to the emergence of
an effective learning process. Most of the teachers in the study sample participated
in an in-service training program regarding the 2005 curriculum. However, half of the
teachers received this education for 5 days, and the other half for 10 days. Scarcity
of time might have affected the findings. Given this context, the Ministry of National
Education may develop both the duration and content of in-service training.
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Kazanimlar 06grencilerin sosyo-kiiltiirel gelisimlerine
uygundur.

Kazanimlar 6grencilerin ilgilerini ortaya ¢ikarabilecek
ozellige sahiptir.

Kazanimlar 6grencilerin ihtiyaclarina uygundur.

Kazanimlar  derinlemesine  6grenmeyi  saglayacak
ozelliktedir.

Kazanimlar 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek
niteliktedir.

Kazanimlar 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek
niteliktedir.

Kazanimlar dgrencilerin iletisim becerilerini gelistirecek
niteliktedir.

Kazanimlar 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirecek niteliktedir.

Kazanimlar 6grencilerin  bilgi kaynaklar1 kullanma
becerilerini gelistirecek niteliktedir.

Kazanimlar ~ grencilerin  girisimcilik  becerilerini
gelistirecek niteliktedir.

Temalar (iinite) Ogrencilerin  gelisim  diizeylerine
uygundur.

Temalar (linite) Ogrencilerin ilgilerini karsilayacak
niteliktedir.

Temalar (linite) Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak
niteliktedir.

Temalar (linite) kazanimlara ulasilmasini saglayacak
niteliktedir.

Temalar (iinite) sarmal programlamaya uygun olarak
diizenlenmistir.

Temalar (linite) diger disiplinlerle biitiinlesecek kadar
genel, 6grenmeyi saglayacak kadar sinirlidir.

Temalar (iinite) ¢evre ve toplum arasindaki baglantiy1
saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Temalar (linite) Ogrencilerin dgrenme konusunu aktif
olarak yapilandirmalarini saglayacak niteliktedir.

Temalar (linite)bir konunun farkli bakis acilarindan
incelenmesi konusunda 6grencileri tesvik eder niteliktedir.

Temalar (linite) 6grencilerin 6grenmelerini motive edecek
niteliktedir.
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35 Temalar (linite) Ogrencilerin  aragtirma  becerilerini 1 2 3 4 5
gelistirecek niteliktedir.
Temalar (iinite) 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
36 e PRATOANT 1 2 3 4 5
gelistirecek niteliktedir.
37 Tefnalar (imite) Ogrenci ile Ogretmen etkilesimini 1 ) 3 4 5
saglayacak niteliktedir.
=
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Programda onerilen yontem ve teknikler kazanimlari
38 . 1 2 3 4 5
gerceklestirmeye uygundur.
39 Programda Onerilen yontem ve teknikler icerige uygundur. 1 2 3 4 5
40 Kazanimlar ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle tutarlidir. 1 2 3 4 5
41 Icerik ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle tutarlidir, 1 2 3 4 5
42 Ogrenme ortami farkl 6grenme etkinliklerini uygulamaya 1 5 3 4 5
uygundur.
Ogrenme etkinlikleri, 6grencilerin 6n bilgileri ile yeni
43 kazanacaklari bilgi arasinda képrii kurmalarini saglayacak 1 2 3 4 5
niteliktedir.
44 Ogrenme etkinlikleri, dgrencilerin 6znel (bireysel) olarak 1 5 3 4 5
— Dbilgiyi yapilandirmalarini saglayacak sekildedir.
Ogrenme etkinlikleri, &grencilerin  grupla  bilgiyi
45 ~ T 1 2 3 4 5
yapilandirmalarini saglayacak niteliktedir.
46 Ogrenme etkinlikleri, 6grencilerin 6zgiin diisiinceler | 5 3 4 5
— ortaya koymalarini tesvik eder niteliktedir.
Ogrenme etkinlikleri dgrencilerin deneyim ve bilgilerini
47 o AR 1 2 3 4 5
paylagmalarini saglayacak niteliktedir.
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin 6grenme yasantilarmi
48 diizenlemesine aktif 1 2 3 4 5
katilimlarini saglayacak niteliktedir.
49 Ogrenme etkinlikleri grencilerin arastirma becerilerini 1 5 3 4 5
— gelistirecek niteliktedir.
50 Ogrenme etkinlikleri &grencilerin problem ¢dzme 1 5 3 4 5
= Dbecerilerini gelistirecek niteliktedir.
51 Ogrenme etkinlikleri ogrencilerin  bilgi kaynaklar1 1 ) 3 4 5
= kullanmalarinm gelistirecek niteliktedir.
52 Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin bilgi teknolojilerini 1 5 3 4 5
== kullanma becerilerini gelistirecek niteliktedir.
Programda verilen etkinlik ornekleri dgretmenlere yol
53 . T 1 2 3 4 5
gosterecek niteliktedir.
54 Onerilen etkinlikler 8grencilerin motivasyonunu artiracak 1 2 3 4 5

niteliktedir.
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55 Ogrenme etkinlikleri dgrenciler arasinda iletisim ve 1 2 3 4 5
== etkilesimi saglayacak niteliktedir.
56 Ogrenme etkinlikleri &grenci-ogretmen iletisim ve 1 5 3 4 5
= etkilesimi saglayacak niteliktedir.
57 Materyaller ve Kkaynaklar Ggrencilerin  6grenmesini > 3 4 5
= destekleyecek niteliktedir.
58 Ogrenme  etkinlikleri coklu iletisim  araclarmim 1 > 3 4 5
= kullanilmasini saglayacak niteliktedir.
59 Ogrenme ortammda kullanilan materyaller bilgiyi 1 5 3 4 5
== yapilandirmay1 kolaylastiracak niteliktedir.
60 Qgre.nme. etkinlikleri velilerin katilimini saglayacak 1 2 3 4 5
niteliktedir.
61 Ogrenme ortami dgretmenlerin 6grenme ortamlarinda 1 2 3 4 5
— kolaylastirici rolii Gistlenmelerini destekler niteliktedir.
E £ £ £ .¢
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62 Degerlendirme  etkinlikleri ~ &grencilerin ~ §grenme 1 ) 3 4 5
== siirecindeki gelisimlerini belirleyecek niteliktedir.
Degerlendirme  etkinlikleri ~ farkli  degerlendirme
63 ectkinliklerini (goriisme, rubrik, gozlem, giinliik, gelisim 1 2 3 4 5
dosyasi) kapsamaktadir
64 Degerlendirme dlgiitleri agik bir bigimde belirlenmistir. 1 2 3 4 5
65 Degerlendirme ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle i¢ icedir. 1 2 3 4 5
66 Ogrenciler degerlendirme etkinliklerinde aktif olarak rol 1 2 3 4 5
almaktadirlar.
Degerlendirme etkinliklerinde bireysel degerlendirmeye
67 . o 1 2 3 4 5
yeteri kadar yer verilmistir.
Degerlendirme etkinliklerinde akran degerlendirmesine
68 - PP 1 2 3 4 5
yeteri kadar yer verilmistir.
Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin giiclii yonlerini
69 e . 1 2 3 4 5
one ¢ikaracak niteliktedir.
70 Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gelisime ihtiyag 1 2 3 4 5
— duyduklar1 yonleri ortaya ¢ikaracak niteliktedir.
7 Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin biitiinciil olarak 1 2 3 4 5
— degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.
Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin  gelecekteki
72 oOgrenme yasantilarini  planlamaya yardimci olacak 1 2 3 4 5

niteliktedir.
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Degerlendirme  etkinlikleri  6grencilerin  diisinme
73 becerilerini ne kadar gelistirdiklerini  belirleyecek 1 2 3 4 5
niteliktedir.

Degerlendirme  etkinlikleri ~ dgrencilerin  arastirma
74 becerilerini ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek 1 2 3 4 5
niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin problem ¢dzme
75 becerilerini ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek 1 2 3 4 5
niteliktedir.

Degerlendirme  etkinlikleri ~ &grencilerin  iletisim
76 becerilerini ne kadar gelistirdiklerini Dbelirleyecek 1 2 3 4 5

niteliktedir.
Degerlendirme etkinlikleri ogrencilerin bilgi
77 teknolojilerini  kullanma  becerilerini ne kadar 1 2 3 4 5

geligtirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

78 Degerlendirme etkinlikleri velilerin 6grenme siirecine 1 ) 3 4 5
= katilimini destekleyecek niteliktedir.

79 Ogretmenlerin  degerlendirme  bilgisi, degerlendirme 1 5 3 4 5
== yapmak i¢in yeterlidir.

80 Ogrencilerin ~ degerlendirme  bilgisi, degerlendirme 1 ) 3 4 5
= yapmak i¢in yeterlidir.
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