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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, okul oncesi 6gretmenligi lisans programi, ogretmenlik uygulamasi
derslerinin  égrenci  boyutunu degerlendirmektir. Bu amacgla, 6gretmenlik uygulamast
degerlendirme formu kullamilarak, égrencilerin alanlarinda hangi konularda zorlandiklari,
nedenleri ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra, 6gretmenlik uygulamalart siirecinde
yasadiklar: olumsuz deneyimler, fakiilte-okul isbirligi ¢ercevesinde ortaya konulmustur. Bu
¢alismada nitel arastirma yontemlerinden érnek olay incelemesi kullamlmistir. Calismaya
Ankara’da hizmet veren iki devlet iiniversitesinin, okul éncesi 6gretmenligi programina devam
eden on bir 6grenci (n=11) katilmistir. Veriler betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir.
Bdylece 6grencilerin 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri hakkinda miimkiin olan en ¢ok bilgiye
ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonuglart 6grencilerin alanlarinda en fazla degerlendirme
yontem ve araclarim kullanmakta zorlandiklarin gostermistir. Ogrencilerin kazanimlara uygun
degerlendirme bicimlerini belirleyebilme, kazanim géstergelere ulasma diizeyini belirleyebilme
ve uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme konularinda yetersiz olduklart bulunmustur.
Oégrencilerin fakiilte-okul isbirligi icerisinde karsilagtiklart en biiyiik sorun ise gorev tanimidir.
Ogretmen adayt durumundaki égrenciler, statiilerine uygun sekilde ¢alistirilmadiklarin
belirtmislerdir. Ogretmen adayr degerlendirme formunun alt boyut ve gistergelerinde goriilen
aksamalar ve fakiilte-okul isbirligi icerisinde yasanan problemler ¢alismada detayl bir sekilde
agiklanmistir. Ortaya konan sorunlar okul oncesi 6gretmenligi programinin kendine has
ozelliklerini de yansitmaktadir. Bu yonii ile ¢alismanin, okul oncesi egitimi alanina yénelik
ogretmenlik uygulamasi dersi diizenlemelerine 151k tutmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: anaokulu, 6gretmenlik uygulamasi, aday ogretmen

EVALUATING PRACTICUM EXPERIENCES OF EARLY
CHILDHOOD EDUCATION PROGRAM FROM STUDENTS’
PERSPECTIVE

Abstract

The purpose of this study was to evaluate the prospective kindergarten teachers’
practicum experiences. For this purpose, prospective teachers’ challenging subjects were
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determined using prospective teacher evaluation form and the reasons of those challenges
were determined. Besides, their problems during practicum experiences, related to faculty
and school cooperation, were presented in the collaboration context. One of the qualitative
methods, case study, was organized as a research model. Data were collected from eleven
prospective teachers (n=11) attending to early childhood education program in two different
public universities. They were analyzed descriptively to gain the most information from
prospective teachers. Results indicated that prospective teachers were having serious difficulty
in measurement matters. Prospective teachers did not adequately plan the measurement tools
for evaluating goals and objectives, and children's’ achievement. They also did not adequately
set appropriate measurement tools for children. Results also showed that one of the major
problems prospective teachers’had in collaboration context was job definition. They stated that
their work was sometimes quite different from what it should be. Other issues in professional
development and in the collaboration context explored and presented in the study. The study
also put unique characteristics of early childhood program such as play based curriculum and
activities. It is expected that this study will enlighten the policy makers to regulate practicum
courses effectively.

Key Words: Kindergarten, Prospective Teacher, Practicum

1. Giris

Ogretmen yetistirme siirecinin en &nemli basamagi, &grencilerin okullarda
ogretmen olarak deneyim kazandiklar1 uygulama dersleridir. Ogretmenlik Uygulamasi
dersleri dgrencilerin lisans egitimlerinde edindikleri teorik bilgiyi uygulamalarina
yanstittiklari, onemli bir doniisiim siirecidir (Ergiin & Duman, 1998; Beck & Kosnik,
2000; Clark, 2002). Lisans egitimlerinin son yilinda birer 6gretmen aday1 olan 6g-
rencilerin, egitimleri boyunca kazandiklar1 bilgi ve becerileri, 6gretmenlik hayatlar
boyunca kendilerini gelistirecek bir yaklasimla kullanmalart beklenmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinda yiiriitiilen ogretmenlik uygulamasi
dersleri, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla anasmiflarinda, uygulama anaokullarin-
da, bagimsiz anaokullarinda ve kismen de 6zel anaokullarinda yer alan dgretmen
ve Ogrenciler ile birlikte uygulama yapmalarina olanak saglamaktadir. Okul 6ncesi
Ogretmenligi programlarinin temelinde yer alan yapilandirmaci yaklasim, bu alan-
da gorev yapan egitimcilerin 6gretmenlik becerilerinin daha da énem kazanmasina
neden olmustur. Diger egitim kademelerinde yasanan benzer degisimlerle birlikte,
ogretmenlerin meslege ilk adim attiklar1 uygulama derslerine verilen dnem artmistir.
Yiksekogretim Kurulu (1998) tarafindan dgretmenlik uygulamasina getirilen diizen-
lemeye gore 6gretmen adaylart bu dersi dordiincii sinifin her iki ddneminde almakta-
dir. Dersin igerigi her hafta bir gilinliik plan hazirlama, hazirlanan planlari uygulama,
plan ve uygulamalarin 6gretmen ve dgretim elemani tarafindan degerlendirilmesi ve
uygulama siirecinde yer alan etkinlikleri iceren bir iirlin dosyasinin hazirlanmasini
icermektedir.

Yiiksekdgretim Kurulu’nun ¢izdigi bu genel ¢ergeveye paralel olarak, Milli Egi-
tim Bakanligi’da (MEB, 2012) kendisine bagli egitim dgretim kurumlarinda yapila-
cak ogretmenlik uygulamalarini bir yonerge ile diizenlemistir. Bu ydnergenin amaci,
Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalarini, 6grenimleri
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stiresince kazandiklar1 genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili
bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarini gergek bir egitim-6gretim ortami iginde kulla-
nabilme yeterliligi kazanmalarini1 saglayacak uygulama c¢alismalarina iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemektir. Gerek Yiiksekogretim Kurulu Fakiilte-Okul Isbirligi Cerce-
vesi (1998) gerekse MEB Ogretmenlik Uygulamas1 Yonergesi (2012) asagidaki ta-
nimlarla 6gretmenlik uygulamasi derslerinin gérev ve sorumluluklarini belirlemistir:

Ogretmen Adayi: Ogretmenlik programlarina devam eden, dgretmeni olacag
ogretim diizeyi ve alaninda, okul ortaminda, dgretmenlik uygulamas: yapan
yiiksek 6gretim kurumu 6grencisidir.

Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adaylarina, dgretmeni olacagi alanda
ve Ogretim diizeyinde, bizzat sinif iginde dgretmenlik becerisi kazandiran ve
belirli bir dersi ya da dersleri planli bir sekilde 6gretmesini saglayan; uygulama
etkinliklerinin tartisilip degerlendirildigi bir derstir.

Fakiilte: Ogretmen yetistiren fakiilte ve yiiksek okullardir. Fakiilte, bolim
uygulama koordinatdrleri ve uygulama egitim eleman1 bu kapsamda yer alir.
Bu sistem igerisinde dgrencilerin birebir ¢alistigi ve 6grenciyi degerlendirme
basamaginda yer alan kisi ise uygulama 6gretim elemanidir.

Uygulama Ogretim Elemani: Alaninda deneyimli ve 6gretmenlik formasyonuna
sahip, 6gretmen adaylarinin uygulama ¢alismalarini planlayan, yiiriiten ve de-
gerlendiren yiiksek 6gretim kurumu 6gretim elemanidir.

Uygulama Okulu: Ogretmenlik uygulamalarmin yiriitildiigi, Milli Egitim
Bakanligina bagh resmi, 6zel, yatili pansiyonlu ve giindiizli, okul 6ncesi,
ilkogretim, genel ve mesleki orta 6gretim, 6zel egitim ile ¢iraklik ve yaygin
egitim kurumlaridir.

Uygulama Okulu Koordinatérii: Okulundaki uygulama etkinliklerinin belirle-
nen esaslara uygun olarak yriitilmesi i¢in uygulama okulu, ilgili kurumlar ve
kisiler arasinda iletisim ve koordinasyonu saglayan okul miidiirii veya yardim-
cisidir.

Uygulama Ogretmeni: Uygulama okulunda gorevli, dgretmenlik formasyonu-
na sahip, alaninda deneyimli 6gretmenler arasindan segilen, 6gretmen adayina
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar kazanmasinda rehberlik ve da-
nismanlik yapan smif veya ders dgretmenidir.

Ogretmen yetistiren egitim kurumlarimin ve okullarin isbirligi ile yiiriitiilen
calismalarin temel amaci, 6gretmen adaylarii meslege hazir hale getirmektir (Ryan
& Grieshaber, 2005; Tarman & Acun, 2010). Bu nedenle 6gretmen adaylariin ger-
¢ek 6gretim ortamlarinda, kendi alan 6gretmenleri ile ¢alisarak, kontrollii bir ortamda
deneyim edinmeleri saglanmalidir. Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlik programlarinda
okuyan &grenciler; ¢ocuk gelisimi, aile katilimi ve program gibi kendilerini ger¢ek
ogretim durumlarma hazirlayan teorik dersler alirlar. Ogrencilerin aldig1 egitimin uy-
gulama ayaginda yer alan okul, fakiilte ve 6grenci arasindaki iliski oldukc¢a karma-
siktir (Limbak & Mansfield, 2002). Ogrenci, uygulama siirecini olusturan kurumlarin
temsilcileri ile devamli bir iletisim igerisindedir. Belirlenen gérev ve sorumluluklar
igerisinde bir 6grencinin en ¢ok iletisimde bulundugu yer uygulama okuludur. Ogren-
cinin yakin iletisim i¢erisinde bulundugu, ayn1 zamanda yeterlilik ve uyum gosterme-
si gereken kurumsal temsilciler ise; fakiilte boyutunda uygulama ogretim elemani ve

October 2013 Vol:21 No:4 (Special Issue) Kastamonu Education Journal



1664 Gékhan DUMAN ...

okul boyutunda uygulama ogretmenidir. Diger gorev ve mevzuatlar daha ¢ok uygu-
lama 6gretim elemani ile uygulama dgretmeni arasinda diizeni saglarken, 6grencinin
teorik alt yapisi, fakiilte ile 6grenci arasindaki iletisimle sekillenmektedir (Sekil 1).

Ogretmenlik Uygulamasi
Ders Sureci

Uygulama
Ogretmeni

YOK-

_ MEB x
" Uygulama .
Ogretim FakiLre Teorik
" Elemani [ Altyapi
AN «

Sekil 1. Ogretmenlik Uygulamasi Ders Siireci

Ogretmenlik uygulamasi ders siirecine ydnelik temel kaygi, 6gretmen adaymin
tek bir 6gretim elemanindan gelen doniitlere ya da rol modeli olan uygulama 6gret-
menine ya da tek bir yag grubunun gelisim 6zelliklerine bagl kalarak uygulamasini
tamamlamasidir (Richardson-Koehler, 1988). Ogrencinin uygulama siirecinde farkli
uygulama 6gretim elemani, uygulama dgretmeni ve yas gruplari ile ¢aligmasinin, 6g-
renciyi ¢esitlilik gosteren dgretim durumlarina daha iyi hazirladigi diistiniilmektedir
(Templin, 1979). Dolayisi ile dgretmenlik uygulamasi siirecinde daha genis etkiye
sahip temsilcilerin sadece yeterli olmasi degil, ayn1 zamanda farkli egitimcilerden
olusmas1 da gereklidir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin basarili olmasi, isbirligi icerisinde olan ku-
rumlarin birbirleri ile olan iletisimleri ve bu siirecin 6gretmen adaymin davranisla-
rinda nasil bir degisiklige yol actig1 ile ilgilidir. Fakiilte ve okul isbirligi ¢cergevesinde
olusan uygulama 6gretim elemant ve uygulama 6gretmeni arasinda ki iletisimin, fizik-
sel sartlarin, 6grencinin beraberinde getirdigi bilgi ve aliskanliklarin 6gretmen aday1
iizerindeki etkilerinin bilinmesi, uygulama siirecinin kalitesini artirmaktadir (Traister,
2005). Ogretmenlik uygulamasi dersinin merkezinde yer alan 6grencilerin uygulama
siireclerinde karsilastiklar1 sorunlari ve diistincelerini anlamak, verilen egitimin uy-
gulama boyutuna olumlu katki saglamaktadir (Tarman, 2012). Bu nedenle aragtirma,
okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programi, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin 6grenci
boyutunu, onlarin gézii ile gormeyi ve sorunlari ortaya ¢ikartmay1 amaglamaktadir.

2. Yontem
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Arastirmanin Modeli

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden érnek olay incelemesi kullanilmigtir.
Nitel arastirma; insanin kendi ¢abalari ile bigimlendirdigi toplumsal sistemlerin derin-
liklerini kesfetmek iizere gelistirdigi bilgi yollarindan birisidir (Ozdemir, 2010). Nitel
caligmalarda aragtirmact durumlari kesfetmeye calisir ve 6znel bakis agis1 dnemli bir
veridir. Ornek olay incelemesi ise, tek ya da baglantili birkag olaya odaklanmaya im-
kan tanir. Tek bir birey veya kii¢iik bir topluluk hakkinda olabildigince bilgi edinmeye
calisilan 6rnek olay yontemi derin bir betimleme tizerinde yogunlasirlar. (Yildirim ve
Simsek, 20006).

Calisma Grubu

Arastirmada yer alan katilimcilar, Ankara’da hizmet veren iki devlet iniversitesi-
nin egitim fakiiltelerinde okul 6ncesi 6gretmenligi programina devam eden 6gretmen
adaylaridir. 2012-2013 Ogretim Y1li, Bahar Dénemi, Ogretmenlik Uygulamasi-1I der-
si son siif 6grencileri arasindan on bir bayan 6gretmen aday1 (n=11) ¢alismaya dahil
edilmistir. Gontilliiler arasinda goriilen cinsiyet dagilimindaki biiyiik fark nedeni ile
(%99 bayan), erkek 6grenciler ile anasiifinda uygulamada bulunmamis 6grenci-
ler ¢aligma grubuna alinmamugtir. Calisma grubuna seckisiz ornekleme yontemi ile
secilen 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamalarini farkli okul, uygulama &gretim
eleman1 ve uygulama &gretmeni ile MEB’na bagli anasiiflarinda tamamlamiglardir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri iki farkli veri toplama araci kullanilarak toplanmustir. Katilim-
cilar Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formu’nu (MEB, 2012) doldurmus ve
yari-yapilandirilmis gériismeye katilmiglardir.

Ogretmenlik Uygulamas1 Degerlendirme Formu 6grencilerin degerlendirilmesi
amaci ile egitimcilere kilavuz olmasi icin MEB tarafindan hazirlanmigtir. Bu form
genel ilkdgretim kademelerini kapsayacak sekilde hazirlanmis olup, egitimci uygulama
grubuna gore uyarlamalar yapabilmektedir. Form 4 boliimden olusur: 1. Konu Alant
ve Alan Egitimi (Konu Alam Bilgisi ve Alan Egitimi Bilgisi), 2. Ogretme-Ogrenme
Siireci (Planlama, Ogretim Siireci, Sinif Yonetimi ve Iletisim), 3. Degerlendirme ve
Kayit Tutma ve 4. Diger Mesleki Yeterlilikler. Degerlendirme formunda yer alan
gostergeler, uygulama siiresince katilimcilarin nerelerde zorlandigini anlamak ve
nedenlerini konugmak iizere kullanilmistir. Her katilime1 bu formu kullanarak kendi
degerlendirmesini yapmustir.

Yari-yap1 yapilandirilmig goriismeler ayrica, dgretmen adaylarina 6gretmenlik
uygulamasi dersi stirecinde karsilastiklart sorunlarla ilgili agik uclu sorular sormak
amaci ile yapilmistir. Bu sorular adaylarin 6gretmenlik uygulamasi derslerinde fakiil-
te, okul ve diger sartlarla ilgili olumsuz ne yasadiklaridir. Veri toplama araglari kul-
lanilarak yapilan biitliin goriismeler, 6gretmen adaylar: bilgilendirilerek ve adaylarin
izinleri alinarak ses kayit cihazi ile kayit altina alinmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2012-2013 Ogretim Y1li, Bahar Déneminde, 6gretmenlik uy-
gulamasi degerlendirme formu kullanilarak ve yari-yapilandirilmis goriismelerin ses
kayitlar1 alinarak toplanmuistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma verileri betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir. Verilerin betimsel
analizi dort asama (Y1ldirmm & Simsek, 2006) halinde yapilmstir. {lk asamada, veriler
¢oziimlenerek iligkili oldugu st catilar kodlanmistir (fakiilte/dgrenci, okul/dgrenci ve
bireysel). ikinci asamada, ana kategoriler anlamli bir bigimde bir araya getirilmistir
(uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni, fiziksel sartlar, bireysel sartlar ve
digerleri). Ugiincii asamada, betimsel analizler dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Son agamada ise, her bir alt grup 6geleri (bulgular) tanimlanarak yorumlanmastir.

Arastirmaci Tirkiye’de ve yurt diginda, dort farkli iiniversitenin, okul dncesi egi-
timi alaninda on y1l lizeri bir ¢caligma tecriibesine sahiptir. Calistig1 kurumlarda uygu-
lama derslerinde bulunmus ve 6gretmen aday1/6gretmen degerlendirmeleri yapmuistir.
Bu ¢aligmada yer alan katilimcilar okul dncesi egitimi alaninda, farkli anasiniflarinda
6gretmenlik uygulamasi derslerini tamamlamistir. Her katilimciya ait kayitlarin yiiz-
de yirmisi bagimsiz bir gézlemci tarafindan ¢dziimlenerek kodlanmis, gdzlemciler
arasi glivenirlik saglandiktan sonra (%90) arastirmact kodlamalara tek basina devam
etmistir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin iceriginde ve kullanilan degerlendirme
formunda tiim egitim fakdilteleri igin gegerli olan Yiiksekdgretim Kurumu ve MEB
olgiitleri kullanilmistir. Burada verilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin ¢alistiklart ¢o-
cuklarin yas grubu, oyuna dayali 6grenme etkinlikleri ve uyguladiklari program gibi
okul 6ncesi dgretmenligi programinin kendine has 6zellikleri dikkate aliarak diger
ogretmenlik uygulamasi derslerine genellenmelidir.

3. Bulgular

Aragstirma bulgular iki asamada verilmistir. Ik asama dgretmen adaylarmin 63-
retmenlik uygulamasi degerlendirme formunda yer alan gdstergelere verdikleri tepki-
lerdir. Bu asamada 6grencilerin hangi gostergeyi saglamada zorlandig1 ve neden zor-
landig1 belirlenmistir. Ikinci asamada ise, 6grencilerin uygulama siirecinde iletisimde
bulunduklar1 temsilciler ile yasadiklar: durumlar, 6grencilerin ifadeleri ile agiklanarak
verilmistir.

Ogretmenlik Uygulamas1 Degerlendirme Formu’nun dort alt basligi ve bu baghk-
lara ait gostergeler asagida verilmistir. Ogrencilerin zorlandig1 gostergeler ¢arp1 (x)
isareti ile gosterilmis olup, 6grencilerin ifadeleri her tablonun altinda 6zetlenmistir.

Tablo 1. Konu Alani ve Alan Egitimi Gostergeleri

Konu Alani Bilgisi

Etkinlik ile ilgili temel ilke ve kavramlart bilme
Etkinlikte gecen temel kavramlar: mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme

Etkinligin gerektirdigi s6zel ve gorsel dili uygun bigimde kullanabilme

Etkinlik ile planin diger konularini iliskilendirebilme X
Alan Egitimi Bilgisi
Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme X
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Konu Alani Bilgisi

Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme
Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme
Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme

Ogrenme ortamimin giivenligini saglayabilme

Tablo 1, 6gretmen adaylarinin konu alan1 ve alan egitimi degerlendirme gosterge-
lerini gostermektedir. Ogretmen adaylar1 (n=8) etkinlik hazirlayacaklar1 konulari ken-
dileri segmedigi, uygulama 6gretmenlerinin etkinlikler konusunda sulu boya, giirtiltii
ve daginiklik istememesi gibi belirli beklentileri oldugundan dolayi, etkinlik yazarken
planin diger konularini iliskilendirmekte zorluk c¢ektiklerini belirtmistir:

‘Baslangigta etkinlik yazarken zaten zorlaniyordum. Ogrencileri tanidiktan ve
planima diizeltmeler aldiktan sonra daha hizli plan yazmaya bagladim. Tam
kendime giivenim gelmisken dgretmen su olmasin, boya olmasin, ¢ocuk bir ye-
rini keser, arkadasma materyalle vurur diyerek etkinliklerimi sinirlandirmaya
bagladi. Zaten etkinliklerin gecisleri benim i¢in zorken, konulari iliskilendire-
cek etkinlik kalmadi. Tiim giinii iki pasif etkinlikle dolduramam ki...” H.N.

‘...0gretmenimle aram ¢ok iyiydi. Cocuklarin tstleri kirlenince ailelerle sorun
yastyoruz. Zaten ¢ogunun yedegi de yok, olmazsa sen gene planini istedigin
gibi yap ama biz bildigimiz gibi yapalim dedi.” O.K.
Ogretmen adaylar1 (n=6) 6zel 6gretim yaklagim, yontem ve teknikleri konusunda
yetersiz oldugunu ifade etmistir:

*Ozel dgretim dersi aldim ama o kadar.” B.Y.

“Yontemleri hatirliyorum.. bulus yoluyla, kesfederek 6grenme ama bu yontem-
lerle hi¢ uygulama yapmadim, etkinlik hazirlamadim. Etkinligimi yaziyorum,
materyal sayisina, aktif pasif dengesine dikkat ediyorum, yetiyor.” Y.T.

Tablo 2. Ogretme ve Ogrenme Siireci Gostergeleri

Planlama

Glinliik planint agik, anlagilir ve diizenli bigimde yazabilme

Kazanim ve gostergeleri agik bir bicimde ifade edebilme

Kazanim ve gostergeleri uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme

Uygun arag-gereg¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme

Kazanimlara uygun degerlendirme bigimleri belirleyebilme X
Etkinligi 6nceki ve sonraki etkinliklerle iligkilendirebilme

Ogretim Siireci

Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde kullanabilme

Zamani verimli kullanabilme

Ogrencilerin etkin katilimini diizenleyebilme

Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme X
Ogretim materyallerini smif diizeyine uygun bigimde kullanabilme

Ozetleme ve uygun doniitler verebilme
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Planlama

Kavram ve etkinligi yasamla iligkilendirebilme
Kazanim gostergelere ulasma diizeyini degerlendirebilme X
Sinif Yoénetimi
Ders basinda:  Etkinlige uygun bir giris yapabilme
Etkinlige ilgi ve dikkati ¢ekebilme
Ders siiresinde: Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme
Etkinlige ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme
Kesinti ve engellemelere karst uygun 6nlemler alabilme
Ovgii ve yaptirrmlardan yararlanabilme
Ders sonunda:  Etkinligi toparlayabilme
Gelecek etkinlikle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme X
Ogrencileri simftan ¢ikarmaya hazirlayabilme
Iletisim
Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme
Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme X
Etkinlige uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme
Ses tonunu etkili bigcimde kullanabilme
Ogrencileri ilgi ile dinleme
Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme

Tablo 2, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme siirecinin degerlendirme
gostergelerini gostermektedir. Ogretmen adaylar1 (n=11) planlama evresinde kaza-
nimlara uygun degerlendirme bigimleri belirleyebilmekte zorluk c¢ektiklerini, deger-
lendirme araglar1 konusunda yeterli bilgileri olmadigini belirtmistir:

‘Donemin basinda ve sonunda gelisim gézlem formunu dolduruyorum. Baska
bir degerlendirme yapmiyorum’ Y.T.

‘Hangi degerlendirme ydntemi var tam bilmiyorum. Gozlem formu var ama o
gelisimi degerlendirmek i¢in. Cocuk yapabiliyorsa kendim karar veriyorum’.
S.H.

‘Cocuk yapamiyorsa ona daha yakin destek olmaya ¢alistyorum. Onunla oturu-
yorum ve gosteriyorum.’ B.E.

Ogretmen adaylar1 (n=7) &gretim siirecinde, 6grenci sayismin fazla olmasindan
dolay1 6gretimi bireysel farkliliklara gore slirdiiremediklerini belirtmistir:

‘...smifimda 16 ¢ocuk var. Aslinda bireysel farkliliklar bazen ¢ok belli oluyor

ama etkinligin i¢inde bunu takip etmek ¢ok zor. Etkinlik aksamasin, kaza olma-

sin, olay ¢ikmasin diye ugrasiyorum.’ D.A.

‘Kiigtik grup etkinligi yapmay1 denedim. Etkinlik, materyal sayim artti. Grup-

lar1 kontrol etmek, hepsine yetismek kolay degil. Cocuk sayis1 az olsa belki

daha kolay, cocuga gore kiiclik grup etkinligi yaparim ve ¢ocuk istedigi etkinligi

secebilir.’E.A.

Ogretmen adaylar1 (n=9) dgretim siirecinde, gocuklarm kazanim gostergelere

ulagsma diizeyini degerlendiremedigini belirtmistir. Buna neden olarak, etkinligin
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problemsiz yiiriimesi igin diizen odakli olmalari, kalabalik sinif mevcudu ve deger-
lendirme konusunda yeterli olmamalar1 6ne ¢ikmaktadir:

‘Etkinligimde sorun ¢ikacak, olmayacak diye korkuyorum. Bazen bende ken-
dimi fazla miidahaleci buluyorum ama etkinlik bitene kadar onceligim sorun
yasanmamast.’O.K.

‘Etkinligimi yapiyorum, her ¢cocuk ayni yapmiyor ama genelde ayni ¢ocuklar
yapamiyor. Her etkinlikten sonra degerlendirme yapmanin gerekli oldugunu
diistinmityorum. Ama gerektiginde gelisim gozlem formundan baska yontem
bilmiyorum’ N.Y.

*Sinif kiiciik ve 15 dgrenci var. 36 aydan 60 aya kadar karma bir simf. Ogret-
mene nasil plan yapayim dedim. Ortasini ayarla dedi. Gostergeleri sadece goz-
lemlerime dayali olarak degerlendirebiliyorum. Kiigiik olanlar1 daha yakindan
gozlemliyorum’ S.O.

Ogretmen adaylari (n=11) sinif yénetimi konusunda, gelecek etkinlikle ilgili bilgi
ve ddev vermediklerini belirtmistir. Bunun sebebi sadece o giin orada olmalar1 ve
ancak bir hafta sonra tekrar ayn1 sinifa donecek olmalaridir:

‘Ogretmen bazen boyama sayfalari veriyordu ama ben hig¢ vermedim. Haftada
bir giin geldigim i¢in ddev vermek aklima gelmedi. Cocuklari tanidik¢a daha
ilgilerini gekecek etkinlikler kurgulamaya basladim. Haftaya ne yapacagimi ben
bile bilmiyordum’ B.Y.

Ogretmen adaylar1 (n=6) iletisim konusunda, verdikleri yonerge ve aciklamalarin
cocuklar tarafindan anlasilmadigini sdylemistir. Burada belirtilen sorun yonergelerin
karmasik olmasindan ziyade, ¢ocuklarin aday 6gretmenden gelen etkinlik kurgu ve
kurallarma aligkin olmamasi kaynaklidir:

‘Cocuklar bana aliskin olmadig1 icin ne yapacagiz diye dnce dgretmenlerine
bakiyorlardi. Birbirlerine yardim edebilecekleri etkinliklerde daha ¢ok zorlan-
dim. Oyun hareket etkinliginde birkag kere yarisip yarigmayacaklarini sordular.’

C.U.

Tablo 3. Degerlendirme ve Kayit Tutma Gostergeleri

Degerlendirme ve Kayit Tutma

Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme X
Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme

Ogrencilerin iiriinlerini siire¢ odakli degerlendirme ve sergileme

Degerlendirme sonuglarinin kayitlarini tutma

Tablo 3, 6grencilerin degerlendirme ve kayit tutma siirecinin gostergelerini gos-
termektedir. Ogretmen adaylari (n=11) uygun degerlendirme materyali hazirlamadik-
larin1 belirtmiglerdir:

‘Etkinligim i¢in gerekli materyali hari¢ materyal hazirlamadim.” E.A.
‘Degerlendirme materyali hazirlamadim.” N.Y.

‘Gelisim gozlem formlari bittikten sonra, gelisim raporunu yazdim ve uygulama
klasoriime koydum. Baska materyal hazirlamadim’ D.A.
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Tablo 4. Diger Mesleki Yeterlik Gostergeleri

DIGER MESLEKI YETERLIKLER

Meslegi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin farkinda olma X
Mesleki oneri ve elestirilere agik olma
Okul etkinliklerine katilma
Kisisel ve mesleki davraniglari ile ¢evresine iyi 6rnek olma

Tablo 4, diger mesleki yeterlik degerlendirme gostergelerini gostermektedir. Og-
retmen adaylar1 (n=8) meslekleri ile ilgili yasa ve yonetmelikleri tam bilmediklerini
belirtmislerdir. Genel sorularinin aday memur statiisii, izinler ve tayin konular1 etra-
finda oldugu goriilmiistiir:

“Ust siniftan bir arkadagim atandi ama daha dgretmen degilsin. Asaletin tasdik
olmadi demisler. Ik defa ondan duydum, arkadaslara sordum onlarda pek bir
yorum getiremedi ama sadece formaliteymis’ H.N.

‘Nisanlim ¢ yildir ¢alisiyor. Kurulu diizeni var, ben de oraya tayin isteye-
cegim ama agilir m1 bilmiyorum. Yakin bir yer ¢ikarsa ikimizde izinlerimizi
kullanacagiz ama nasil olur bilmiyorum’. Y.T.

Ikinci asamada, 6grencilerin uygulama siirecinde yasadig1 durumlar, grencilerin
ifadeleri ile desteklenerek verilmistir. Burada yer alan bulgular daha ¢ok uygulama
stirecinin isleyis yonii ile ilgilidir.

1-Ogretmen adaylar1 yardimci eleman olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylari
(n=7) kendilerine 6gretmen olarak degil, daha ¢ok yardimc1 eleman olarak bakildigini
ifade etmistir:

‘Ne zaman etkinlige baslasam 6gretmen gelip bana —sen suray1 temizle diyor.
Allah’tan ben geldigim giinler siniftan ¢ikiyordu yoksa biitiin stajim temizlikle
gegecekti’ C.U.

‘Cocuk ne zaman bana dgretmenim dese, hem &gretmen hem de sirket elemant

olan yardimeist -abla diyerek ¢cocugu diizeltiyordu’ B.E.

‘Ogretmen simifta olmuyordu, smifta yardimer elemanla kaliyorduk. Karsilasti-
gimiz biitiin 6gretmen ve yardimci elemanlara beni asistanim diye tanistirtyor-

dv OK.

2-Ogretmen adaylarina yeterli rehberlik yapilmamaktadir. Ogretmen adaylari
(n=8) 6gretmenlik uygulamalar1 boyunca uygulama 6gretmeninden ve uygulama 6g-
retim elemanindan yeterli destegi almadiklarini belirtmistir:

‘Staj giinlerimi 6gretmen kendi islerini yapmak i¢in kullaniyordu. Staj hocam
planlarimi kontrol etti ama dgretmen veya siifla ilgili konusmadik’ N.Y.

‘Smufta hazir plan vardi. Benim planlarimi dgretmen aliyordu ve inceliyordu
ama tizerinde hi¢ konusmadik.” D.A.

‘Staj hocam iki kez gozleme geldi, onda da bir on dakika bekledi ve gitti.” B.E.

3-Uygulama okulu ve uygulama 6gretim eleman belirlenirken gretmen adayla-
rinin sartlart dikkate alinmamaktadir. Ogretmen adaylart (n=11) ulasgim konusunda
sikint1 yasadiklarini dile getirmistir.
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‘Ben Sincan’da oturuyorum. Staj yerim Mamak ta. Simif arkadaslarimdan
Dikimevi'nde, Mamak ta oturanlar var, Batikent’e ya da Sincan’a gidiyorlar.
Okula yetismek i¢in hepimiz birden sabah ¢ok erkenden yola ¢ikiyoruz. Bazen
staj bitiminde tiniversiteye geri donmemiz gerekiyor. Okullart aramizda degis-
mek istedigimizde kabul edilmiyor’E.A.

‘Panoya liste asiyorlar, kim hangi okula gidiyor ve hangi hocamin grubunda
diye. Keske gruplar belirlenirken bizlere de sorsalar. Iyi anlastisim bir hocadan
ders aldigimda performansim artiyor. Isteyerek, severek yapiyorum’ H.N.

4-Ogretmen adayindan sinifa malzeme getirmesi istenmektedir. Ogretmen aday-
lar1 (n=8) sinifa getirilmesi istenen malzemelerin maddi yoniinden ziyade, yapim ve
ulasim siirecinde zorluk yasadiklarini belirtmislerdir:

‘Staj okuluma iki otobiisle gidiyorum. Plamimda yer alan malzemeleri biiyiik
torbalara ve kutulara koyuyorum. Bazen sinifa girene kadar kopan ve par¢ala-
nan oluyor. O zaman etkinligimi yapamiyorum ya da hizlica tamir etmeye ¢ali-
swyorum. Bazen biitiin materyalleri sorunsuz getiriyorum ama égretmen fikrini
degistiriyor, baska seyler yapryoruz. Asil o zaman hayal kirikligi yasiyorum’Y.T.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programina kayitli son sinif 6gretmen
adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi derslerinin 6grenci boyutu degerlendirilmistir.
iki asamada gerceklestirilen bu degerlendirme dnce, 6gretmen adaylarmin 6gretmen-
lik yeterlikleri gostergelerinde sikinti duyduklari konular belirlenmistir. Daha sonra
ise 6gretmelik uygulamasi siirecinde yasadiklari sorunlar irdelenmistir.

Ogretmen adaylarinin  6ncelikle desteklenmesi gereken nokta degerlendir-
me yontem ve araclaridir. Ogretmen adaylari, &grencileri degerlendirme ve bu
degerlendirmeyi uygulamalarina yansitma konusunda zorlanmaktadir. Benzer
aragtirmalarda da, 6gretmen adaylarmna farkli degerlendirme ¢esitlerinin sunulmasi
gerektigi bulunmustur (Kazu, Eroglu & Senol; 2010; Evrekli, Oren, & Ormanci;
2011).

Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin; etkinligi programin ilgili konulari ile ilis-
kilendirme, 6zel 6gretim yontemlerini kullanma, bireysellestirilmis 6gretim yapma,
Odev ile yonerge verme ve mesleki yonetmelikleri bilme konularinda destege ihti-
yaglart oldugu bulunmustur. Bu sikintilardan programu iliskilendirme, 6dev verme ve
yonerge verme konulari, fakiilte ile okul arasinda daha iyi isbirligi kurularak kolayca
coziilebilir. Aday 6gretmenlerin 6zel 6gretim yontemlerini ve bireysellestirilmis plan-
lar1 uygulayabilme konulari ise, dncelikle fakiilte ayagindan baslayarak ¢oziilmelidir.
Aday 6gretmenlerin mesleki bilgileri her ne kadar bu ¢alismada sadece izin kullanma,
atanma gibi konulart 6n plana ¢ikarsa da, okul ve sinif igerisinde galisma sartlarini
diizenleyen mesleki bilgileri de desteklenmelidir.

Ogretmenlik uygulamasi dersleri siirecine baktigimizda; Ogretmen adaylari
6gretmen kimligi ile kabul edilmemeleri, yeterli rehberlik alamamalari, ihtiyaglariin
g0z ard1 edilmesi ve sinifa materyal getirmelerinin istenmesini karsilastiklari baslica
problemler olarak belirtmistir. Uygulama siirecini ve fakiilte okul isbirligini inceleyen
diger caligmalar da benzer sonuglar ortaya koymustur (Kudu, Ozbek & Bindak, 2006;
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Secer, Celikoz & Kayili, 2010). Burada yer alan sorunlar etkili bir fakiilte okul isbirli-
§i gerektigine tekrar isaret etmektedir. Ayrica, fakiiltelerin lisans egitimlerinin son si-
nifinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersinin, 6grencisine yiik olusturdugu tespit
edilen sartlar1 diizeltilerek daha verimli hale getirilmesi miimkiin olabilir.

Bu galisma diger arastirmalardan farkli olarak, 6gretmenlik uygulamasi deger-
lendirme gostergelerini 6gretmen adaylari ile tartisarak, aksayan alt siire¢ ve konu-
lar1 gostermeyi amaglamistir. Bu yaklasim ayni zamanda, okul dncesi 6gretmenligi
programinin oyun tabanlt olmasi, etkinlik planlamasi gibi kendine has 6zellikleri de
on plana c¢ikarmistir. Cok biiylik olmayan smiflarda, devamli hareket halinde olan
alt yas grubu ortalama on bes ¢ocukla bugiinkii mevzuatin elverdigi sekilde kalaba-
lik bir 6gretmen aday1 grubu ile uygulama dersinin yapilmasini beklemek ¢ok dog-
ru olmayacaktir. Kalabalik gruplari paylasarak siniflarina kabul eden ve isbirligini
destekleyen 6gretmenlerimize tesekkiir etmek gerekir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: One of the crucial processes of the teacher preparing programs is practi-
cum experiences (Ergiin & Duman, 1998; Beck & Kosnik, 2000; Clark, 2002). Stu-
dents become prospective teachers in their senior year. It is expected that prospective
teachers can transfer their theoretical knowledge into practice during their practicum.
It is also expected that they can learn the ways of improving their professional skills.

Practicum courses mostly take place in public kindergartens, independent pre-
schools, and private preschools. Because early childhood education has unique charac-
teristics such as working with young children, play based curriculum and constructiv-
ist approach, prospective teachers’ practicum experiences get more attention. Higher
Education Council and Ministry of Education organizes and defines the collaboration
system between faculties and schools. Prospective teachers are in the center of this
context. They frequently interact with agencies (academic advisor and teacher) of
these educational institutions. The collaboration does not always work well for pro-
spective teachers affecting their teaching ability and success. For this reason, it is
important to understand their issues during practicum process to increase the effec-
tiveness of the practicum courses (Traister, 2005). For these purposes, the study was
designed to evaluate the prospective kindergarten teachers’ practicum experiences.

Method: One of the qualitative methods, case study, was chosen as a research
model. Case studies enable researchers to explore individual or small group events
and behaviors (Ozdemir, 2010). These studies involve intensive description of data
(Yildirim & Simsek 2006).

Senior year students of two public universities in early childhood education practi-
cum courses were asked to volunteer for the research. Male students were eliminated
because their ratio was one in a hundred (1%). Following, students who had been at
the same school and/or worked with same teachers were eliminated. Eleven prospec-
tive teachers were selected randomly (n=11) among volunteers.
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Prospective teacher evaluation form (Ministry of Education, 2012) was used to
evaluate prospective teachers’ professional development. Self evaluation had been
made by prospective teachers and the items on the form were also discussed to un-
derstand the circumstances. Semi-structured interviews were conducted to realize the
issues related to faculty-school collaboration. Volunteer prospective teachers were
acknowledged about the study and their permission were granted for tape recording.
Data were transcribed using four sequences of descriptive approach as defined by
Yildirim & Simsek (2006). Results were presented in two sections: issues related to
professional development and issues related to collaboration context.

Results and Conclusions: Results indicated that prospective teachers have diffi-
culty in measurement matters. Prospective teachers did not adequately plan the mea-
surement tools for evaluating goals and objectives, and children's’ achievement. They
also did not adequately set appropriate measurement tools for children. For similar
reasons, Kazu, Eroglu & Senol (2010), Evrekli, Oren, & Ormanci (2011) stated that
variety of measurement methods should be taught to prospective students. Results
also indicated that prospective teachers had difficulty in relating activities with daily
plans, knowledge of different teaching strategies, complying with individual differ-
ences of children, using assignments, using clear instructions, and knowledge of pro-
fessional regulations. These issues should be solved mostly in faculty part however;
an affective collaboration is still needed.

Results showed that one of the major problems of prospective teachers’ was job
definition in the collaboration context. Prospective teachers stated that their work was
sometimes quite different from what it should be. They also had issues in mentoring
services, educational materials and transportation. The results related to collabora-
tion continuum strongly suggest that strong faculty-school collaboration is needed.
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