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Ritiiel davranislar ve ritiiellik insanin toplumsal yasaminin énemli bir unsuru, insan davraniginin ayirici
bir 6zelligi olarak belirir. Bilindigi gibi, 19. yiizyilin sonundan beri Ritiiel ve Ritiiellik kavramlari, sosyoloji,
kiiltiirel antropoloji, etnoloji, teoloji, psikososyoloji gibi farkli alanlarda siirdiiriilen ¢aligmalarin merkezinde
yer almistir. Bu ¢ergevede bazen kutsal ile olan iliskileri tizerinde durulmus (Durkheim), bazen simgesel birer
eylem olarak tanimlanmis (Mauss), bazen kurumsal eylem olarak 6ne ¢ikarilmis (Bourdieu), bazen de gecis
ritiielleri olarak siniflandirilmislardir (Van Gennep). Hangi baglamda ele alinirsa alinsin, bu ritiiel davranislarin,
tarihsel ve toplumsal degisime paralel olarak bir degisim i¢ine girdigi, yenilendigi gozlemlenir. Hatta bu degi-
sim i¢inde yok olan ritiiel davranislardan da s6z etmek olanaklidir. Ancak her durumda, ritiiel davranislar insan
davraniginin yadsinamaz bir 6zelligi olmay siirdiiriirler. Dolayisiyla onlarm degisim ya da yok olus siireci insan
davranislarint anlamlandirma ya da agiklama siirecinde kaginilmaz olur. Bu siirecin anlagilmasi, beraberinde
birka¢ kavramin anlasilmasini ve dogru iliskilendirilmesini de gerekli kilar. Bu gercevede, “cagdas ritiiellik”
lizerine ¢alismalar siirdiiren Fransiz sosyolog Jean-Yves Dartiguenave’m Ritiiel Davranislar ve Ritiiellik baglikli
eseri onemli bir gorev istlenir. Bu eserde Dartiguenave, fenomenolojik bir bakis agis1 benimseyerek daha ¢ok
anlambilimsel betimlemelerle, ritiiellik siireglerini kavramlar iizerinden kuramsal bir temele oturtmaya calisir
ve toplumbilimselden ziyade antropolojik bir tutumla ritiielligin epistemolojik temellerini Jean Gagnepain’in
dolayim kuramu tizerinden konumlandirmaya 6zen gosterir. Ritiiel, ritiiellik, ritiielsel gibi kavramlari ve ilintili
olduklar1 baz1 kavramlarla (ussallik, baskalik, kiiltiirlestirme gibi) kurulan iliskileri ele alan arastirmaci, ritiiel-
ligin anlamsal degisimini, sapmasini da bir siire¢ olarak ele alir. Dartiguenave’a gore dogal tutum olarak ritiiel-
lesen, kiiltiirlestirme siirecidir. Kiiltiirlestirmeyi, bir toplumdaki degerler ya da davranis bicimlerini degistirmek
olarak degil, insanin dogal bir veriyi bir anlamla donatmas: siirecine karsilik olarak 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla
kiiltiirlesme baskaliga, toplumsal aligverisleri anlamlandirmaya, yeni bir uzlasi siirecine olanak saglar. Arastir-
mact, yapisal-islevsel bir bakis agisini, ritiiel ve ritiiellik konusunda simdiye kadar benimsenmis tanimlamalari
bir yana birakarak ritiielligi kendi i¢sel mantig1 icerisinde kavramaya ¢alisirken doga ve kiiltiir arasinda kurulan
iligkiyi odaga alir. Bu ¢alismada, Dartiguenave’in eserinden hareketle, dogal olanin kiiltiirlestirilmesi siireci
baglaminda, bir yeniden yorumlama ve kendine mal etme olarak ele alinan s6z konusu siire¢ ve onunla ilintili
kavram/kavramlarin degisimlerinin, sapmalarinin, doniisimlerinin neler olduklar1 yaninda géze garpan neden-
lerinden s6z edilecek, ritiielin, 6tekiyle bag kurma gibi temel bir iglevini, dolayistyla anlamini yitirmeye bagla-
diginda toplumsal bir bigim olmaktan uzaklagtiginin, yeni kosullarda Ritiielin bildik i¢eriginden koptugunun
ancak inaniglardaki zayiflamanin, simgesel anlamin bozulmasinin ritiiellerin tiimiiyle ortadan kalkmasi i¢in ye-
terli olmadiginin, ritiiellerin sorunsallastiginin alt1 ¢izilecek, Ritiielligin kavramsal isleyisinin bir metinlerarasi-
lik, bir sdylemlerarasilik siirecinden uzak olmadigi olgusuna vurgu yapilacaktir.
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ABSTRACT

Ritualistic behaviours and rituality appear as an essential component of social life and a distinguishing
quality of human behaviour. It is known that, from the end of the 19" century, the concepts of ritual and rituality
are at the core of the studies carried on in different fields like sociology, cultural anthropology, ethnology,
theology and psycho-sociology. Within this context, sometimes their relation to the sacred is emphasised (Durk-
heim), at times they are defined as symbolic acts (Mauss), at some other they are put forward as institutional
action (Bourdieu), and from time to time classified as rites of passage (Van Gennep). In all these contexts, it is
observed that these ritual behaviours are evolved and renewed in parallel with the historical and social changes.
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The ritual behaviours that disappeared in the course of this change can even be mentioned. However, in each
case, they continue to be an undeniable quality of human behaviour. Accordingly, interpreting and explaining
human behaviours in the process of their change and disappearance becomes inevitable. Understanding this
process makes it essential to comprehend and to correctly correlate some of the terms. It is within this framework
that, Ritual and Rituality, the book by the French sociologist Jean-Yves Dartiguenave, who works on “contem-
porary rituality,” takes on a very important task. In this work, from a phenomenological perspective and mostly
with semantic representations, Dartiguenave attempts at placing the processes of rituality on a theoretical basis
through concepts, and with an anthropologic attitude rather than a sociological one, takes care in positioning
the epistemological basis of rituality on Gagnepain’s theory of mediation. The researcher who works on the
relation between the concepts such as ritual, rituality, ritualistic and some other terms relevant to them (ration-
ality, otherness, culturalization), takes the semantic change, divergence of rituality as a process. According to
Dartiguenave, what is naturally ritualized is the process of culturalization. He does not put forward culturaliza-
tion as a process to change the values and patterns of behaviour in society, but as a process of a person’s giving
meaning to a natural data. Therefore, culturalization enables diversity, to make sense of social relations, a new
possibility of process of reconciliation. While comprehending rituality in its inherent logic, the researcher leav-
ing aside a structural-functional point of view and the so far accepted definitions of ritual and rituality, puts the
relation between nature and culture to the centre. In this study, the process that is seen as reinterpretation and
appropriation by Jean-Yves Dartiguenave and the process of culturalization of the natural, and the changes,
divergences, alterations of the concept/concepts related to it, along their reasons will be discussed, ritual’s
movement away from being a social form when it loses its main function in establishing bond with the other,
and therefore, its meaning, Ritual’s separation from its known context under new conditions, but that weakening
of belief and deterioration of symbolic meaning are not enough in its total disappearance, and that the rituals
are problematized, will also be underlined, with emphasis on the fact that the conceptual operation of rituality
is not far from a process of intertextuality and interdiscursivity.
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Jean-Yves Dartiguenave, Rites et Ritualité Essai sur l'altération sémantique de la ritualité, ritual, rituality,
naturalization/ culturalization.

Bilindigi gibi, kokensel bir anlatt modeliyle, yani mitle i¢ ice anilan ve ortak bir
inanislar toplamina génderme yapan ritiielin bilinen islevlerinden birisi gii¢lii bir toplum-
sal {ilkii ¢cevresinde 6beklenen kisiler arasindaki bagi stirdiirmek, dolayisiyla grubun var-
ligin1 siirdiirmesine olanak saglamaktir. En bilinen islevi insanlar1 bir arada tutmak olan,
eski uygarliklarin yarattiklari ritiiellere kimi ¢evrelerce yakin ilgi duyulmasinin gerekge-
lerinden birisi budur. Geleneksel toplumlarda giinliik yagsam neredeyse bastan sona ritii-
eller iizerine kurgulanmistir; ritiielleri siniflandirmanin giighigiiniin nedeni biraz da bu-
dur. Anglo-Sakson kiiltiiriinde yasam krizleri olarak nitelendirilen unsurlar iizerinden gi-
derek her birey toplumsal grubun olusmasina ve siirmesine katk1 saglar. Ozgiil degerle-
riyle kendilerini belli eden gegis ritiielleri, en bireysel yanlariyla bile, ortak olana hizmet
ederler.

Yine bilindigi gibi, Arnold Van Gennep’in gecis ritiielleri* konusundaki calismalar1
ile birlikte, ritiieller yerellikten ¢ikarilarak evrensel 6lgekte irdelenmis ve tanimlanmistir.
Yapisalcl tutumunu her adimda belli eden Van Gennep, gegis ritliellerinin yapilarini ir-
deleyerek her asamanin kendi igindeki islevlerini gostermeye ugrasir. Toplumu degistiren
unsurlart aragtirirken gegislerin (6rnegin dogum, evlenme, 6liim) ayni zamanda bir top-
lumun varligini siirdiirmesine olanak sagladigini kanitlamaya ¢alisir. Bu yazida, simdiye
kadar tizerinde yeterince duruldugundan Gegis Ritiielleri adl1 yapitindaki yonelimlerin-
den s6z etmekten ¢cok, Van Gennep’e anigtirma yaparak, Rites et Ritualité (Ritieller ve
Ritiiellik) adli ¢alismasinda ritielligin anlamsal degisimleri ya da sapmalar: iizerine
odaklanan Jean-Yves Dartiguenave’in sordugu sorulardan birisiyle (/nsan ritiielden uzak-
lasarak onu 6zgiil bir kullanima tabi tutma becerisine sahip midir?) ilintili olarak ritiielin
bir yeniden yorumlama ve kendine mal etme, dolayisiyla anlamsal sapma siirecinden s6z
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edilecektir. Bunu yaparken ritiielligin ilintili oldugu kimi kavramlarla iligkilerine degini-
lecek, kavramin anlamsal doniisiimlerinin gdze ¢arpan nedenleri iizerinde durulacaktir.

Dartiguenave, soz konusu yapitinda benimsedigi fenomenolojik bir bakis agisiyla,
agirlikli olarak anlambilimsel betimlemelerle, ritiiellik stireclerini 6nce kavramlar {izerin-
den kuramsal bir temele oturtmaya calisir; bunu yaparken de toplumbilimsel bir goriin-
giide kalmak yerine antropolojik bir tutumla ritiielligin epistemolojik temellerini Jean
Gagnepain’in dolayim kurami? iizerinden konumlandirmak ister.

Dartiguenave, dilsel bozukluklarin, Saussure’iin savundugu gibi, tek bir nedenle
aciklanamayacagini, bunlarm dili belirleyen pek ¢ok nedene bagli oldugunu, ¢iinkii dilin
benzesik bir ger¢eklik olmadigini, dolayisiyla bozukluklarin kaynaginda dil dis1 etkenler-
den de s6z edilmesi gerektigini ileri siiren Gagnepain’in dolayim kuramindan yararlanir.
Bu kurama gore, sdyleme gii¢ veren bir arzu etkeninden sdz etmek gerekir. Ciinkii sdy-
lem, arzulara bi¢im vermeye yarar. Dolayim kurami, insanin gerceklikle kurdugu iliskiye
aracilik eden ussalligin (sanat, teknoloji, etik gibi) degisik bicimlerini icerir. Insan, ger-
cekligi stirekli olarak ¢oziimleyerek doniistiiriir, dogay: kiiltlirlestirir ve icsellestirerek
kendine mal eder, onu anlamlandirir. Oyleyse doga olmadan kiiltiir olmaz.

[k anda 6yle sanilsa da dolayim kuram bir dil kuramindan ¢ok bir ussalltk kurami-
dir; bu kuramla insan, ortiik bir bigimde, bir gdstergeler, araclar, kigiler, normlar ag1 ige-
risinden aktivitelerini, varligin, istencini vb. ¢oziimler. Ussallik kuramina gére dil, sanat,
hukuk, toplum kiiltiiriin, bir bagka anlatimla dogay1 asan, ancak ona gonderen insan ger-
¢ekliginin temel pargalarini olustururlar.

Bu tanimlamaya kosut bigimde, Dartiguenave, dogal tutumu kiiltiirlestirme siirecini
ritiiellik olarak adlandirir. Kiiltiirlestirme, bir toplumdaki degerler ya da davranis bigim-
lerini degistirmek degil, insanin dogal bir veriyi bir anlamla donatmasi siirecine karsilik
gelir. Dolayisiyla kiiltiirlesme baskaliga, toplumsal aligverisleri anlamlandirmaya, yeni
bir uzlasi siirecine kapi aralar. Arastirmaci, yapisal-iglevsel bir bakis agisiny, ritiiel ve ri-
tiiellik konusunda simdiye kadar benimsenmis, ortaya konulmus tanimlamalari bir yana
birakarak, belli bir toplum ya da bireyler konusunda bilgilendiren bigimsel bir yap1 olarak
ele almadan, ritiielin “oyuncularin1”, aralarinda etkilesenlerini ¢6ziimlemeden (bununla
birlikte s6z konusu eyleyenlere gonderme yapmaktan geri durmadan), fenomenolojik bir
goriingiide kalarak, ritiielligi kendi i¢sel mantig1 igerisinde kavramaya ¢alisir. Bunu ya-
parken, antropolojik bir goriingiiye yerleserek doga ve kiiltiir arasinda kurulan iligkiyi
odaga alir. Gagnepain’in kuramsal yaklasimi yaninda Gilbert Durand’in /mgelemin Ant-
ropolojik Yapilari® baslikli ¢alismasinda soziinii ettigi figiiratif yapisalcilik sorunsalindan
yararlanir. Bu agamada, ritiiel ve ritiielligin anlamsal degisimlerini irdelerken Dartigue-
nave’in dnerdigi kimi ayrimlar iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Aragtirmaci, ritiielligi hayvanlarda goriilen ritiiel (bilindik) davranis bi¢cimlerinden
(buna ritiielsel olan adini verir) ayirarak biitiiniiyle insana iliskin ussalliga baglar. Ussal-
lik, dogay1 kiiltiirel olarak islemek, dolayistyla onu bir dizi somut bi¢im olarak gercek-
lestirmektir. Bu baglamda ussallik bir kiiltiirlestirme siirecine baglidir ve bu, hayvanlarda
gozlemlenen dogal ritiiel bir davranisi bir yana birakip baskalik kavramini 6ne almak de-
mektir. Ritiiellikte her insan dogal ritiiel tutumunu kiiltiirlestirerek Gtekiyle iliski kurar.
Insan1 hayvandan ayiran temel dlgiit kiiltiirlestirmedir. Her insan dogal gereci kiiltiirles-
tirerek toplumsal yasamin nesnel bigimleri igerisine katar. Insanin dogal gereci kiiltiirles-
tirme yetisi onu ritiiel ve ritiiellikle bulusturur. Bir kiiltiirlestirme siirecine gonderme ya-
pan ritiiellik ile dogal ritiiel yetiler elverisli toplumsal bigimlere doniistiiriiliir. J. L. Brac-
kelaire, bu siirecten bir bedenlestirme siireci olarak s6z eder. Bu tanimlamaya gore, “her
insan kendi varligim kiiltiirel olarak bicimlendirme yetisine sahiptir.” (Dartiguenave
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2001: 33) Kiiltiirle beden arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Her insan 6tekiyle iliskisini,
bu yetenegine bagli olarak belirler; 6tekiyle stirekli olarak bir “diisman” iliskisi kurmak,
ondan uzak durmak yerine kiiltiirel bir uzlagsma siirecine uygun olarak yakinlik kurmak
kagimilmazdir. Ornegin, “konukseverlik” kavramimin kokeninde boyle bir siireg vardir.
Insan, uzam karsisinda ritiiellesmis tutumunu yine béyle bir siirecin sonunda belli eder.
Otekine “kendi evinizdeymis gibi davramn”, “cekinmeyin” gibi sozler sdylerken giindeme
gelen ayni siirectir. Insan gergekligi siirekli olarak kiiltiirlestirme yoluyla toplumsal ola-
rak “bigime sokar”, dogay1 soyutlastirir. Ritiiel tutumlarin kdkenleri bir kiiltiirlestirme
pratigiyle iligkilidir. Insan dogal bir yetiye génderme yapan ritiielsel* olandan ritiiellige®,
gercekligi soyutlayarak gecer. Ancak sunu da belirtmek gerekir: Ritiiellik kiltiirlesme
siirecine Oylesine girmez, dogal veriler soyut bir ¢oziimleme yetenegine bagl olarak is-
lenirler.

Insanda gozlemlenen ritiiel tutumun ayni zamanda tarihsel bir arka plan1 vardir. in-
san siirekli bir olus i¢erisinde olduguna gore, bir toplumun ya da toplumsal 6begin yasam
¢izgisini belirleyen gelismelere kosut olarak ritiiel tutumlar1 degisir, doniisiir, yok olur ya
da yenileri ortaya ¢ikar. Dogadan tiimiiyle kopamayan insanin tutumunda yine de “degis-
mezler”, “arkaik semalar” gozlemlenebilir. Bu nedenle insan her yerde ve her zaman,
gegcisleri, esikleri ritiiellestirmis, dogal ya da toplumsal bir verinin degismesiyle ortaya
cikan kaygiyi, i¢ sikintisint asmaya ¢alismustir.

Ritiielligi yalnizca antropolojik ve biyolojik bir goriingiide degil, ayni1 zamanda top-
lumsal antropoloji goriingiisiinde ele almak kagmilmazdir.

Ritiiellik, ritiiel bir anlatim bi¢iminden kopuk kavranamaz. Bir baska anlatimla, bir
soyutlama ilkesine gore degisik anlatim bigimleri (masal, mit, efsane, miizik, resim vd.)
araciligiyla bi¢im alir, yapisal bir ¢oziimlemeye elverisli duruma getirilirler. Bu amagla,
her toplum, toplumsal 6bek kendi anlatim bigimlerini yaratir, gerceklikle kendilerince
baglar kurar. Ritiiellik ve toplumsallik i¢ ice gecer. Her toplumsal grup ritiiel tutumuna
toplumsal bir bigim verir. Ayiric1 6zelliklerini bu yolla ortaya koyar. Ornegin, tasarladig
giysiler, giyinme bigimleri onu toplumsal olarak konumlandirmaya yarar. Dartigue-
nave’m, dolayim kuramimda etnik ¢éziimleme yerine dnerdigi toplumsallik® kavrami Ste-
kinin hem kendine benzer hem de kendinden farkli oldugu diisiincesini anlatir. insan, 6te-
kiyle dogal bir yan yanalik iligkisiyle bir araya gelmez, ¢iinkii siirekli olarak bir ayr1 tutma
(ben ve dteki) icgiidiisiine sahiptir. Iki toplulugun birbirinden farklilasmasinin kékeninde
bu i¢giidii yatar.

Insan, dtekiyle iliskisine bir icerik katar, sinir belirler, ileri asamada toplumsal bir
bigim verir. Bigimler toplumlara ve donemlere gére degiskenlik gosterir. Insan algisi (ka-
din ya da erkek) bir toplumdan, iilkeden, anakaradan 6tekine degisir, erkege, kadina,
gence, yasliya bakis degiskenlik gosterir. Ritiiellik “edimsel” bir bigim verme islemidir.
Doganin kiiltiirlestirilmesi siirecinden sonra gelen ritiieller bigiminde toplumsal bi¢imini
kazanir. Ayri bir deger durumuna gelir, kiiltiiriin yeni bir s6zceleme bigimi olur. Gergek-
lik deneyimi anlamli bir dizge i¢erisinde onunla yeniden diizenlenir. Pierre Bourdieu’niin
ifade ettigi gibi, ritiiel “kurumsal bir edim” durumuna gelir (Dartiguenave 2001: 41). Du-
raganlasan toplumsal kullanimlar (bigimler) birer aliskanlik olarak kavranir ve bu alis-
kanliklara ¢ogu zaman bilingsizce bagvurulur.

Her ritiiel, ritiielligin anlatisal bi¢gimidir. Bu anlamda ritiiel belli bir toplumsal icerige
indirgenen bir bi¢im olarak algilanir. Oysa kimi ritiiel uygulamalar zaman igerisinde ice-
riksel oldugu kadar bigimsel doniisiimlere de ugrarlar. Basmakaliplasmis kodlardan ko-
par, anlamsal olarak zayiflarlar. Ritiiellerin yiiz yiize kaldig1 bu olumsuz durum karsi-

126 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2021, Yil 33, Cilt 17, Say:1 131

sinda Dartiguenave, Simmel ve Durand’in yapisal antropoloji baglamindaki tanimlama-
larina dayanarak, ritiielligi anlamini1 tamamlamis bir yapi, anlatisal bi¢cim olarak incele-
mek yerine, her terimin, kavramin karsitiyla ve 6zgiil bir kiiltiir igerisinde giincellenerek
varligini siirdiirebilecegi savindan hareket eder. insan eskiyi siirekli olarak yeniden yara-
tarak varligini siirdiiriir. Dartiguenave, “soylesimsellik” (Dartiguenave 2001: 44) kavra-
miyla Ortiik olarak metinlerarasiligin dogasindaki “yasama dondiirme” iglevine anigtirma
yapar.

Her ritiiel bireysel ve toplumsal yasanmighigin 6zgiil bir somutlagmasidir. Her top-
lum dogaya kendince bigim verir, onu 6znellestirir, kurallar koyar, gergekligi kendince
yorumlar. Eski ve yeni toplumlar yasamin dogal akisinin bir pargasi olan dogum ve 6lim
gibi olgulart ritiiellerle (onlara toplumsal ve kiiltiirel anlamlar yiikleyerek) yeni bir “ki-
likta” yinelerler. Oyleyse ritiiel, bicim verilmis bir olgudur, ona ¢dziimlenebilir anlamlar
yiiklenir. Ancak ona yiiklenen anlamlar zamana ve uzama gore doniisiime ugrayabilir:
Simmel “her toplumsal bicimin onu yaratan edimden bagimsizlasarak, i¢sel bir mantikla
ona karst ¢iktiging” ileri siirer. (Dartiguenave 2001: 48) Kokensel igeriginden, onu ortaya
¢ikaran ve anlamlandiran giidiilenmelerden, ereklerden uzaklasan ritiieller yeni kosul-
larda kimi doniisiimlere ugrayabilir, uygulamada yeni yorumlamalar ortaya cikabilir.
Dartiguenave, bundan anlamsal yineleme olarak s6z eder. Goffman ise bir kiplestirme
stirecinden bahseder. Ritiiel, gdnderge bir icerigin hazirlanma siirecine, Ritiiellik ise onun
bir bagka bi¢imde figiiratif cevrimidir (estetik ve aktif olarak olusturulmugs bir evrendir)
(Dartiguenave 2001: 53).

Dartiguenave, yapisal ve islevsel yaklasimlar yerine fenomenolojik bir tutumla, Ri-
tiiel ve Ritiiellik arasinda bir ayrim yapar. Ritiiel ve Ritiiellik sdzciiklerini biiyiik harflerle
yazarken aralarindaki perspektif farkina vurgu yapar (6zel ritlielleri - gegis ritiiellerini,
inisyasyon ritiiellerini, anma ritiiellerini vb. - kii¢lik harfle yazar). Dar bir tanimlamaya
indirgedigi Ritiieli, bir yineleme moduna gore, olaylari, gergek ya da simgesel varliklari
ve nesnelere belli bir nitelik katan bir ayrimlagtirma ve boliimleme islemine tabi tutan bir
edim olarak goriir; Ritiiellik ise bir toplumun yasama ve hissetme bi¢imini kapali bir bi-
¢imde duyuran Ritiielin bir yeniden yorumlanmasi, bigim degistirmesi vb. siirecine gon-
derme yapar. S6z konusu ayrimin ardindan Ritiiel ve Ritiielligin kapsamlari ortaya konur.

Bir kiiltiirlestirme siireci sonrasina génderme yapan Ritiielin kokeni bir toplumun
inanislar1, gelenekleri, kurallari, aliskanliklaridir. Van Gennep, gegis ritiiellerinden s6z
ederken onlarmn “6zgiilliiklerine” vurgu yapar (gegis ritiielleri ile toplumsal bir grup,
kendi 6zgilliigiinii ele verir). Bunu yaparken amaci gegis ritiiellerindeki “degismezlere”
vurgu yapmaktir. Dartiguenave ise, Ritiielin 6zgiilliiglinlin bir kiiltiirlestirme siirecine
bagli oldugunu ileri siirer.

Bourdieu’ye gore, (Dartiguenave 2001: 61) Ritiiel, kimlik ve biitlinliik diisiincesine
baglanan, iizerinde uzlagilmis kurumsal bir edimdir. Dogasinda bir “zorunda olmak” dii-
stincesi vardir. Kisilerin yagsamlari onunla yonlenir. Ritiiellerin oldugu gibi yinelenmesi
kimi toplumlarin “her tiirden saldirrya karsi kurallarla yonetilen bir yasam idealini” ko-
rumak arzusunu agiklar. Bu bakimdan bir ¢evrimsellik diisiincesine baglanir: Mircea
Eliade’1n tanimladig1 bicimiyle, ayn1 olanin siirekli olarak geri doniisii diisiincesine. Do-
layim kuramina gore ritiiel, kendi {izerine odakli bir goriingtide yer alir, onunla, toplumsal
diizen her tiir doniisiime, yenilenme diislincesine, bozulmaya vb. karsi ¢ikar. Ancak, bu
tiirden basmakaliplagmig bir tanima karsin Ritiiel, tanimsal olarak evrilmekten, doniisiime
ugramaktan kurtulamaz. Ritiiellik bu asamaya iligkindir. Ritiellik, Ritiielin bi¢im degis-
tirmesi siirecine iligkindir. Bu asamada, onceki igerik (bireysel ve toplumsal) yeniden
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kiiltlirlestirilir. Ritlielin kodu ve dayatmalar1 burada asilir. Kiiltiirlesme siirecine bagli ola-
rak Ritiiel edimden kopus, toplumsal dzneler degistikge, anlamsal ve iceriksel kopuslari
da beraberinde getirir. Ritiiellikte, Ritiielden tiimiiyle kopulmaz, ancak Ritiiel oldugu gibi
de yinelenmez. Van Gennep ya da V. W. Turner’in tanimladiklar1 bigimiyle bir bakima
bir esiklik” siirecine girilir. Ikisi arasinda kalmak bir ¢iftdegerlilik siirecine ¢agrisim ya-
par. Esik, Ritiielin anlamlarindan, kodlarindan kopusu ifade eder, ancak eskiyi tiimden
silmez, bigimsel ve anlamsal kimi doniisiimlerle, bir deneyim alani yeni bir alanda bulu-
sur: Ritiiel, ritiiellige baglanir. Ritiiellik, ritiielin bigim degistirmis haline karsilik gelir.
Ritiiel belli bir siireye, kokene gonderme yaparken, ritiiellik bir yeniden yaratma, giincel-
leme diisiincesine gdnderme yapar (siradan bir benzetme yaparsak; drnegin her giin sabah
7’de yapilan kahvalt1 saatini 8’e almak).

Ritiielin toplumsal belirlenimlerinin yasanmisliklarla asilmast “varolussal commu-
nitas” kavramiyla bulusur. Turner’in 6nerdigi varolussal communitas kavram bir ortak
yasama ve duyumsama, bir ortak birliktelik® diisiincesini igerir. Ritiiel bir siireye, ortak,
mitik bir kokene gonderirken varolussal communitas belli bir zamanda ve uzamda “orada
otekiyle bulunmak” diisincesine baglanir. Varolusla saf bir bag kurulur (6rnegin, milli ve
dini bayramlarda bu siire¢ tam olarak karsiligin1 bulur).

Ancak bir toplumda ayni bilinci paylasan bireyler birlikte yasamaktan haz alsalar da
gercekligi kendilerince de yasarlar. Boyle bir tutum kimi zaman bir abarti, formalizm
(bigimcilik) diisiincesi igeren ritiielcilik® edimine kap1 aralar. Ritiielcilik ritiiellerin bilinen
anlamlarinin saptirilmasi ya da basmakaliplagsmis ve durmadan yinelenen jestlerin simge-
sel anlamlarindan bosaltilarak kullanilmasidir. Dartiguenave ritiielciligi, ritiiellerin bo-
zulmasi gibi geleneksel bir anlamda degil de daha ¢ok somut durumlarda Ritiiel ve Ritii-
elligin degigmesiyle kendini gosteren anlamsal degisimi olarak kullanir.

Giiniimiiz toplumlarinda ritiiellerin bozulmasindan siklikla séz edilmektedir. Orne-
gin, Mircae Eliade, Dinler Tarihine Girig adl1 kitabinda bozulmaya ilk dikkat ¢cekenler-
dendir. Van Gennep kimi gecis torenlerinin biiyiisel ve dinsel kokenlerinden koparilarak
bir eglence aracina doniistiiriildiigiinden s6z eder. Durkheim’a gore ise, “bir ritiiel yal-
nizca eglendirmeye yarryorsa artik ritiiel olmaktan ¢ikar.” (Dartiguenave 2001: 103) Gii-
niimiizde ritiieller biiyiisel ve dinsel ya da mitik dayanaklarindan uzaklasirlar. Cok az
sayida ritiiel bilinen igeriklerinden tiimiiyle bosaltilmadan yinelenmektedir. Ortak biling
ortadan kalktikga ritiieller de ortadan kalmaya baglarlar. Yine, ritiielleri inanglarin bir
yansimasi olarak géren Durkheim’a gore ortadan kalkmalarinin temel nedenlerinden bi-
risi arkalarindaki inang dizgesinin zayiflamasidir. Dartiguenave ise bu goriisii timden
paylagmak yerine Maffesoli’nin gliniimiizde bir “episteme” degisikligi olduguna dair go-
rlisiine daha yakindir. Postmodern toplum kosullarinda inanglar gibi ritiieller de evrilirler,
doniiserek yeni toplumsal bigimler halinde, bir bakima kilik degistirerek kendilerini gos-
terirler. Buna karsin ritiieller modernitenin goriiniimlerine biiriinseler de degisik bigimler
altinda eski pratiklere gbnderme yapmaktan geri durmazlar. Ritiieller yenilenirler (6rne-
gin, eskiden kirda, evde yapilan diigiin tdrenleri modern diigiin salonlarinda ya da otel-
lerde yapilmaktadir). Ritiiellerde eskiyle baglar tiimiiyle koparilmaz ancak eski aligkan-
liklar yeni kiliklarda, bigimlerde yinelenirler. Inanglardaki degisiklikler ritiiellerin algi-
lanma bigimlerini de degistirirler. Insan tipleri degistikce Ritiiel de degisir: “Sunu asla
unutmamak gerekir: kisi Ritiieli etkileyen déniigiimlerin asil kaynagidir.” (Dartiguenave
2001: 110) Kisilerin yeni kosullarda Ritiiel karsisindaki tutumlar1 anlamsal doniisiimlere
neden olur. Oyleyse Ritiielin kaynagmi dissal olarak kendini gdsteren inanglardan ¢ok
kisilerin anlamlar1 kavrama becerisinde aramak gerekir. Ritiielin kaynagi ritiiele katilan-
larin edimlerinden kopuk degildir. Yapisal ve islevsel bakis agisi ritiielin degismesinin
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(bozulmasinin) kdkenini ortak inanislarin zayiflamasina baglarken fenomenolojik bakis
acisina gore bu, Ritiieli kendi becerilerine gore kullanma bi¢imine baghdir.

Sonug olarak; anlamsal yineleme ritiielin anlaminin yenilenmesine, dolayisiyla ye-
niden canlanmasina olanak saglar. Bu siirece bir varolugsal communitas figiirii eslik eder.
Ritiielin 6zneleri mitik bir tarihsellik siirecine katilarak ona kendilerine 6zgii bir deger ve
anlam yiiklerler. Ancak, bigim ve anlam s6z konusu 6znelerin (toplumsal bir grubun iiye-
leri) algilama bigimlerine gore doniigiimlere ugrar. Ritiiel, toplumsallik diizleminde &te-
kiyle bag kurmaya yarar. Anlamsal yineleme gérmezden gelindiginde Ritiiel kavramsal
olarak doniismeye baglar. Ritiiel, 6tekiyle bag kurma gibi temel bir islevini, dolayisiyla
anlamini yitirmeye basladiginda toplumsal bir bigim olmaktan uzaklasir. Yeni kosullarda
Ritiiel bildik igeriginden kopar. Inanislardaki zayiflama, simgesel anlamin bozulmast ri-
tiiellerin tiimiiyle ortadan kalkmasi i¢in yeterli degildir. Ritiieller onlara uygun anlatim
bigimleri ortadan kalktik¢a sorunsallasirlar. Ritliele katilanlar, gosteren diizleminde oy-
nayarak Ritiiele kurumsallagmis anlamlar yiiklemekten geri durmazlar. Anlamsal sapma-
larin nedenlerinden birisi de budur. Ritiielcilik ad1 verilen uygulamalar anlamsal sapma-
nin baslica nedenidir. Ritiielin 6znelerinin beceriksizligi anlamsal ¢okiis, degisim, bozul-
malar vb. i¢in bir diger etkendir. Anlamsal degisim, sapma Ritiielin dogasinda gozlemle-
nen degisimlere gonderme yapar. Ritiielin arkasindaki imgelemin alaninin daralmasi an-
lamsal yitimin bir diger nedenidir. Anlamsal stirerliligin 6ne ¢ikan kosullarindan birisi
eski igerigin imgeler bi¢iminde siirekli olarak yeniden iiretilmesine baghdir. Anlatibilim-
cilerin 6nerilerine kosut bir bigimde sdylersek, folklorik iiriinlerin varligini siirdiirmesinin
temel yontemlerinden birisi bagka yapitlarda siirekli olarak alintilanmalarina baglidir gé-
riisii Jean-Yves Dartiguenave’in Onerisiyle ortiismektedir. Kubilay Aktulum da bu 6ne-
riyi, Folklor ve Metinlerarasilik adl kitapta, kiiltiiriin temel unsurlarinin etkili bir bigimde
giincellenmesi i¢in sdylemlerarasi/metinlerarasi siirece katilmalar1 gereksinimini vurgu-
layarak destekler.!® Oyleyse, ritiielligin kavramsal isleyisinin ortiik olarak bir metinlera-
rasilik, 6zneler zamana ve uzama gore degistiklerinden, bir sdylemlerarasilik siirecine
katildig1 sdylenebilir.
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