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Ozet

Problem Durumu: Bu ¢calismanin amaci, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinin cesitli
béliimlerinde ogrenim géren ogretmen adaylarimin ailelerinin sosyo-ekonomik yapilari,
sahip olduklart aile tipleri ve aile tutumlart ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi
arastirmaktir.

Yontem: Bu amag dogrultusunda 233 ogretmen adayina Kisisel Bilgi Formu ve Problem
Cozme Envanteri uygulanmistir. Betimsel analiz yonteminin uygulandigi arastirmada veriler
SPSS 11.5 programinda analiz edilmistir. Ogrencilere cinsiyet, aile yapilari, aile tutum ve
davranislart ve ekonomik seviyelerini betimleyen sorular sorulmus, ailelerinin yapisi, tutum
ve davraniglart ve sosyo-ekonomik durumlart ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski
ortaya konulmugtur.

Bulgular: Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri ile sosyo-
ekonomik yapilari, aile tipi, aile tutumlar: arasinda anlamly bir farklilik bulunamamgstir.

Sonug ve Oneriler: Ogretmen adaylarinin aileleri ve sosyo-ekonomik durumlart ne
olursa olsun egitimden yaralanma, meslek sahibi olma gibi gelecekle ilgili tasarimlarini
gergeklestirmekte engel teskil etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, Sosyo-ekonomik yapu, aile tipleri, aile tutumlar,
problem ¢ézme becerisi.

AN INVESTIGATION ON THE CORRELATION BETWEEN
PROBLEM-SOLVING SKILLS OF PRE-SERVICE
TEACHERS AND THEIR SOCIO-ECONOMIC STATE,
FAMILY TYPE, FAMILY ATTITUDES

Abstract

State of the Problem: This study aims to investigate the correlation between pre-service
teachers’ family types, socio-economic states of families, family attitudes who attend various
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departments in Mersin University and their problem solving skills.

Method: For this aim, “Personal Information Form” and “Problem Solving Inventory”
were applied to 233 pre-service teachers. Data were analyzed through descriptive analysis, and
SPSS 11.5 program was used in this study. The students are asked questions about their sex,
family states (education and profession status of parents), family attitudes and behaviours and
economic status and as a result of obtained data, the correlation between structures, attitudes
and behaviours and socio-economic states of families and their problem solving skills were
revealed.

Results: As a result of the study, there is no significant difference found between the problem
solving skills of pre-service teachers and their socio-economic states, family types, and family
attitudes.

Conclusion and Further Research: Pre-service teachers’ families and their soco-economic
states do not affect their future plans such as getting education, and having a profession.

Key Words: Pre-service teacher, Socio-economic Status, Family Type, Family Attitudes,
Problem Solving Skill

1. Giris

Cocuk yetistirmede genel beklenti ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi, ailenin iyi
egitim almis olmasi, kardes sayis1 gibi faktorlerin dnemli oldugudur. Larau (2003)
sinif farkliliklarindan kaynaklanan yetistirilme esitsizliklerinin yani ailelerin sahip
oldugu simf farkliligindan kaynaklanan ¢cocugun yetistirilme, egitim olanaklarindan
yararlanma gibi farkliliklarin giiniimiizde ortadan kalktigimi 6ne siirmiistiir. Bu
durum tilkemizde de ailelerin ¢ocuklarini en iyi sekilde yetistirme, onlarin egitim
olanaklarindan yaralanmalar1 i¢in sahip olduklar1 sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
olanaklarini kullanmaktadirlar. Ornegin, iilkemizde i¢ gdglerin en nemli nedenlerinde
birisi de “egitim olanaklarindan yaralanmak i¢in” seklinde ifade edilenidir (Tiimerte-
kin, 1967;Tekeli, 2007.).

Bu baglamda aile, ailenin yapisi, ailenin sahip oldugu ekonomik diizey ¢ocuklarin
egitimlerinde ayirt edici bir etmen olmaktan ¢ikmaktadir. Yasanilan hizli toplumsal
degisim ve doniisiim, teknolojinin etkisinin artmasi ve kolay erisilebilir hale gelmesi,
iletisim araclarinin yayginlasmasi ailelerin egitim olgusu karsisindaki tutum ve dav-
raniglarini da degistirmistir. Yukarida anilan etmenlerin 6gretmen adaylari ve aileleri,
ekonomik yapilari gibi temel toplumsal kurumlarin da degigsmesine yol agmistir. Do-
layisiyla arastirmamiza konu olan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
de bu etmenlerden etkilenmesi kaginilmazdir. Problem ¢ézme becerisi ve aile ile sos-
yo-ekonomik yapiy1 su sekilde irdelemek miimkiindiir.

Problem Cozme Becerisi

Giinden giine degisen ve karmasiklasan diinyada insanlar ¢esitli problemlerle kar-
silagmakta ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢esitli yollar aramaktadir. Karsilasilan bu
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problemlerin iistesinden gelmek i¢in uygun ¢oziim yollart aramaya ¢alisilmasi do-
galdir ve bu durum insanin yagami boyunca siirmektedir (Taylan, 1990). Bu nedenle
problem ¢dzme, dnceki yasantilar araciligi ile yeni ¢6ziim yollar1 bulabilmeyi (Kor-
kut, 2002) ve bilginin yani sira yaraticilik ve ¢éziime iliskin yontemlerden yararlan-
may1 (Yal¢in, Tetik ve A¢ikgoz, 2010) gerektirmektedir. Problem ¢6zme, etkili 6gren-
me ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Heppner
ve Petersen’a (1982) gore problem ¢ézme bilissel, duyussal ve davranigsal islemleri
iceren bir siire¢ olarak ifade edilmekte ve problem ¢ézme, i¢ ya da dis istekler ya
da ¢agrilara uyum saglamak amaci ile davranissal tepkilerde bulunma gibi biligsel
ve duyussal iglemleri bir hedefe yoneltmek olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢dzme
becerisi ise, bireysel bir degisken olarak goriilmekte ve bireyin kendi problem ¢dzme
becerisine iligkin inang ve beklentilerine dayali olarak sekillendigi ifade edilmektedir
(Heppner, Witty ve Dixon, 2004; Alci, 2007). Problem ¢dzme, bilgiyi yapilandirma-
nin dogal bir siireci olup, 6grenmenin temelini olusturmaktadir (Natzel, 2006; akt.
Oztiirk). Birey problem ¢ozme ile bir amaca ulasma, o amaca ulasmak icin araglar
gelistirme ve bunu yaparken de karsilasilan engelleri asma iglevleri yerine getirilmis
olur (Ellis ve Siegler, 1994; akt. Korkut, 2008). Bu nedenle, 6grenciler problem ¢dz-
me becerileri ile problemlere nasil sistematik ve mantiksal ¢oziimler bulacaklarini
ogrendikleri i¢in problem ¢6zme becerisi onemlidir (Pahat, 2005). Ciinkii 6grenciler
bilgilerin alicis1 ve aktif kullanicist oldugundan, bilgiyi 6gretmenden pasif bir sekilde
alan 6grenci modeli yerini bilgiyi kullanarak problemlerini ¢6zebilen 6grenci modeli-
ne birakmak zorundadir. Bu nedenle, bireylerin karsilastiklar: problemler karsisinda
etkili ¢dzlimler {iretebilmeleri i¢in problem ¢dzme becerilerine sahip olmalarini ve bu
becerilerini kullanmalarini saglamalidir Ayn1 zamanda, problem ¢6zmede 6grencile-
rin sahip oldugu onbilgiler, kullandiklar1 zihinsel siirecler ve problem ¢dzme konu-
sunda kendilerini algilayislari 6nemli rol oynamaktadir (Alci, 2007). Problem ¢dzme
¢ocukluktan itibaren 6grenilmekte, problem ¢dzme becerileri ise okul yillarinda gelis-
tirilmektedir (Miller ve Nunn, 1690; akt. Serin, 2006, Polat, 2008).

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢aligmalar bireylerin probleme yaklagim ve prob-
lem ¢dzme stil ve becerileri agisindan farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kendisini
problem ¢ézmede yeterli olarak algilayanlarin kisileraras iligkilerde daha girisken,
daha olumlu benlik algisina sahip olduklar1 ve akademik yonden daha uygun ¢aligma
yontemleri ve durumlart sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
Problem ¢6zmede basarili olan 6grencilerin kendilerini, problem ¢6zmeye kars1 giidii-
lenmis ve bu konudaki sansin az olduguna inanmis olarak degerlendirmekte ve daha
kararli, dikkatli, sezgili, tutarli ve sistematik olarak algilamaktadirlar (Heppner, Step-
hen, Strozier ve Heppner, 1991). Problem ¢6zmede kendisini basarisiz olarak deger-
lendirenlerin, daha fazla i¢ ¢atismali, kisilerarast iligkilerde asir1 duyarli, depresif ve
obsesif davranislara sahip olduklari, diigmanca ve olumsuz davranislar sergiledikleri
ifade edilmektedir (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991). Problem ¢6zme becerisi, bi-
reysel bir degisken olarak goriildiigii ve bireyin kendi problem ¢6zme becerisine ilig-
kin inang ve beklentilerine dayali olarak sekillendigi (Heppner, Witty ve Dixon, 2004;
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Alci, 2007) dikkate alindiginda, problem ¢6zme siirecinde dgrencilerin sahip oldugu
onbilgiler, kullandiklari zihinsel siiregler kadar problem ¢6zme konusunda kendilerini
algilayislarinin 6nemli rol oynadigini (Alci, 2007) ifade edebiliriz.

Toplumsallagsma/ sosyallesme ya da kiiltiirlesme diye adlandirilan siireg, bireyin
hem bireysel hem de toplumsal olarak iiyesi oldugu aile, grup, topluluk ve toplu-
mun igerisinde var olmasini saglar. Problem ¢6zme becerisi de bu siiregte edinilen
en 6nemli becerilerdendir.. Bireyin bu siiregte edindigi yasantilar, sosyal geligiminin
temelini olusturur. Bu durum ¢ocugun ¢evresinde var olan diger insanlarla saglikli
iligskiler kurmasini onlara kendine giivenmesini, bagimsizlik ve dayanisma davranis-
larin1 edinmesini, kisaca basarili bir birey olmasin1 saglar. Bireyin basarili etkilesimde
bulunmasi, belli sosyal becerileri edinmesini gerektirir. Bu becerilerden en dnemlileri
icinde yasadig1 toplumdan ve okuldan edinebilecegi saglikli iletisim kurma, bu iliski-
leri siirdiirme, karsilagtirma, sosyal igerikli problem ¢6zmedir (Anooshian, Pascal ve
Mc Creath, 1984).

Problem ¢6zme ile ilgili tanimlarin genellikle bireysel olarak algilandigini, prob-
lem ¢6zme becerisinin toplumsal boyutunun goreceli olarak ihmal edildigini sdylemek
miimkiindiir. Onceleri problem ¢dzme, sosyal bir olgu olmaktan ziyade &ncelikle fen
bilimleri alaninda ve laboratuar ortamindaki problemlerin ¢6ziilmesi olarak ele alin-
mistir. Daha sonra 60’11 ve 70°1i yillarda ise problem ¢dzme, sosyal bilimler alaninda
da uygulanmis, bireylerin psikolojik uyumlariyla problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Biligsel yaklagimin yayginlagmasiyla birlikte problem ¢ézme,
farkli bilissel ve diisiinsel siireglerin toplami olarak tanimlanmistir (Heppner, Witty
ve Dixon, 2004). Birey bir problemle karsilagtiginda oncelikle duyulariyla ¢cevredeki
ipuglarini toplamakta, daha sonra algisal siiregler devreye girmekte ve ¢evreden top-
lanan veriler anlamlandirilip, yorumlanmaktadir (Slaby ve Guerra, 1988). Daha sonra
da duruma en uygun olan olas1 davranigsal tepkiler gbzden gegirilip, bireyi amacina
en fazla yakinlastiracak olan davranis bi¢imi birey tarafindan segilmektedir. En son
asamada ise en uygun oldugu diisiiniilen ¢dziim uygulamaya konmaktadir.

Bireyin kendi problem ¢6zme becerilerini degerlendirme ve algilama bi¢imi yasa-
minda karsilastig1 giigliiklere nasil yaklastigin1 ve onlarla nasil bas ettigini etkileyen
onemli bir bilis 6tesi bilesendir. Ciinkii bireyin kendisini algilayis bi¢imi, kendisi ve
cevresiyle ayn1 zamanda karsilastigi problemlerle ilgili bilgileri isleme siirecini etki-
lemektedir.

Sosyo-Ekonomik Yapi, Aile, Aile Tipi ve Tutumlari

Toplumsal kurallar diye ifade edilen ve gocugun problem ¢dzme becerisini dog-
rudan etkileyen sosyo-kiiltiirel yap1 faktoriidiir. Toplumun gelenekleri, gérenekleri,
insan davranigini sekillendirir. Bireylerini farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosul-
larda yetismeleri/ sosyalizasyonlar1 biligsel gelisimlerini etkilemektedir. Bireyin ait
oldugu sosyal yapi,

Eyliil 2013 Cilt:21 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmen Adaylariun Problem Cozme Becerisinin Sosvo Ekonomik Yapu... 1075

Tiirkiye’de ailenin toplum yapisi i¢indeki yeri ve islevleri toplumsal kurumlara
olan etkileri, nasil degisim ve doniisiime ugradigi, niteligi bilinmektedir. Kentlegsme
ve sanayilesmeyle birlikte aile tiplerinde meydana gelen degismeler, aile tipi, tutum
ve davranslari ile egitim olanaklarindan yararlanmaya etkisi vardir (Ozen, 1987).
Problem ¢6zme becerisi de ailenin birgok temel iglevlerinin yan1 sira kazandirilmasi
gereken beceriyi de kapsamaktadir. Bu baglamda aile tipinin, aile tutum ve davranis-
larmin degisime ugramast ile egitim kurumunun islevleri de, ailelerin egitimden bek-
lentiler de paralel olarak degismektedir. Ciinkii toplumlarin kendilerini gelecek yillara
tastyabilmesi i¢in degisim ve siireklilik esastir. Aile tiplerini, ailenin tutum ve davra-
nislart ile problem ¢ézme becerilerini ayrintili olarak su sekilde vermek miimkiindiir:

Aile Tipolojisi

Aile kavrami, “biyolojik iliskiler sonucu insan tiirliniin devamini saglayan, top-
lumsallagma siirecinin ilk ortaya ¢iktigi, karsilikl iliskilerin belirli kurallara baglandi-
81, o giine degin toplumda olusturulmus maddi (6zdeksel) ve manevi (tinsel) zengin-
likleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal
ve benzeri yonleri bulunan toplumsal bir kurumdur” (Dogan, 2000). Sosyo-kiiltiirel
normlar, ekonomik yasam, tiretim bigimleri ve inanglar toplum iizerinde oldugu gibi
aile yapist tizerinde de etkisi olan unsurlardir. Dolayisiyla bu unsurlar aile tiplerinin
olusmasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Aile, tarihsel bir yapiya sahip toplumsal bir
kurumdur yani toplumun tarihsel evriminden soyutlanamayacak bir gelisimi gosterir.
Bolgelere (cografi yapiya), ekonomik yapiya/ smiflara ve toplumdaki alt gruplara gore
degisir (Merig, 1989). Bunlarin yani sira aile, bir sosyal sistem ve kiiltiirel gesitlilik
olarak da disiiniilmelidir. Aile tipolojilerinde aileyi meydana getiren grup iiyelerinin
sosyal iligki, sosyal statii ve rollerine de dikkat edilmesi gereklidir. Tiirkiye’de aile
tipolojisinde otorite, yerlesilen mekanlar ve hane halki 6zellikleri dikkate alindiginda,
aile tipolojileri; “biiyiik aile” ve alt gruplari, “kok aile”, “birlesik aile”, geleneksel
genis aile”, “kii¢iik aile” ve alt gruplari , “gekirdek aile”, “pargalanmis aile”, tamam-
lanmamis aile” seklinde ya da “modern aile-gekirdek aile” ; “gecis ailesi”, “biiylik
aile- geleneksel aile” seklindedir. Mekan dikkate alindiginda ise, “kir ailesi- kdy ai-

199 e

lesi”, “gecekondu ailesi”, kent ailesi” seklinde betimlenmektedir (Tiirkdogan, 1990).
Mekani dikkate alan tipoloji igerik olarak; “kir ailesi” diye “geleneksel aileyi”, “ge-
cekondu ailesi” olarak “gecis ailesini”, “kent ailesi” diye de “cekirdek aileyi” ifade
etmektedir. Bunun yani sira aileyi, yapi, isleyis ve islevlerine gore siiflandiranlarda

s6z konusudur (Cakici, 2006; Dogan, 2000; Eshleman ve Bulcroft, 2006).

Aile ¢esitliligini kisaca 6zetlersek: Hanede yasayan kisi sayisina gore: Cekirdek
aile, genis aile, tek ebeveynli aile, cocuksuz aile, gegis ailesi. Otorite bigimlerine gore:
Ataerkil aile, anaerkil aile. Evlenme bigimlerine gore: Poligami, monogami, escinsel
ciftlerin evliliginde olusan aile. Yerlesim yerlerine gore. K&y/ kirsal kesim ailesi, kent
ailesi, gecekondu ailesi, yurtdiginda yasayan aileler. Gelecege yonelik kuramsal aile:
Sanal aile.
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Insanlarin tutum ve davranislari, yasam bicimleri, yasadiklar1 cografya, miras al-
diklari tarih ve kiiltiir, iginde bulunduklart gelenek ve gérenekler i¢cinde bulunduklari
cagmn kosullarina gore de sekillenmektedir. Bu nedenle ailelerin yapist da hizli bir
degisim igerisindedir. Bu baglamda aile yapist degerlendirmelerinde o iilkeye ait tiim
sosyo- kiiltiirel ve ekonomik unsurlarin géz 6nde bulundurulmasi gerekir.

Bu baglamda ailenin tipi, ailenin tutum ve davranislari ile problem ¢6zme beceri-
sinin kazanilmasi arasinda iliski oldugu yadsinamaz..Aragtirmada; 6grencilerin sahip
olduklari aile tipleri modern ve geleneksel olarak ikili bir tasnife tutulmustur. Modern
aile, kisisel bilgi formundaki “Sahip oldugunuz ailenizi nasil tanimlarsiniz? Sorusuna
verilen yanitlara bagli olarak “modern aile” kavrami iki diizlemde karsimiza ¢ikar:
1. Eskiye gore hem yasam sekli hem de deger yargilar1 degismis aile; 2. Yagam sekli,
orf ve adetlerine bagli topluma gore degismis aile. Ayni1 sekilde “Geleneksel aile” ise;
1. Dinine, 6rf ve adetlerine bagli, 2. Onceki yasam bicimini koruyan aile olarak ifade
edilmistir.

Cocugun aile icerisinde gozlemledigi her davranis onun ileriki yasaminda
gosterecegi davranisa temel olusturmaktadir. Aile yapisi kadar ailenin ¢ocuguna karsi
gosterdigi tutum ve davranislari gocugun kisilik gelisiminde biiylik rol oynamaktadir.

Genel olarak, tutum, bireyin bir nesne ya da durma kars1 deneyim, giidii ve bil-
gilerine dayanarak gelistirdigi bir tepki veya egilim olarak tanimlanir. Dogal olarak
tutumlar, bireyin yasant1 ve deneyimlerinden olusmakta ve bireyin davranislarini yon-
lendiren/ belirleyen bir etkiye sahip olmaktadir. Dogumdan itibaren i¢inde bulunulan
aile cevresi, bireyin egitimi ve anne-baba ya da aile disindaki diger insanlari, sosyal
¢evresini algilama bigimi, olumlu ya da olumsuz tutumlar: sergilemesinde etkili ol-
maktadir (Mizrak¢i, 1994). Anne ve babalarin ya da ¢ocugun bakimindan sorumlu
kisilerin, gocugun yetismesine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, cocugun davra-
nislari, kisilik benlik saygisi, dzgiiveni, gelecege yonelik amag belirleme, problem
¢ozme, kara verme, elestirel diisiinebilme gibi becerileri lizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir (Canter, 2000; Giingdr, 2000). Bu konuyla ilgili olarak anne-baba tutumlari-
nin degisik sekillerde gruplandirildigini gérmekteyiz (Ozyiirek, 2004). Bu gruplandir-
malara gegmeden Once anne ve babanin tutumlarini etkileyen faktorlere deginirsek;
anne ve babanin sahip oldugu kiiltiirel degerler, anne ve babanin yetisme bi¢imi, anne
ve babanin kendileri arasindaki iligkiler, ailenin sosyo-ekonomik yapisi, cocugun cin-
siyeti, yasi, tutumlarinin olusmasi ve sergilenmesinde etkendir (Cagdas, 2006; Seger,
2006). Bu tutumlardan, olumlu; demokratik tutum, olumsuz da otoriter tutum, Ser-
best (ilgisiz) tutum, asiri hosgoriilii tutum, koruyucu tutum ve tutarsiz tutum seklinde
sintflandirilmistir (Giiler,2010). Bu tutumlari kisaca agiklarsak:

Demokratik tutum: Aile i¢inde ¢ocuga sunulanlar karsiliksizdir. Cocuga 6zellikle
kendini ifade etme hakk1 taninir ve kararlarina saygi duyulur (Ari, Bayhan ve Artan,
1995). Davranislarin 6l¢iilii ve tutarli oldugu demokratik tutum, ¢ocugun kisiliginin
dengeli bir sekilde gelisimine olanak tanir.
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Otoriter tutum: Siki1 bir disiplin ve baskinin oldugu ve cezanin 6n planda tutuldugu
kuralara bagliligin ve kosulsuz uymanin gerekli oldugu tutum olarak tanimlanir. Bire-
yin kendisi ile ilgili kararlar anne-baba tarafindan alinir ve bu kararlara uyulmasi bek-
lenir. Bu tutumun sergilendigi ortamda ¢ocuk, anti-sosyal davraniglar ve akran iligki-
lerinde basarisizliklar goésterir (Schneider, 1993 Alisinanoglu, 2003 Yavuzer, 2001).

Serbest ilgisiz tutum: Cocugu dnemsemeyen ¢ocugun sosyal ve duygusal gerek-
sinimlerini gérmezden gelen, ¢ocuga ilgisiz davranan, sevgiyi az gosteren anne-baba
tutumu olup cocugun olumsuz davranislar sergilemesine neden olur (Ar1, 1995; Og-
retir, 1999). Dolayisiyla serbest tutumla yetisen ¢ocuklar, anne-baba rehberliginden
yoksun kalir, davranislari kisitlanmadig i¢in bencil ve diistinmeden davranirlar. An-
cak, aktif ve yaratici bireyler olabilirler

Asirt hoggorilii tutum: Normal diizeyde hosgoriilii tutum, ¢gocuklarda olumlu duy-
gusal, toplumsal ve biligsel gelismeyi saglarken, asirt hosgoriilii tutumda, gocugun
davraniglarina simir ¢ekilmeyip her tiirlii istegi kabul edilmektedir. Bu ortamda ye-
tisen ¢ocuk bagkalarmin dikkatini ¢gekmeye ¢alisir ve herkesin kendi isteklerini ger-
ceklestirmesini umarlar (Ozding ve Spock, 2000). Bu tutuma sahip anne ve babalarin
cocuklart sosyal iligkilerinde basarisiz olabilirler, dogru ve yanlis algilart karigabilir
ve kurallara uymada gii¢liik ¢ekerler.

Koruyucu tutum: Navaro (1989) bu tutumu anne- babalarin yani sira aile biiytik-
lerinin ¢ocuklart kontrol etme ve 6zen gostermede asiriya kagmalar olarak tanimla-
maktadir. Anne ve babalarin ¢ocuklarina ilgisi ve korumasi dogal bir olgu olmakla
birlikte, asir1 koruma istegi ve gereginden fazla kontrol, istenmeyen davranislarin ser-
gilenmesine neden olabilmektedir (Ozeri, 1994; Yavuzer, 2001).

Tutarsiz tutum: Bu tutum anne ve babanin kararlarinin ve davranislarinin degis-
mesi olabildigi gibi anne ve babanin ceza ve 6diil konusunda ¢atismalart anlamina da
gelmektedir. Bu tutarsizlik cocugun davranislarinda tutarli olma durumunu olumsuz
etkiler (Ozding ve Spock, 2000).

Ailelerin tutum ve davraniglarin1 yukarida anilan sekliyle kesin ¢izgilerle birbi-
rinden ayirmak pek olast degildir. Anne ve babalarin ¢ogunlukla bu tutumlart birlikte
sergiledikleri goriilmektedir. Bunun nedeni ise, sosyal ¢evreleri, hizla degigen kiiltiirel
ve ekonomik degisim ile aile yapilarinin farklilasmasidir. Aile tutumlari ve davranig-
lar1 bireyin tim yasantisint etkileyen 6zellik igerir. Aile tutum ve davranislari bireyin
toplumsallagmasinin, ait oldugu kiiltiirin tastyicisi ve aktaricist olmasinin anahtart
konumundadir. Hizla degisen toplumsal yap1 beraberinde kiiltiirel degismenin de zo-
runluluklarint getirmekte, aile tutum ve davraniglarinda gézlenen olumlu ve olumsuz
tutumlarin nedenini olusturmaktadir. Dolayisiyla ailenin tutum ve davranislari kesin
cizgilerle birbirinden ayirt edilememektedir. Bu nedenle aile tutum ve davranisglari,
olumlu ve olumsuz olarak genellenmesi benimsenmistir.
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Arastirmanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinin cesitli boliimle-
rinde dgrenim goren dgretmen adaylarmin ailelerinin sosyo-ekonomik yapilari, sahip
olduklari aile tipleri ve aile tutumlart ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
aragtirmaktir. Bu amag ¢er¢evesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2. 6gretmen adaylarmin sahip olduklari kardes sayilari ile problem ¢6zme beceri-
leri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. 6gretmen adaylarinin aylik gelirleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda an-
laml1 bir farklilik var midir?

4. 6gretmen adaylarinin aile yapisi ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

5. 6gretmen adaylarmin tutumlari ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2. Yontem

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisi ile ailelerinin sosyo-ekonomik
yapilari, aile tipleri ve aile tutumlar ile iligkisinin incelendigi aragtirmada betimsel
analiz yontemi kullanilmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu
ve Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen (PCE) kullanilmistir. PCE
bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini nasil algiladigini belirlemeyi
amaglayan ve 35 maddeden olusan Likert tipi bir degerlendirme 6l¢egidir. Calismanin
amacina uygun olarak elde edilen verilere Ogrencilerin genel problem ¢dzme
becerisini betimlemek amaciyla betimsel istatistik analizi uygulanmstir. Kisisel bilgi
formu arastirici tarafindan uzman goriisii alinarak diizenlenmis olup aile ve ailenin
ekonomik yapist betimlenmistir. Ayrica, degiskenler (cinsiyet, aylik gelir, kardes
sayisi ve aile yapisi, aile tutumlart) ve problem ¢ézme becerisi arasindaki iliskileri
saptamak amaciyla da veriler normal dagildigi i¢in (p>0.05) bagimsiz gruplar icin
t testi uygulanmistir.Sorun dogal g¢evresi igerisinde tespit edilmesi amaglanmistir
(Mayring,2011). Arastirmaya Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim go-
ren 233 dgretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarina iliskin kisisel bilgiler tablo
1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen adaylarina ait Kisisel bilgiler

Degiskenler f %
. Bayan 137 58,8
Cinsiyet Erkek 96 412
Kardes sayst 3’ten az 60 25,8
3 ve lsti 170 73,0
Okuryazar 12 13,0
[lkogretim 33 35,9

Erkek Ortadgretim 13 14,1

Universite 6 6,5
e Okuryazar degil 28 30,4

Anne Egitimi Okuryazar 11 8,0
[kogretim 58 423
Kadn Ortadgretim 40 29,2

Universite 16 11,7

Okuryazar degil 12 8,8

Okuryazar 17 18,3

[kogretim 31 333

Erkek Ortadgretim 29 31,2
Universite 12 12,9

e Okuryazar degil 4 43

Baba Egitimi Okuryazar 9 6.6
[kogretim 42 30,7
Kadin Ortadgretim 43 31,4
Universite 41 29,9

Okuryazar degil 2 1,5
Ev hanim 79 84,9

Emekli SGK 6 6,5

Isci 1 1,1

Erkek Serbet Meslek 3 32

Memur 2 2,2

Hayatta degil 2 2,2

Anne Meslek Ev hanim1 107 78,1
Emekli SGK 11 8,0

Isci 2 1,5

Kadn Serbet Meslek 4 2,9

Memur 11 8,0

Hayatta degil 2 1,5
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Degiskenler f %
Caligmiyor 5 5,4
Emekli SGK 31 33,7
Isci 19 20,7
Erkek Serbet Meslek 18 19,6
Memur 14 15,2

Baba Meslek Hayatta degil 5 5,4
Calismiyor 3 2,2
Emekli SGK 53 38,7
Isci 21 15,3
Kadin Serbet Meslek 31 22,6
Memur 24 17,5

Hayatta degil 5 3,6
Asgari alt1 34 14,6

Ayhk ’
s Asgari istii 195 83,7
. Geleneksel 99 42,5
Aile Yapist Modern 83 35,6
. Olumsuz 170 73,0
Aile Tutumlari Olumlu 63 270

3. Bulgular
1. alt probleme iliskin bulgular

1. alt problemde 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski sorulmustu. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri dlgegi-
nin cinsiyete gore t testi sonuglari tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farkli-
hk gosterip gostermediginin t testi analizi

Cinsiyet N X S sd ¢ p
Kadin 137 90,5387  18,72834
Erkek 96 920134 1962209 1 980390

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore an-
lamli farklilik gosterip gostermediginin 6lgiilmesi amaciyla t test yapilmis; kadin 6gret-
men adaylarmin aritmetik ortalamasi 90.53, standart sapmasi 18.72 olarak; erkek 6gret-
men adaylarmin aritmetik ortalamas1 92.01, standart sapmasi 19.62 olarak bulunmustur.
Iki grup arasindaki t degeri 0.580 olarak hesaplanmistir. 0.05 manidarhik diizeyinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>0.05). Cinsiyet farklilig1 problem
¢ozme becerisi anlamli sekilde etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna varilmistir.
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2. alt probleme iliskin bulgular

2. alt problemde 6gretmen adaylarinin sahip olduklari kardes sayilari ile problem
¢dzme becerisi arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz degis-
kenler i¢in t testi yapilmis olup sonuglar1 tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarimin problem ¢6zme becerilerinin kardes sayilarina
gore anlamh farkhilik olup olmadigina iliskin t testi analizi

Kardes Sayisi N X S Sd t p

3’den az 60 91,4949 17,57128
3 ve iistii 170 91,3200 19,62494

228 061 292

Arastirmada 6gretmen adaylariin problem ¢dzme becerilerinin kardes sayisina
gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin dl¢lilmesi amaciyla t test yapilmis;
kardes sayis1 3’ten az olan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamast 91.49, standart
sapmasi 17.57 olarak; kardes sayist 3 ve istii olan 6gretmen adaylarinin aritmetik
ortalamas1 91.49, standart sapmas1 17,57 olarak bulunmustur. Iki grup arasindaki t
degeri 0.061 olarak hesaplanmistir. 0.05 manidarlik diizeyinde kardes sayisina gore
anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0.05). Kardes sayisi farkliligi problem ¢6zme
becerisi anlamli sekilde etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna varilmistir.

3. alt probleme iliskin bulgular

3. alt problemde 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi ile ailelerin aylik
geliri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini 6lgmek amaciyla yapilan bagimsiz
degiskenler i¢in t testi analizi sonuglari tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin problem ¢oézme becerisi ile ailelerin ayhk geliri
arasinda anlamh fark olup olmamasina iliskin t testi analizi

Aylk Gelir N X S sd t p

Asgari alt1 34 94,0138 18,87075
Asgari Ustii 195 90,8135 18,93799

227 910  ,536

Arastirmada dgretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin ailelerinin aylik
gelirine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin dl¢iilmesi amaciyla t test ya-
pilmis; ailenin aylik geliri asgari alt1 olan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasi
94.01, standart sapmasi 18.87 olarak; ailenin aylik geliri asgari {istii 6gretmen aday-
larinin aritmetik ortalamas1 90.81, standart sapmasi 18.93 olarak bulunmustur. ki
grup arasindaki t degeri 0.910 olarak hesaplanmistir. 0.05 manidarlik diizeyinde ai-
lenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Ailenin aylik
gelirindeki farkliligin problem ¢6zme becerisi anlamli sekilde etkileyen bir degisken
olmadig1 sonucuna vartlmistir.
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4. alt probleme iliskin bulgular

4. alt problemde 6gretmen adaylarinin aile yapisi ve problem ¢ézme becerisi ara-
sinda anlaml1 bir fark olup olmadigini 6lgmek amaciyla yapilan bagimsiz degiskenler
igin t testi analizi sonuglari tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinn aile yapisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlaml fark olup olmamasina iliskin t testi analizi

Aile Yapist N X S Sd t p

Geleneksel 99 95,4309 19,94778
Modern 83 87,5929 17,98531

180 2,760 ,263

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin aile yapisina gore
anlamli farklilik gosterip gostermediginin dlglilmesi amaciyla t test yapilmis; gele-
neksel aile yapisina sahip 6gretmen adaylariin aritmetik ortalamasi 95.43, standart
sapmasi 19.94 olarak; modern aile yapisina sahip 6gretmen adaylarinin aritmetik orta-
lamasi 87.59, standart sapmasi 17.98 olarak bulunmustur. Iki grup arasindaki t degeri
2.760 olarak hesaplanmigtir. 0.05 manidarlik diizeyinde aile yapisina gore anlamli bir
farklilik gostermemistir (p>0.05). Aile yapisindaki farkliligin problem ¢dzme beceri-
si anlamli sekilde etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna varilmistir.

5. alt probleme iliskin bulgular

5. alt problemde 6gretmen adaylarinin aile tutumlart ve problem ¢dzme becerisi
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini 6lgmek amaciyla yapilan bagimsiz degis-
kenler igin t testi analizi sonuglar tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin tutumlarina gore
anlamh farklhilik gosterip gostermedigine iliskin t testi analizi

Tutumlar N ort S Sd t p
Olumsuz 170 109,2860  13,00894
231 -2,411 0,473
Olumlu 63 113,7534  11,25101

Arastirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin tutumlarina gore
anlaml farklilik gosterip gostermediginin dl¢iilmesi amaciyla t test yapilmis; olum-
suz tutuma sahip 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasi 109.28, standart sapmasi
13.00 olarak; olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasi 113.75,
standart sapmas1 11.25 olarak bulunmustur. Iki grup arasindaki t degeri 2.411 olarak
hesaplanmuistir. 0.05 manidarlik diizeyinde ailenin olumlu ya da olumsuz tutuma sa-
hip olmas1 anlamli bir farklilik gdstermemistir (»>0.05). Ogretmen adayinmn olumlu
ya da olumsuz tutuma sahip olmasindaki farkliligin problem ¢dzme becerisi anlaml
sekilde etkileyen bir degisken olmadig1 sonucuna varilmistir.

Eyliil 2013 Cilt:21 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmen Adaylariun Problem Cozme Becerisinin Sosvo Ekonomik Yapu... 1083

4. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 4. smifta 6grenim goren
233 ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile aile tipi, sosyo-ekonomik ya-
pilar1 ve aile tutumlari iligkisini ele almistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen aday-
larinin ailelerini yapisi, sosyo-ekonomik yapilari ve ailelerinin kendilerine olan tutum
ve davraniglarinin betimlenerek problem ¢dzme siirecine olan etkisi ortaya konmustur.

Cinsiyet farkliligi ile problem ¢6zme becerisi arasinda bir farklilik saptanmamis-
tir. Bu durum ailelerin ¢ocuklar1 arasinda ayirimeiligin olmadigini gostermistir. Yine
sahip olduklart kardes sayis1 yani ailelerin biiytikliigli ya da kiiciikliigii de problem
¢ozme becerisi hakkinda anlaml bir farklilik yaratmamistir.

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu aile yapisi modern ve geleneksel olarak
gruplandirilmistir. Geleneksel ve modern ailelere sahip 6grencilerinde problem ¢dzme
becerilerinde anlamli bir farklilik ¢itkmamuistir.

Ogretmen adaylarmin ailelerini kendilerine kars1 tutum ve davramiglart olumlu ve
olumsuz tutum ve davraniglar olarak gruplandirilmis olup bu tutum ve davranislar
ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

Sonug olarak, toplumsal yapimizdaki hizli degisim ve dontisiimler ailelerin hem
yapisinda hem de tutum ve davraniglarinda degisim gosterdigini ortaya koymustur.
Ailelerin yapis1 ve tutumlart i¢ ice ge¢cmis bunlart kendi aralarinda ¢ok 6zel siniflan-
dirmak giiclesmistir. Bu baglamda sosyal bilimlerde aileyi, ailenin tutum ve davranis-
larin1 6zellikle egitim anlayiglart konusunda tanimlarken anlam ve igerik ve gesitliligi
konusunda bu degisim dikkate alinmalidir
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EKTENDED ABSTRACT

State of the Problem: The aim of the study is to reveal the correlation between
pre-service teachers’ family types, socio-economic states of families, family attitudes
who attend various departments in Mersin University and their problem solving skills.

Results: In this study, “Personal Information Form™ and “Problem Solving Inven-
tory (PSI)” were applied to fourth grade students attending various departments in Mer-
sin University Education Faculty in 2010-2011 education year. 233 pre-service teachers
participated into the study. The data were analyzed through SPSS 11.5 program. The
students are asked questions about their sex, family states (education and profession
status of parents), family attitudes and behaviours and economic status and as a result
of obtained data, the correlation between structures, attitudes and behaviours and socio-
economic states of families and their problem solving skills were revealed.

In an attempt to collect data, Personal Information Form and PSI developed by
Heppner and Peterson (1982) were used. PSI is a Likert type inventory consisting of
35 items aiming to determine how an individual perceive himself/herself in terms of
problem solving skills. Parallel with the aim of the study, in order to determine general
problem solving skills of students, data were analyzed through descriptive analysis.
Personal Information Form was prepared by the researcher and the family and family
structure were determined. Furthermore, in order to reveal the correlation between the
variables (sex, monthly income, number of siblings, family structure and family at-
titudes) and problem solving skill, Independent t test was applied as the distribution is
normal (p >0.05). 233 pre-service teachers participated to the study attending Educa-
tion Faculty of Mersin University. The inventories that were marked wrong were not
included to the data analysis procedure.

Under the light of obtained results, there is no significant difference in pre-service
teachers’ problem solving skills and their family structure variety. Moreover, there
is no difference between pre-service teachers’ problem solving skills and socio-eco-
nomic status of their families. In this context, the family structure that pre-service
teachers have and socio-economic status of their family do not affect their problem
solving skills. No matter the socio-economic level of family that pre-service teachers
have, the importance and worth that they give to their access to education resources
and education is not affected. The significance and the contribution of this study to the
literature should be evaluated in this context.

In this study, the correlation between the problem solving skills of 233 pre-service
teachers attending 4™ grade at the Education Faculty of Mersin University and their
family types, socio-economic status and family attitudes was questioned. As a result
of the study, by determining pre-service teachers’ structure of family types, socio-
economic status, attitudes and behaviours of families towards them, their effect to the
process of problem solving was revealed.
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When the results revealed in the data analysis of the study were evaluated, there
is no difference found between problem solving skill and sex. This result shows that
there is no discrimination among children in families. Also, the number of sibling that
pre-service teachers have- in other words, the size of the families does not result in
differences in problem solving skills. The number of children that families have does
not create any difference in their interest to their children.

The structure of families that pre-service teachers have was grouped as modern
and traditional. There is no difference between problem solving skills and the family
structure of pre-service teachers.

The idea that the education status of pre-service teachers’ families is effective
in enabling a cultural context to encourage them in selecting their profession and in
getting a university education is dominant. When the education status of parents was
analyzed, it was concluded that the level of education status of mother can be regarded
as low; moreover, the education status of father is on the primary or elementary level.
This result may be commented as the families having a low educational status support
their children to get education and pass themselves. Moreover, it is important in that
the importance of education in terms of getting a social status is perceived by society
and the emphasis on the obligation of education.

The profession of parents constitutes a model for the future profession of their
children. For that reason, the type of the profession that the parents do constitutes
an example for the children in selecting their profession. It is natural that the parents
make proposals in terms of prestige and reliability of their own profession while plan-
ning the selection of future profession of their children. According to the results of
this present study, the profession of mothers were generally noted as housewife. The
fathers’ profession is defined as free occupation which was not explained in detail
and retired. In this context, it may be concluded as the parents lead their children to
a prestigious profession by which they can earn money in a short time. This shows
that both the profession of teaching is guarantee profession as a state profession and it
preserves its value in terms of social status; also it is generally chosen by the children
whose parents have a low economic status.

The attitudes and behaviours of families towards pre-service teachers were
grouped as negative and positive attitudes and behaviours; and there is no significant
difference was revealed between these attitudes and behaviours and pre-service teach-
ers’ problem solving skills.

As a result, the rapid change and transformation in the structure of our society
make changes both in the family structures and their attitudes and behaviours. The
structure and attitudes of families overlapped and it becomes difficult to classify them
specifically. Also, the socio-economic status is no longer a basic determinant in select-
ing professions that bring social status and regular income. In this context, this change
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in meaning, content and variety should be taken into consideration by determining
the family, attitudes and behaviours of family, and the social status that the families
has in social sciences especially in the context of their relation with education and

educational understanding.
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