Hukuk, Yasanin Giicu, Polisin Siddeti

Naciye Yildiz, Dicle Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji B&limii.
e-posta: nyildiz@gmx.net.

Ozet

Hukuk normlari ekonomik, sosyal ve siyasal gli¢ dagihmindan etkilenmekte ve bu
dagihmi belirlemektedirler. Hukuk hem mevcut tretim iliskilerini onaylamakta ve
yeniden Uretimlerini saglamakta hem de hiyerarsik iliskileri gizleyerek ideolojik bir
islev yerine getirmektedir. Hukuk normlarini diger toplumsal kurallardan ayiran en
onemli 6zellik devletin 6rgltli yaptirnmina sahip olmalaridir. Bu nedenle glic ve
siddet hukukun ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Liberal haklar kurami kimlik
ve bolisim haklarina karsi ilgisiz oldugu icin kamusal irade ve goéris olusturan
siyasi haklari ikincil gérmektedir. Ginimizde liberalizm ve demokrasi arasindaki
denge liberalizmden yana bozulmustur. Kimlik ve bélisim micadeleleri polis
siddetiyle bastirilmakta ve polis giderek yasa koyucu bir islev edinmektedir. Bu
makale Tirkiye’nin yeni bir toplumsal sozlesme siirecinde, bastirma ve dislamalarin
eslik ettigi yeni bir hegemonya kurulumu asamasinda oldugunu ileri stirmektedir.
Bu baglamda kimlik ve bolisim miicadeleleri kapsaminda hukuk, siddet ve polis
siddeti arasindaki iliski ve islev tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hukuk, siddet, demokrasi, toplumsal muhalefet hareketleri.

LAW, FORCE OF LAW, POLICE VIOLENCE

Abstract

Legal norms are influenced by distribution of economical, social, political
power and define their distribution. Law is endorsing current production
conditions, facilitating their reproduction as well as playing an ideological role
which hides hierarchical relationships. Legal norms distinguish themselves from
other social norms through state-imposed sanctions. Therefore power, and
violence are inseparable parts of law. In liberal theory communicative and political
rights are considered secondary due to neglect of cultural and distributive rights.
Nowadays the balance between liberalism and democracy has shifted in favour
of liberalism. The struggle for recognition and distribution is oppressed by police
violence and the police is increasingly exercising legislative power. This article
argues that Turkey is in the process of a new social contract, while at the same
time setting up the stage for a new hegemony, accompanied by oppression
and exclusion. In this context, relation and function of law, violence and police is
discussed within the scope of recognition and distribution.
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Giris

Turkiye toplumunda dinyanin diger toplumlarinda oldugu gibi yeni liberal
diizenin yol agtigi issizlik, yoksulluk, dislanma, cevre kirliligi gibi sorunlara karsi
muhalefet hareketlerinin giderek arttigi gozlenmektedir. Yakin ge¢miste Tekel
iscilerinin liberal politikalarin karara baglandigi siyasi merkez Ankara’da yaptiklari
eylem, parasiz egitim isteyen 6grencilerin, atamasi yapilmayan 6gretmenlerin ve
koylerine hidroelektrik santrali yapilmasini istemeyen koylllerin protestolari bu
muhalif hareketlere sadece birkag 6rnek olusturmaktadir. Turkiye’de ayrica farkh
etnik koken ve dinsel inanclara sahip toplumsal kesimler ile toplumsal cinsiyet
alaninda yasanan ayrimciliga karsi kadinlarin miicadeleleri de giderek giiglenerek
devam etmektedir. Bu cergevede karsilikh etkilesim ve birbirinden soyutlanamama
niteligi gostermekle birlikte bolisim ve kimlik sorunlari olarak tortulasan iki
belirleyici muhalefet 6beginden séz edilebilir. Bununla birlikte diger taraftan bu
muhalefet hareketlerinin giderek artan polis siddetiyle dagitilmasi, “hikimeti
yipratmaya” yonelik gayri mesru hareketler olarak nitelendirilmesi ve hukuksal
yargilama sireglerinde “terdr sucu” kapsamina alinarak suglulastirilmasi yoluyla
bastirilma sikliklarinin arttigi da gézlenmektedir.

BUtUn bunlar olurken bir taraftan da son genel secimlerin galibi, ekonomik
kalkinmanin devaminin saglanmasi icin tek partili istikrarin gerekli oldugunu
ileri stren iktidar partisi de dahil olmak Uzere toplumun biyldk cogunlugu
tarafindan benimsenen bir yeni toplumsal s6zlesme yapma sireci baslatiimaya
cahisilmaktadir. Bu iki degisim birlikte ele alindiginda Tirkiye toplumunun yeni bir
toplumsal sozlesme kurulusunun esiginde bulundugu, buna bagh olarak tarihte
ornekleri gorilen bitin kurulus asamalarinda oldugu gibi Tirkiye toplumunu
olusturan degisik toplumsal kesimler arasinda bir giic, s6z soyleme, sesini duyurma
miicadelesinin yasandigi ileri sirilebilir.

Daha acik bir ifadeyle her yeni toplumsal s6zlesmede oldugu gibi Turkiye'de
yasanmakta olan slire¢ de yeni bir iktidar kurma, her yeni iktidar kurulumu da yeni
dislama ve bastirma yapilari olusturma sireci oldugu icin mevcut s6zlesmeden
dislananlar yenisinde kendilerine yer acabilmek icin seslerini duyurmaya
calismaktadirlar. iste bu baglamda seslerini duyurmak isteyen ve bu sesi kismak
isteyen kesimler ve yapilar arasindaki miicadeleyi daha anlasilir kilmak igin
mevcut hukuk ve onu koruyan kolluk gilglerinin islevi, hukuk ile siddet arasindaki
iliski ayri bir 6nem kazanmaktadir. Ayrica Tlrkiye'de yeni bir toplumsal s6zlesme
oncesi asamada mevcut ylrirlikte olan hukukun yeni kurulacak hukukun vyol
ve yontemini belirlemekle sinirli kalmayarak muhalif hareketlerin terér sucu
kapsamina alinmasi drneginde oldugu gibi gelecek hukukun igerigini ve yapisini
belirledigi dikkat cekmektedir.
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Bu makale yukarida gizilmeye calisilan ¢erceve icinde Tilrkiye’de son zamanlarda
giderek siradanlasan gevreci, etnik, dinsel ve cinsiyetci ayrimciliga karsi muhalif
hareketlere yonelik bastirma, etkisizlestirme ve cezalandirma uygulamalarinda
somut bicimde gozlenen hukuk kurucu siyasal giig, yasanin glicl ile hukuku koruyan
gic ve kolluk siddeti arasindaki karmasik iliskileri tartismayr amacglamaktadir.
Makale bugiin Tirkiye’de kendisine adeta dokunulmazlik ve kutsallik atfedilerek
toplumsal muhalefetin bastiriimasinda bir arag olarak kullanilan hukukun tarihsel
sureg icinde toplumsal gligler arasindaki miicadeleye bagli olarak sekillendiginden
hareket etmektedir. Bu baglamda makalede Tirkiye’de yasanan somut siyasal ve
toplumsal olaylarda agik olarak gézlemlendigi gibi “hukukun siyasallasmasi”ndan
yakinmanin esasen ideolojik bir sdylem oldugu, devletin hem ideolojik hem de
baskici aygiti olarak hukukun her zaman siyasal oldugu ve bu nedenle siyasal
olandan dislanamayacagl ve soyutlanamayacagl iddia edilmektedir. Ayrica
Turkiye’de yasalari koruyan ve uygulanmalarini devletin 6rgiitlli, mesru siddetine
dayanarak saglayan kolluk gliciiniin giderek yasa yapma ve yasayl yorumlama
islevini tstlendigi ileri stirilmektedir.

Makale agrilikli olarak yazili kaynaklari, Tiirkiye’nin mevcut ylrirlikteki yasalarini
kullanmakta ve ileri stirdtgi savlari yasanan somut toplumsal olgulara (Tekel
iscilerinin, 6grencilerin, gevrecilerin, etnik ve dinsel temelli muhalif hareketlerin
suclulastirilmasina) dayanarak gerekcelendirmeye calismaktadir. Makalede
once tarihsel ve toplumsal bir bakis acisiyla hukuk kurallari ve hukukun islevi ele
alinmaktadir. Daha sonra gliniimizin egemen hukuk yaklasimi, liberal bireysel
haklar ve bunlara yonelik cesitli elestiriler tGzerinde durularak, mesru hukuku
Ureten siyasal ve iletisimsel gli¢c olusumlari ile toplumsal muhalefet hareketleri
arasindaki iliski incelenmektedir. ilerleyen béliimlerde Tiirkiye'de goézlenen
olgulara dayanan drneklerle savlar gerekcelendirilerek tartisiimaktadir.

Hukuk ve islevi

Genis bir cercevede kavranmaya calisildiginda hukukun bir toplumun Uyeleri
tarafindan bir arada yasamalarini saglamak icin yapilmis, bireylerin haklarini,
sorumluluklarini, davraniglarini, devlet ve birey arasindaki iligskileri simdi ve
gelecege yonelik olarak bigimlendiren ve diizenleyen toplumsal kurallar bitlini
oldugu sdylenebilir. Béyle genis ve kaba bir bakis agisiyla yaklasildiginda hukuk
normlarinin ahlak, 6rf, adet, gelenek, gérenek gibi diger sosyal kurallarla birlikte
toplumsal yasami diizenledigi (Gurkan, 2005: 13) ve her toplumsal 6rgitlenmede
yazili olan veya olmayan, basit veya geliskin diizeyde hukuk normlarinin var oldugu
ileri surulebilir.

Norm sozciglu Latince kokenli norma’dan gelmekte ve sozcik geometride
kullanilan aciblger, iletki (Cegcen 1975: 75) yaninda kiyaslama, yargilama ve
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degerlendirmenin yapilmasinda hareket noktasi olarak alinan 6l¢it, uyulmasi
gereken kural, diizenleme veya yonerge anlamlarinda da kullaniimaktadir (Can,
2003: 88). Bu tanimla birlikte hukuk normlarinin birlikte-beraber yasayan insanlar
arasi iliskileri diizenlemede 06l¢l olarak alinan (st diizey toplumsal kurallari
olusturduklari sdylenebilir (Cecen, 1975: 76). Hukuk normlari yalitik bir bicimde
tek basina degil, toplumsal yasami diizenleyen diger toplumsal kurallarla karsihkli
etkilesim icinde olusmakta ve degismektedir. Toplumsal iliskileri diizenleyen
diger kurallarla bu karsilikli etkilesim hukuk kurallarinin sadece bigimsel agidan,
yasa formuna sahip olmakla degil ayni zamanda akil, mantik, vicdan ve adalet
gibi degerlerle uyumlu olmasi baglaminda mesru olarak kabul edilir olmasinin
gerekgesini olusturmaktadir (Can, 2003: 89).

Hukuk normlarini diger toplumsal normlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi
yaptirimlari bakimindan gosterdikleri farkliliktir. Hukuk normlari diger toplumsal
kurallardan farkli olarak kendilerini muhataplarina devlet tarafindan orgitlenmis
zora, glice, siddete dayanarak uygulatma niteligine sahiptirler. Bu durumda
herhangi bir askin ve kutsal kaynaga dayanmayan, beraber ve birlikte yasayan
insanlar tarafindan yine onlarin kendilerinin uymasi icin olusturulan hukuk
normunun yaptirimi bireyin iradesine ragmen, ona karsin gerceklesmektedir
(Cegen, 1975: 80). Bu noktada ¢ok agik bicimde haklarin 6znesi olan bireyin iradesi
ile hukuksal yol ve yontemlerle yapilmis hukuk kurali arasindaki geliskide bireyin
iradesinin bagimh bir konuma distigi gorilmekte ve hukuk kurali arkasina aldig
orgutlenmis devlet giict ile bireyin iradesi karsisinda gecerlilik kazanmaktadir.
Nitekim Weber “bir emrin, o emre uyulmasini saglamak ve uyulmamasi halinde
yaptirimlar uygulamak amaciyla belirli bir kadro tarafindan korunma olasiligi”
oldugu durumda kanunun varligindan s6z edilebilecegini belirtmektedir (Weber
1986: 176). Boylece yasalarin varhginin, surekliliginin ve uygulanmasinin
dayandiklari devlet glici ve siddeti ile garanti altina alindigi, hukuksal yol ve
yontemler icinde olusturulmalari yaninda ayni zamanda bu 6rgltlenmis glice
dayanarak yasa niteliginde taninip kabul goérdikleri aciga c¢ikmaktadir. Bu
durum Derrida tarafindan enforced, “yani gli¢ kullanarak veya kuvvete (siddete)
dayanarak uygulanma” olarak ifade edilmektedir (Derrida, 2010: 47). Derrida’ya
gore uygulanmayan yasalar olmasina ragmen, uygulanabilirligi olmayan yasa
olmadigl gibi, siddet olmadan yasanin uygulanabilirligi de s6z konusu degildir
(Derrida, 1996: 12). Bu baglamda hukuk ile devletin 6rgitlu giicl, kuvveti ve
siddeti arasinda dogrudan bir iliskinin varliginin ve karsilikl gerekirlilik konumunun
kendini belirgin bir bicimde acgiga c¢ikardigi ileri stirtlebilir.

Her toplumsal drgitlenmede toplumun lyelerinden beklenen davranis kurallarini
belirleyen hukuk normlari kuskusuz o toplumun iginde bulundugu somut
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kosullardan, glic ve hiyerarsi iliskilerinden etkilenmekte ve onlari etkilemektedir.
Boyle genis bir cercevede elestirel bir yaklasimla bakildiginda hukukun iki énemli
islevinden so6z edilebilir (Poulantzas, 2004: 373). Bunlardan birincisi hukuk
sistemininicinde olustugu donemin “milkiyet ve miibadele” iliskilerini onaylamasi,
devamini ve yeniden iiretimini saglamasidir. ikincisi ise sinif egemenligini gizleyen
ideolojik islevidir. Daha acik bir ifadeyle hukuk hem mevcut toplumsal yapiya varlik
kazandirmakta, onu garanti altina almakta, hem de esitsizliklerle ve hiyerarsik
iliskilerle 6rilmus toplumsal yapinin olmadigi algisini yaratarak onu gizlemektedir.
Bu gizleme islevini de iki dizeyde yerine getirmektedir. Birinci dizeyde hakim
gicler ve farkh devlet gigleri arasindaki egemenlik iliskilerini ve bunlarin
degisimini dizenlemekte ve “boylece devlette 6nemli degisiklikler olmaksizin
iktidar ittifaki icinde glic dengesinin degismesine imkan” saglamaktadir. Yani bir
baski araci olarak 6nemli bir unsurunu olusturdugu devletin yapisina dokunmadan
bicimsel diizeyde degisimler gecirmesine olanak vermekte, ama bununla
birlikte egemenlik yapisinda herhangi bir degisiklik olmadigini gizlemektedir.
Egemen siniflar icinde glic degisimine olanak saglarken baski altindaki siniflar
bakimindan ise iktidara ortak olacaklarina, onu kontrol edeceklerine dair bir
yanilsama yaratmakta ve buna paralel olarak “kendi kurallari cergevesinde
iktidara ulasmamalarini” saglamaktadir. Hukuk ayrica devlet iktidarinin iktidara
bagimh siniflara uygulanmasina iliskin kurallari diizenlemektedir. Yani devletin
orgitlu siddetinin organizasyonu ve uygulanmasi da hukukun belirledigi kurallara
gore yapilmakta ve “devlet aygiti, genel olarak bizzat kendi koydugu kurallara”
uymaktadir. Hukuk ideolojik islevinin ikinci diizeyinde ise devlet ile birey-yurttas
arasindaki iliskileri dizenlemekte, devlet iktidarina dogal insan ve yurttas haklari
yoluyla sinirlar cizmekte (Poulantzas, 2004: 374), bdylece hukuk devleti ismini
almaktadir. Bu islevleri baglaminda hukuk esas olarak siniflar arasi bir miidahale ve
miucadele alani olarak bicimlenmekte ve Poulantzas tarafindan “sinif hukuku, yani
sinif micadelesinin hukuku” olarak tanimlanmaktadir (Poulantzas, 2004: 374).
Bu yetkin acgiklamayla birlikte Tiurkiye’de hukuk Gzerine yapilacak bir tartismanin
sinirlarinin esas olarak ekonomik eksen lzerinde bicimlendirilmis, siniflar arasi
esitsizliklere dayanan bu hukuk kavrayisi disinda kalan din, cinsiyet ve etnik
farkhliklara sahip toplumsal kesimlerin hukukla micadelesini kapsayacak bicimde
genisletilmesinin gerektigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte bdyle bir cergceveden
bakildiginda Tirkiye’de siniflar ve diger toplumsal kesimler arasindaki catismalari
dikkate almayan, tarih ve toplum disi, “tarafsiz” olarak anlasilan veya kavranan
“hukukun Gstanltgla” séyleminin tlkenin tarihsel ve toplumsal gecmisi ile simdiki
toplumsal micadeleleri baglamina oturtularak yeniden tartisiimasi gerektigi
aciktr.

Her tarihsel dénemin ekonomik ve toplumsal kosullari o dénemin egemen
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltureliliskilerini koruyan ve devamini saglayan hukuk
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kurallarini ortaya cikarmaktadir. GUnlimuzin egemen modern hukuk anlayisi
dogal hukuk ve toplumsal s6zlesme kurami Gzerine insa edilen ulusal kapitalist
devlet 6rgltlenmelerinin ortaya ¢itkmasina bagli olarak olusmaya baslamistir. Bu
baglamda bugliniin egemen hukuk sisteminin niteliklerini agiga ¢ikarabilmek igin
esitlik ve adalet taleplerine 6nemli bir dayanak noktasi olusturan dogal hukuk ve
sozlesme kuramina bakmak yerinde olacaktir.

Sozlesme, Dogal Hukuk ve Liberal Haklar

Sozlesme kavrami reel olarak esitsizlik Greten kapitalist ekonomik sistem ile soyut
bireysel esitlik ve 6zgirlik ilkesi (izerine insa edilmis modern liberal toplumlarin bir
arada yasamasini sagladig varsayilan toplumsal s6zlesme kuramlarinin temelini
olusturmaktadir. Kapitalist ekonomik sistemde sozlesme 6Ozel alanda esitler ve
Ozglriradeler arasinda karsilikli anlasma olarak kurgulanirken, toplumsal s6zlesme
kuramlarinda da benzer bigimde kurgusal bir doga durumunda esit ve 6zglr olan
yurttaslar arasinda varilan bir toplumsal sozlesmeden hareket edilmektedir.
Hem kapitalist ekonomik iliskileri kapsayan 6zel hem de siyasi ve toplumsal
alana isaret eden kamusal diizeyde stézlesme modeline gémillu olan esitler
arasl, zor ve siddetten arinmis karsilikli uzlasma ve anlasma distncesi kuramin
esasini olusturmaktadir. Kuskusuz lizerinde uzlagsmaya varilan ortak bir noktanin
varligi beraberinde zorunlu olarak kendisinden dnce aralarinda farkhliklarin ve
uzlagmazliklarin oldugu taraflari gerektirmektedir. Nitekim uzlasmazliklardan
arinmis genel iradenin kuramcisi J. J. Rousseau’yu elestiren Schmitt’e (2006:
31) gore eger iradeler arasinda herhangi bir farlihk yoksa s6zlesme yapmaya
da gerek yoktur. Cliinkl s6zlesme kavrami kendine onsel olarak taraflar arasinda
farkliliklar ve zithklar oldugunu varsayar. Bu cerceveden bakildiginda sézlesme
kuraminin farkhlklara sahip olan taraflar ile sézlesmenin gergeklesebilmesi igin
taraflarin Uzerinde anlasmaya, uzlasmaya vardiklari ortak bir noktanin varligini
hareket noktasi olarak aldig1 gérilmektedir. Kuskusuz kuramin buna baglh olarak
ayrica varilan sozlesmeye taraflarin uyacagi yoninde bir dngériiden hareket ettigi
aciga cilkmaktadir. Bu baglamda yaklasildiginda herhangi bir sézlesme sisteminin
isleyebilmesi icin farkli goris ve duruslara sahip taraflarin varliginin, bu taraflarin
sOzlesme yapma iradesi ve istegine sahip olmasinin ve sdzlesmeye uyulmadigl
takdirde taraflar tGstl “notr” bir baski aracinin olmasi ve devreye girmesinin gerekli
oldugunu iceren bir distinsel zeminin varhig belirginlesmektedir. Fakat bununla
birlikte boyle bir diisiinsel zemin lzerine insa edilen sézlesme kuraminin hareket
noktasini olusturan catisan taraflar arasinda uzlasmaya, ortak bir karara varmanin
ileri straldigu gibi siddetten, zordan, glicten yalitik bir karar veya uzlasi ani olup
olmadigi esas sorgulanmasi gereken noktayi olusturmaktadir.

Benjamin’e goére insanlar arasindaki c¢atismalari ve uzlasmazliklari siddetten
arinmis yontemlerle ortadan kaldirmayr amaclayan sozlesmenin kokeninde
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siddet bulunmaktadir (Benjamin, 1965: 46). Derrida’ya gore ise cikis noktasi,
kokeni ve uygulanmasi siddete ve giice dayanmayan hicbir s6zlesme olmadigi
gibi her hukuk sézlesmesi daha basindan itibaren sézlesmeye uymayan tarafa
karsi siddet uygulanmasina basvurulacagini 6rtilk veya acik olarak icerdigi icin
siddet tizerine kurulmustur (Derrida, 1996: 97). Ozce sézlesme kuramlarinin ileri
surduga farkliliklara sahip olan taraflar arasinda siddetten, catismadan arinmis bir
karar, uzlasma aninin kendisi siddet (izerine insa edilmektedir. Boylesi bir bakis
acistyla yaklasildiginda hukukun igcerdigi siddetin esas olarak gligliiniin siddetine
isaret edecegi ve bu durumda artik bireyler veya sozlesme yapan taraflar
arasindaki esitlik yerine siddetler arasindaki esitlikten s6z etmenin daha yerinde
olacagi aciktir (Benjamin, 1965: 58). Bu ¢ercevede sonug olarak her sézlesmenin
bagitlanma anindan uygulanma asamasina kadar siddet, zor ve giicle i¢ ice oldugu
ve sOzlesme ile siddet arasinda dogrudan, karsilikh bir iliski oldugu rahatlikla ileri
surdlebilir.

So6zlesme kuraminin diger bir zayif tarafi sdzlesme taraflari arasinda herhangi bir
anlasmazlik veya sozlesmeye uymama durumunda devletin “tarafsiz” bir aktor
olarak her iki s6zlesmeciye esit mesafede duracagindan hareket etmesidir. Oysa
bilindigi gibi devlet esitsizlik Ureten kapitalist bir ekonomik sistemde mevcut
egemenlik iliskilerini garanti altina alan, devamini ve yeniden Uretimini saglayan,
baskici ve ideolojik aygitlara sahip merkezi bir ekonomik, siyasi ve toplumsal
glc yogunlasmasi ve oOrgilitlenmesidir. Dolayisiyla ekonomik ve toplumsal
esitsizlikler Greten kapitalist-ulusal bir yapilanmada “tarafsiz devlet” savi bir
ideoloji (Habermas, 1998: 216) ve taraflar arasinda adil bir ¢6zim saglayan “notr
aktor” beklentisi kurgudan ibarettir. Bu baglamda kaba bir anlatimla aralarinda
esitsizlikler ve farliliklar bulunan degisik toplumsal kesim ve siniflara karsi
“tarafsiz” olan devletin dahi yurttas-devlet arasindaki s6zlesmesinin i durumunda
devletin tarafini tutan devlet oldugu ve bunun adinin da polis devleti oldugu ileri
surdlebilir. Clinkl yurttaslarla yurttaslar arasindaki iliskileri dizenleyen 6zel hukuk
varligini devam ettirdigi polis devletinde, devlet ile yurttaslar arasindaki s6zlesme
iptal edilmis, bunun yerini devletin yurttaslar lzerindeki haklarini iceren ceza
hukuku almis (Wesel, 1993: 118) ve bir taraf olarak devlet yurttaslarin karsisinda
yer almistir.

So6zlesme kuraminin esasl dogustan esit ve 0zgir, hak ve sorumluluklara sahip
Ozne bireyler kavrayisina dayanmaktadir. Bu tarihsel ve toplumsal baglamlarindan
soyutlanmis esit ve 0zglir insan Olcltl dogal hukuk ve dogal haklar kuraminin
temelini olusturmaktadir. Wesel'e goére dogal hukuk anlayisinin dogusunu
Milattan 6nce besinci ylizyllda Atina’da yasayan, tanriya olan inancini yitirmis
Sofistlere borgluyuz (Wesel, 1993: 73). Sofistler sadece objektif ve gegerli bilginin

Yildiz N (2012). Hukuk, Yasanin Giicl, Polisin Siddeti. Miilkiye Dergisi 36(3), 5-31. 11



olanaksizhgini gostermekle kalmamis, bu sipheci ve goreli distincelerini ayni
zamanda hukuk ve diger normlar alanina tasiyarak “dogadan olan”, gelen (physei)
ile “insanin koymus oldugu” (thesei) kurallar arasinda c¢eliski bulundugunu
ve ahlak kurallari gibi hukuk normlarinin da insanlar tarafindan konuldugu
icin esitsizlik tretme o6zelligi tasidigini ileri siirmislerdir. Ornegin, Antiphon,
dogal hukuk kurallarinin insan eliyle yapilmis normlarla kiyaslandiginda daha
esitlik¢i oldugunu, dogal yasalara gore “yalniz Yunanhlar”in “kendi aralarinda
degil, Yunanhlar ile barbarlar”in da “esit” oldugunu ileri sirmektedir. Yine bir
baska Sofist Thrasymakhos insanlar tarafindan konan hukukun sadece giicli
olanlarin ¢ikarina hizmet ettigini disinmektedir (Wesel, 1993: 73). Boylece
insanlar arasindaki esitsizliklerin, hiyerarsik iliskilerin, glclinin zayifi ezmesi
ve baski altina almasinin dogadan degil, insanlar tarafindan yapilan yasalardan
kaynaklandigi aciga cikarilmaya calisiimaktadir (Gokberk, 1998: 40, 42). Sofistlerle
birlikte tanriya, geleneklere, ahlaka olan inang ve insan tarafindan yapilan yasa
ve normlara olan gliven sorgulanir hale gelmis ve buna bagl olarak doganin
esitligi, doganin yarathg esitlik 6nem kazanmistir. Kuskusuz insanlar arasindaki
esitsizliklerin sonradan olustugu ve buna bagli olarak yine insanlar tarafindan
ortadan kaldirilabileceginin anlasilmasi bugiin de ugruna miicadele verilen
dogal haklar taleplerini beraberinde getirmistir. Fakat bu degisim ayni zamanda
insanlarin dogustan getirdikleri haklarin tanimlanmasinin da 6nemli bir miicadele
alani olarak ortaya cikisina isaret etmektedir.

Degisen tarihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak gelismeye baslayan dogal
hukuk dislincesinin esas olarak dogrudan tarih ve toplum Ustd, “yiksiz” nitelikteki
insanin dogasinin tanimlanmasina ve norm olarak alinmasina bagimli bir hukuk
kurami oldugu ileri sirilebilir. Bu hukuksal yaklasimda tarihsel ve toplumsal
farkhhklarindan yalitilmis bitiin insanlarda ortak oldugu varsayilan niteliklerle
sabitlenmis evrensel bir insan kavramindan hareket edilmektedir. Boylece norm
olarak tanimlanan insanin haklari tarihsel ve toplumsal kosullarin farkliligindan
bagimsiz olarak evrensel bir nitelige birtnerek bitin insanlar icin tanimlanmis
olmaktadir. Kuskusuz bu baglamda dogustan sahip olunan, istense de devredilemez
olarak tanimlanan insan haklarina iliskin yirutilecek herhangi bir tartismanin
agirhk merkezini bu norm olarak alinan insan dogasinin iginin nasil doldurulacagi
sorusu olusturacaktir. Ornegin insanlar arasindaki cinsiyet farkliliklarina dayanarak
erkeklerin dogasinin ¢ok evlilikli oldugu ileri strilebilecegi gibi, kadilarin dogalari
geregi zayif ve glicsliz olduklari, buna bagli olarak erkekler tarafindan yonetilmeleri
gerektigi de ileri suriilebilir. Ozce bu baglamda esas miicadelenin insan dogasinin
iceriginin doldurulmasi noktasinda yirttulecegi belirginlesmektedir. Nitekim Orta
Cag’in oldukca uzun sayilabilecek bir zaman diliminde dogal hukuk dine, yani
tanrinin iradesine dayanarak insanin dogasini ve hukukun kaynagini agiklamaya
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¢alismis, ancak on ikinci ylzyildan sonra din kurumunun egemenligi elestirilerek
insan aklina dayanan rasyonel bir dogal hukuk anlayisi gelismeye baslamistir
(Akkaya, 2006: 33). On doérdinci yuzyihn baslarindan itibaren ise insan aklina
dayanan rasyonel yasalarin giderek artan bicimde egemenin gliciini sinirlamak
Uzere islevsellesmeye basladigl gézlenmektedir. Rasyonel dogal hukuk kurami
bltln yurttaslarin yasalar onlinde esitligi, hukukun yasa biciminde ortaya ¢ikmasi,
yasalarin baglayiciligi, devlet egemenliginin anayasal olarak sinirlanmasi, insan
haklari ve temel 6zgurlikler gibi bugiin de ugruna miicadele edilen liberal haklari
tanimlamis ve gelistirmistir (Koller, 1992: 125). Bu haklarin mutlak monarsiye karsi
yukselen burjuva sinifinin insan ve yurttaslik haklari talepleri olarak ortaya ¢iktig
ve bu baglamda rasyonel dogal hukuk yaklasiminin insan kavrayisinin esas olarak
beyaz, burjuva ve erkek insan bireye dayandigi ileri strilebilir.

Tarihsel ve toplumsal baglamlarindan soyutlanmis beyaz, burjuva ve erkek bireyin
“dogasina” dayanarak tanimlanan evrensel insan haklarinin bu insan tanimina
uymayan kesimlerden esirgenmesine yonelik elestirinin tarihgesi haklarin
kendileri kadar eski olmasina karsin bugiin de heniiz kapanmis degildir. Bu
noktada 6nemli bir ayrima, burjuva, beyaz erkek bireyin haklari olarak tanimlanan
haklarin diger toplumsal kesimlerden esirgenmesine yonelik olanla, bu haklarin
bizzat kendisine yonelik elestiri arasinda nitelik farki bulunduguna dikkat cekmek
gerekir. Birinci elestiride s6z konusu evrensel insan haklarinin diger toplumsal
kesimlere genisletilmesi ve taninmasi talebi dile getiriimekte ve demokratik bir
genislemeden, derinlesmeden s6z edilmekte, ikincisinde ise bu haklarin dogrudan
kendisi hedef alinmaktadir. Birinci kritik buglin de basta kadinlar olmak Uzere
cesitli nedenlerle dislanan, ayrimciliga ugrayan kesimler acisindan yuruttikleri
hak talepleri igin bir gelisme potansiyeli tasirken, ikincisinin dogrudan ve zorunlu
olarak boyle bir yon izleyecegi tartismaya aciktir (Laclau, 2000: 91-92). Ancak yine
de evrensel liberal bireysel haklarin kendisine yonelik bir elestirinin o giine kadar
hak olarak belirlenmemis birgok talebin insan haklari olarak tanimlanmasina yol
actigi ve temel haklarin kapsaminin genislemesini sagladig ileri stirtlebilir. Boyle
bir bakis acisindan bakildiginda liberal insan haklarina yonelik sorgulamanin
onemli ayrimlarini ilk elde sinif ve cinsiyet alanlarinda yukselen elestirilerin
olusturdugu gorilmektedir. Marx (1997: 36) Yahudi Sorunu’nda “hakiki insan
olarak alinan insanin citoyen olarak insan degil, bourgeois olarak insan” oldugunu,
1793 insan Haklar Bildirgesi’nde tanimlanan haklarin burjuva bireyin norm
olarak alindigi insan haklari oldugunu belirtmektedir. Burjuva bireyin insan ve
yurttashk haklari olarak tanimlanan bireysel haklarin sinifsal elestirisi liberalizmin
glinimuizde tekrar ylkselisi ile birlikte geri alinan sosyal haklar kazanimini
getirmis ve bununla birlikte degismeyen bir dlizeni degisiyormus gibi gostererek,
kapitalist sistem igcinde sinif gatismasini gegici olarak uzlastirmistir. Kadin hareketi
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ise sinifsal elestiri ile birlikte erkek bireyin haklarinin tanimlandigi alandan
cikilmadigini, dogal ve evrensel olarak tanimlanan insan haklarinin erkek insani
Olgu aldigini, kadinlarin ayni haklardan dislandigini ve buna bagl olarak kadinlarin
bu haklardan yararlanabilmesi igin yeni ek diizenlemeler yapilmasi gerektigini ileri
sirmektedir. Nihayet kadinlarin bu hak talepleri 1979 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin
kabul edilmesi ile sonuglanmistir (TC Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlari
Genel Mudarligi, 2001: 5). Boylece daha 6nce kadinlari evrensel insan haklarinin
Oznesi olarak gérmeyen ve onlara bu haklari tanimayan bir yaklasimla miicadele
glindeme gelmis ve s6z konusu haklar ayni zamanda kadinlarin haklari olarak
da kabul edilmistir. Kuskusuz formel olarak tanimlamak ve tanimakla gercek
yasamdaki uygulamalarin farkliigi arasindaki makasin neoliberal zamanlarda
kapanmak yerine her gecen giin daha fazla acildig1 yadsinamaz bir gergektir. Bu
baglamda bakildiginda evrensel insan haklarinin kadinlari da i¢ine alacak bicimde
formel olarak genislemesinin uygulamada 6nemli bir mesafe kat ettigi ve daha
once kazanilmis boltisim haklarinin ise kalici oldugu ileri stirlilemez.

Liberal toplumsal orgiitlenmenin hukuksal cergevesini olusturan dogal hukuk
yaklasimina yonelik bir baska elestiri ise topluluk¢u toplum modelini savunan
gorislerden gelmektedir (Berktay, 2010a: 103). Bu baglamda ileri sirilen
elestiri dogal bireysel haklara odaklanmis liberal bir yaklasimin toplum icinde
yasayan bireyi bu ortamindan soyutlayarak ele almasinin bir yansimasi olarak
bireyin 6zel 6zerkliginin toplumsal alanda var oldugu siyasi 6zerkliginin birbiriyle
celismesi durumunda bireysel olana 6ncelik vererek onu kamusal olandan yalitik
tutmasina dayanmaktadir. Bu nedenle kendi ¢ikari pesinde kosan ve bu yonde
rasyonel karar veren birey kurgusu elestiriimekte, birlikte paylasilan degerler
ve cikarlar Uzerine bina edilen bir toplumsalligin sadece ve sadece bireyin 6zel
Ozerkligi ile acgiklanamayacag ileri strilmektedir. Bu cercevede bakildiginda
bireysel 6zerkligin 6ncelikli oldugu bir durumda bireyin iradesi ile diger bireylerin
iradesinin ortak bir st yasada catismadan bulusabilmesi, “siyasal diizenlemelerin
mesrulastirilmasinin” (Berktay, 2010a: 103) saglanabilmesi icin bireysel liberal
haklarin garanti altina alinmasinin yeterli olmadigl ortaya cikmaktadir. Bu
celiskinin asilabilmesi icin liberal dogal haklar ile siyasi haklar arasindaki iliskinin
birinin digerine oncelikli olmak yerine, ikisinin birbirine bagimh ve esit diizeyde
olduklari, birlikte taninip, kullanimlarinin somut kosullarinin saglandigi ve garanti
altina alindig1 bir cerceveye oturtulmasi gerekmektedir (Habermas, 1993: 131,
134, 135). Diger bir ifadeyle bireyin dogal haklarina dayanan bireysel 6zerkligi ile
toplumun Uyesi olarak ortak kararlara katilimini saglayan siyasi 6zerkligi arasinda
oncelik, sonralik iliskisi yerine esitlik, baglilik ve bitlinleyicilik iliskisi kurulmahdir.
Sadece liberal bireysel haklarin taninmasi etnik, dinsel, kiiltirel ve cinsiyete dayali
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farklihklardan kaynaklanan hak taleplerinin karsilanmasina yetmemektedir. Bu hak
taleplerinin karsilanabilmesi icin bireysel sivil dogal haklar yaninda sosyal ve siyasi
haklarin da garanti altina alinmasi, evrensel insan haklari ile siyasi bir toplumun
Gyelerinin yurttaslik haklarinin es zamanlive birbirine bagl olarak kullanilabilmeleri
saglanmalidir. Bireyler hem bireysel ve siyasi 6zerkliklerine bir bitlinlik icinde, es
zamanh olarak kavusmali, hem de bu haklarini kamusal alanda somut bicimde
sonuna kadar kullanma kosullarina sahip olmalidirlar. Cinki kimlikler ve haklar
ancak diger 6zerk bireylerle ortak bir kamusallikta deneyimlendigi zaman anlam
kazanmakta ve gerceklesmektedirler (Berktay, 2010a: 58). Bu nedenle hem es
zamanl olarak taninmayan, hem de kullanilmalarinin, tecriibe edilmelerinin somut
toplumsal, ekonomik kosullari saglanmamis ve garanti altina alinmamis haklardan
dislanan, farkhilklari yok sayilan kesimler agisindan haklarin taninmamasi,
taleplerin bastirilmasi anlamina gelmektedir. Yasalarin muhatabi olanlarin ayni
zamanda vyasalarin yazarlari olmadiklari durumda egemen hukuk sistemi bu
kesimlerin goéziinde mesruiyetini yitirmekte ve “kendilerine sirekli, taleplerinin
yasadisi oldugu soylenen kitleler igin bir yalan, bir mistifikasyon” olmaktan daha
fazla bir anlam icermemektedir (Kennedy, 2007: 179).

Kisaca esitsizliklerin egemen oldugu bir toplum i¢in kurgulanan soyut esit ve 6zglir
taraflar arasindaki s6zlesme ve uygulanmasi glice, zora ve devletin 6rgitlenmis
siddetine dayanarak saglanabilmekte ve bu nedenle hukuk ile siddet arasinda
hukukun kurulusundan baslayarak uygulanma asamasina kadar dogrudan
bir iliski daha en basindan tesis edilmektedir. Buna bagli olarak cesitli ¢ikar ve
farklihklara sahip taraflar arasinda varilan bir karar veya uzlasma aninin siddetten
soyutlanamayacagi, bu uzlasma aninin esas olarak kendisine eslik eden dislama ve
yoksaymabicimleriyle sekillenenyenibir hegemonya kurulusunaisaret ettigi ortaya
cikmaktadir (Mouffe, 1998: 24). iste tam da bu hegemonya kurulumu siireci farkli
toplumsal kesimleri kendine bagimh kilmayi saglayan yeni dislama ve yok sayma
bicimleri olusturdugu icin bunlara karsi toplumsal muhalefet yiikselmektedir. Bu
baglamda toplumsal muhalefet hareketleri ile yeni bir hegemonya kurulumu,
siyasi ve iletisimsel glicle mesru hukuk arasindaki iliskisi 6nem kazanmaktadir.

Toplumsal Muhalefet, Siyasal-iletisimsel Gii¢ ve Hukuk

insanin dogasi geregi siyasi bir varlik ve toplum iginde yasamaya yazgili oldugunu
ileri siren goruslerin varligi Aristo’dan beri bilinmekteydi. Ancak onu toplumsal
nitelikte, toplum icinde siyasi bir varlik yapanin “eyleme yetisi” olduguna Hannah
Arendt (2009: 65, 99) dikkat ¢ekmisti. O’na gore insan “eyleme yetisi” sayesinde
“esitleriyle bir araya gelme, birlikte eylemde bulunma”, “amaclarina ulasma
ve girisimlerini basarma- yani yeni bir seye atiima” becerisi, kabiliyeti elde
etmektedir ve “insanlar nerede bir araya gelip uyum icinde eylemde bulunsalar,
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orada siyasi glic” ortaya ¢cikmaktadir. Habermas’a gére Arendt siddet (Gewalt)
ve glic (Macht)! arasinda ayrim yaparak, glclin insanlarin birlikte, beraber
davrandiklarinda, eylemde bulunduklarinda ortaya ciktigini, dagildiklarinda ise
yok oldugunu belirterek bir bakima iletisimsel ve siyasi giicin nasil olustuguna
isaret etmektedir (Habermas, 1998: 182, 183, 184). Burada politik gii¢ ne bireysel
veya ortak cikarlarin savunulmasi, ne de ortak baglayici kararlar alan idarenin,
blrokrasinin glici olarak kavranmaktadir. Arendt icin siyasi gli¢ otorite veren,
Ureten glictlir ve en acik bicimiyle siyasi 6zgirliklere icerden veya disaridan
gelen baskilara karsi gosterilen direniste, azinliklarin varolan egemen yasalarin
mesruiyetini sorguladiklarinda ve sivil direnis gosterdiklerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Habermas’a gore bu orneklerin hepsinde iletisimsel ve siyasi glc ile mesru bir
hukukun kurulmasi arasindaki baglanti ortak paydayi olusturmakta ve hukuk
kurucu bir glic olarak halk (siyasi bir topluluk) egemenligi dolaysiz bir bicimde
yurttaslarin kamusal goris ve irade olusturmak icin iletisimsel ve siyasi haklarinin
kullanimina baglanmaktadir (Habermas, 1998: 185, 170). O’na gore mesru hukuk
olusturmanin siyasi ve iletisimsel gigle iliskilendirilmesi kanaliyla politik gliclin
siddet iceren niteliginin rasyonalize edilmesi olanakh hale gelmektedir.

Arendt’in politika anlayisini konu edinen calismasinda Berktay ise onun “cogulluk,
eylem ve etkin yurttaslik” ti¢lisline dayanan bir siyaset kavrami ortaya koydugunu
ileri sirmektedir (Berktay, 2010b: 54). Berktay’a gore Arendt’in politika anlayisi
bireyi kamusalligindan soyutlayarak ele alan liberal ve onu “tek ve askin “iyi”
kavrami” iginde butlnlestiren topluluk¢u anlayistan farklilasmaktadir. Arendt
icin onemli olan siyasi bir toplulugun Uyesi olarak bireyin icinde yasadig
toplulugu ilgilendiren biitiin konu ve alanlarda aktif olarak var olmasi, kendi
kaderini belirleme, kendisini ilgilendiren bitlin kararlarda kendi dislince ve
miicadelesinin sonuclarini somut olarak gérmesidir. Bu sirekli fail, taraf olma ve
eyleme hali ayni zamanda uzlasmazliklarin asilmasi ve kapanma halinin devaml
sorgulanmasi anlamina gelmekte ve farliliklarin ve catismanin asilamazligina
isaret etmektedir. Bu baglamda Arendt’in siireklilik iceren birlikte eyleme ve siyasi
glic olusturma yaklasiminin ¢atismanin ve farkliigin kapanmayacagini, her karar
aninin ayni zamanda yeni bir kararsizlik oldugunu ve bu nedenle ¢catismanin ve
istikrarsizligin asilamaz oldugunu igeren Derrida’nin siyasal kavramsallastirmasi
ile benzerlikler gosterdigi ileri strulebilir. Diger taraftan Derrida’nin (1998: 135,
139, 140) “kaosu ve istikrarsizhigl” “degistirme, istikrarsizlastirma” icin bir “sans”
olarak goérmesi, stirekli istikrari siyaseti devre disi birakacak bir unsur olarak
tanimlamasiyla Arendt’in siirekli devrim, “zamanin strekliligini kesintiye ugratma,
yeni bir baslangic olusturma” gorusleri arasinda benzerlik veya birbirine aciklik,
gegcislilik iligkisi kurulabilir (Demirovic, 2007: 76, 77). Bu ¢erceveden bakildiginda
toplumsal ¢atisma ve uzlasmazliklarin devamlilik gosterecek bicimde asilabilecegi
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ve uzlastirilabilecegi diislincesi tartisilabilir hale gelmekte ve buna bagh olarak
yonetilenler, bagimh siniflar sirekli mudahil olacak, egemenlik iliskilerini
degistirecek aktorler konumuna gelmektedirler.

Derrida’nin siyasal olanailiskin bakis agisini demokrasi kurami agisindan ¢catismanin
ve farliliklarin asilmazhgina isaret ettigi icin olumlu bulan Mouffe ise Habermasgi
uzlasma ve toplulukgu ortak biz yaklasimlarinda ortaya c¢ikan karsitliklarin bertaraf
edildigi durumlarda yeni bir dislama ve hegemonyanin isbasinda oldugunu
ileri slirmektedir (Mouffe, 1998: 22, 23, 25). Bu nedenle Mouffe “demokratik
mekanin kapanmasinin” 6niine gecebilmek icin “adalet ya da rasyonalite lizerinde
temellendirilmis olmasi ylzinden istikrarsizlastirilamayacak bir konsenslsin
mimkin oldugunu” ileri sliren gorlslerin sorgulanmasinin “can alict 6nem”
tasidigl gorislindedir. Boyle bir yaklasimla bakildiginda siyasal olanin ¢atismaci
niteligi ile belirginlestigi ve muhalefet hareketlerinin Tiirkiye’de oldugu gibi birer
“bozguncu” glic olarak ceza hukuku stireclerinde suclulastirilmasinin iddia edildigi
gibi “demokratik isleyisin saglanmasina” degil, aksine baski ve dislama edimlerinin
eslik ettigi bir hegemonya kurulumuna ve mevcut hegemonyanin korunmasina
isaret ettigi ileri surulebilir. Clnki bu suclulastirma uygulamalariyla birlikte
eylemde bulunan gruplarin Grettigi hukuk kuracak, degistirecek olan, otorite
Ureten siyasi glic, birer hak talebi olarak billurlasan farkhliklar ve c¢atismalar
ezilmekte, yok edilmekte veya bastirilarak “hizaya” getiriimektedir. Diger bir
ifadeyle mevcut egemen hukuk kendisini sorgulayan, degistirmek veya ortadan
kaldirmak icin harekete ge¢cmis toplumsal muhalefetin ortaya cikardigi siyasi glicl
[ki Derrida (1996: 76) tarafindan yeni bir hukuk kuracak, kendini gerekcelendiren,
hukuk iliskilerini mesrulastiracak veya degistirecek nitelikte olan siddet (Gewalt)
olarak tanimlanmaktadir] ortadan kaldirarak varligini garanti altina almakta, bunu
yaparken ayni zamanda yeni hegemonik yapilar kurmaktadir.

Sagin ve solun otesinde Uglincli yolu benimseyen batili sosyal refah devletlerinin
neoliberal politikalarini elestiren Mouffe’a gére yasamakta oldugumuz postpolitik
dénemde liberalizm ve demokrasi arasindaki denge liberalizmden yana agirlk
kazanmistir(Mouffe, 2011: 4, 5). Buna paralel olarak kamusal irade ve goris
olusturma, siyasi ve sosyal haklarin kullanimi kisitlanarak engellenmekte,
ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunlarin muhataplarin katiliminin saglanmadigi
sureclerde hukuksal dizenlemelerle “¢coziime kavusturulmasinin” yayginlastig
gbzlenmektedir.? Boylece bir taraftan siyasal sirecin 6znesi ve mudahili olmasi
gereken toplumsal kesimler disarida tutulmakta ve kendilerini ilgilendiren
yasal dilizenlemelerin bi¢cimlendirilmesine etkide bulunamamaktadirlar. Fakat
diger taraftan bu etkisizlestiriimeye, demokratik siireglerden dislanmaya karsi
gosterdikleri tepkiler ve katilim miicadeleleri suglulastiriimaktadir. iste Tiirkiye’de
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tam da bu dislama ve mudahil olamama haline gosterilen siyasal ve toplumsal
tepkilerin birer “teror sugu” olarak tanimlandigi, kamu glivenligi, toplumsal diizen
soylemi icinde boguldugu, bir “biyoiktidar rejimi” olarak savasin (Hardt ve Negri,
2004: 30, 31) ve savas hukukunun yayginlastirilmasi ve streklilik kazandirilmasiyla
bastirildig1 gozlenmektedir. Kuskusuz Hardt ve Negri'nin dikkat cektigi gibi dirlik
ve diizen saglamak bir kez yapilan ve zaferle gikilan bir savas kavramindan farkli
olarak “kazanilamayan, daha dogrusu her giin tekrar kazanilmasi gereken” bir
savas haline ve buna bagl olarak kolluk gliclerinin de birer savunma giicl olarak
kullaniimasina isaret etmektedir. Clnk{ bu yeni ve “her giin yeniden kazanilmasi”
gereken “dirlik ve diizenlik savasl” savunma amagli savas ile llke icindeki polisiye
tedbirlerin kaynasmasi ve “ulus devletin igi ile disi arasindaki farkin giderek”
azalmasi anlamina gelmektedir. Boylece disarida savasilan ile icerde savasilan
birbiriyle ic ice gecmekte ve “icerdeki tehlikeli siniflar” birer savas nesnesi haline
getirilmektedir. iste tam da bu “i¢c savas” baglaminda egemen hukuk ve bu hukuku
koruyan glic olarak kolluk glicleri ile siddet arasindaki iliski esas tartigilmasi
gereken noktayi olusturmaktadir.

Hukuk ve Siddet

Devletin baskici ve ideolojik aygitlari arasinda ayrim yapan Althusser’e (1991:
33) gore ordu, polis, mahkemeler ve hapishaneler devletin “zor kullanan” baskici
aygitlarini olustururken hukuk, devletin hem baskici hem de ideolojik aygitlar
arasinda yer almaktadir. Bu cercevede bakildiginda yukarida da deginildigi
gibi hukukun hem kurulus, hem de uygulanma asamasinda baski ve zordan
soyutlanamayacag bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Benjamin hukuksal
alanda bir arag olarak siddetin ya yeni yasa yapma ya da var olan yasayi koruma
durumlarinda ortaya ¢iktigini belirterek her yasa yapma stlirecinin ayni zamanda
siddetin dogrudan “manifestasyonu,” (Benjamin, 1965: 45, 57) en somut bicimde
aciga ciktigl, belirginlestigi an oldugunu ileri sirmektedir. Daha 6nce de deginildigi
gibi hukukun gig, siddet ve zorla birlikte var olmasi reel esitsizliklerin hikim
sirdlGgl bir toplumda soyut bir esitlik ve 6zgirlik Gzerinden bitin bireyleri
baglayan ortak kararlar olarak tasarlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylece
ekonomik, sosyal, siyasal bagimlilik iliskilerinin egemen oldugu toplumlarda sanki
bunlar yokmus gibi kurgulanan genel ve soyut hukuk normlari “bazi kisilerin
digerlerilizerindeki dogrudan glic ve siddet uygulamalarini organize etmek ve bunu
etkin ve isler kilmak” yoninde islevsellesmektedir (Kennedy, 2007: 178). Daha
soyut bir anlatimla yasanin giicliniin, kuvvetinin, siddetinin hakli ve mesru kabul
edilecegi, buna karsilik hukukun ve yasanin belirledigi sinirlar disinda uygulanan
siddetin ise haksiz, gayri mesru ve su¢ unsuru olarak degerlendirilecegi bir yapi
ortaya cikmakta, hukuk bir taraftan siddet Gzerine kurulmakta, diger taraftan
siddet yoluyla taninmakta ve korunmaktadir. Kuskusuz esitsizlikleri gidermek
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yerine bastirmak ve hak taleplerini gayrimesru ilan etmek yoluyla hukukun siddete
dayanarak korunmasi onun kirilgan bir nitelik tasidigina ve istikrarsizligina isaret
etmektedir.

Derrida’ya gore toplumdaki devasa gliclin ve siddetin sahibi olan devlet ve egemen
olan hukuk suctan ve yasanin ¢ignenmesinden korkmamaktadirlar (Derrida, 1996:
76-78). Devletin korktugu asil glic veya siddet kendini gerekcelendirilebilen,
mesrulastirilabilen siddet veya glctir. Bu kendini herhangi bir dayanaga veya
gerekceye yaslayan “hakh” siddet ayni zamanda hukuksal iliskileri degistirmeye,
yeni hukuk kosullarini mesrulastirmaya muktedir olan ve hukuk koyma {zerine
hak iddia eden siddet veya glgtir. Bu siddet heniiz kurulmakta veya olusmakta
olan hukuk diizenine aittir ve sadece bu siddet yalniz dogal ve fiziksel olmayan
siddeti elestirmeyi olanakh kilmaktadir. Devrim asamalari, bir devletin kurulus,
veni bir toplumsal s6zlesme yapma asamalari bu tir yeni bir hukuk kuran
siddete isaret etmekte ve bu tarihsel donemlerde gelmekte olan hukuk var olan
hukukun sorgulanmasi ve belki de yok olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
eski hukuk kurallarina gore gelmekte olan hukuk yargilanamamakta, hukukun
oniine cikarilip kendisine hesap kesilememektedir. iste bu yargilanamazlik, hesap
verilemezlik ani hukukun askinlik anina isaret etmekte, bu noktada hukuk siddetle
gerekcelendirilmekte ve gelmekte olan olarak ortaya c¢ikmaktadir. iste tam da
bu asamada daha 6nce de deginildigi gibi ya hukuk egemen glicler arasinda el
degistirerek yeniden mesruiyet kazanmaya c¢alismakta veya yeni bir hegemonya
kurulumu stirecine girilmektedir. Her iki durumda da hukukun askinlik ani olarak
siddet kendini somut bicimde ortaya cikarmaktadir. Bu cercevede Tiirkiye'ye
bakildiginda bu tlrde bir hukuk ve siddet iliskisinin kendini ge¢mis askeri
darbe donemlerinde belirginlestirdigi ve kimlik haklari talepleri baglaminda da
belirginlestirme egilimi gosterdigi ileri strllebilir.

Modern devletin elindeki en 6nemli ve etkili siddet unsurlarindan birisini ceza
hukuku, digerini ise asker ve polis glici olusturmaktadir (Wesel, 1993: 134).
Benjamin yasa veya hukuk yapan gli¢, siddet ile var olan hukuku koruyan ve
uygulayan glic ve siddet arasinda ayrim yapmakta ve ikincisinin tehdit eden bir
siddet ve gli¢ oldugunu belirtmektedir (Benjamin 1965: 42). Bu tehdit niteligini
kolluk gliciinlin yasalari korumak ve uygulamak tzere uyguladig siddette hukuk
yapan ile hukuku uygulayan siddet arasindaki ayrimin kalkmasina baglamaktadir
(Benjamin, 1965: 44). Fakat Derrida’ya (1996: 83, 90) gore kurucu veya yasa
koyucu siddet kendini stirekli devam ettirmek isteyecegi icin yasa koyan ile yasa
koruyan ve uygulayan siddet arasinda bir ayrim yapilmasina gerek yoktur. O'na
gore bu zorunluluk iliskisi nedeniyle polis kurumlasmasinda hukuk yapan ile bu
hukuku koruyan, uygulayan siddet ayrimi asilmistir. Polis sadece yasayl uygulamak
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ve korumakla kalmaz, ayni zamanda yasayi arar, bulur, yorumlar, yasanin agik
olmadigl durumlarda givenligi saglamak ve garanti altina almak ortiisii altinda
strekli yeniden yasa koyar. Derrida, polis kurumunda tam da bu yasa koyma ile
uygulama ve koruma siddeti arasindaki ayrimin kalkmasi nedeniyle UrkiticQ,
tiksindirici bir ¢ift anlamliligin ortaya ciktigini ileri sirmektedir (Derrida 1996: 91).
Kolluk giiciinde hukuk siddetinin veya giiciinin sinirsiz, bicimsiz, sekilsiz figlrleri
kendini tam olarak aciga cikarmaktadir. Polis her zaman her yerdedir. Polis nerede
ise yasanin glici oradadir. Polisin somut olarak gorilmedigi yerlerde bile polis
vardir. Polis goriinmezdir ama buna ragmen her zaman ve kosulda ulasilabilir
olandir. Polis figliri sadece somut olarak polise degil ayni zamanda bigimi
olmayan, girdigi her kaliba uyma 6zelligine sahip bir var olusa isaret etmektedir.
Boyle oldugu icin polis hicbir yerde algilanabilir degildir. iste tam da polisin sahip
oldugu bu bigimsiz, sekilsiz, konusuz, gévdesiz, omurgasiz siddet Derrida’ya (1996:
94) gbre Benjamin tarafindan korkung, onur kirici ve asagilayici bulunmaktadir.
Polisin bu heryerdeligi ve yasa korumakla kalmayip ayni zamanda yasa koyucu
bir islev yerine getirmesi daha 6nce de deginildigi gibi “biyoiktidar rejimi” olarak
savas kosullarinda daha fazla yogunlasmaktadir. Nitekim bugln Tirkiye'de
toplumsal muhalefetin muhatap oldugu hukuksal stireclere bakildiginda polisin
sadece yasalari korumadigi, bundan daha fazla olarak yasalari bulup yorumladigi,
yeni yasalar ortaya ¢ikardigl gézlenmektedir.

Tiirkiye’de Toplumsal Muhalefet ve Hukuk

Turkiye'de tlkenin yeniliberal ekonomik kiiresellesmeyle butlinlesmesini saglamak
Uzere bir askeri darbe (Boratav, 2010: 148) ile getirilen ve degistirilen maddeleri
degistirilmeyenlerden daha fazla olan mevcut uygulanan anayasanin baslangic¢
bolimiinde Tirk Devleti'nin “Yiice”, “millet iradesinin” ise “mutlak Gstinlige”
sahip oldugu belirtiimektedir. Bir askeri darbe (irlinii, neoliberal toplumsallasmanin
temel metni olarak mevcut anayasanin devleti “ulu” olarak tanimlanmasiyla
“millet iradesinin mutlak GstlnlGgu” arasindaki iliskide ikincisinin birincisine
hukuk ve hukuku koruyan siddet uygulamalariyla bagimh kilindigi yasanan somut
orneklerde gozlenmektedir. Kuskusuz bu noktada daha oOnce deginildigi gibi
devletin bitin toplumsal kesimlere ayni mesafede uzak duran “tarafsiz” bir aktor
olmadigi, “mutlak Ustlnlige” sahip olan “millet iradesi”nin de sinifsal, etnik,
dinsel ve cinsiyete dayali ayrimlarla belirlendigi vurgulanmahdir. Nitekim millet
iradesinin bir pargasi olmasi gereken isci sinifi Boratav’a (2010: 150) gére 1980
askeri darbesiyle “ekonomi disi, yani askeri ve yasal yontemlerle disiplin altina”
alinmis ve iradesinin yasal slireclerde temsili engellenerek dislanmis, bastirilmistir.
Benzer bir bastirma ve disiplin altina alma uygulamasi darbe ile birlikte Kiirtce’nin
yasaklanmasiyla ve anayasaya zorunlu din derslerinin konmasiyla birlikte kimlik
haklari alaninda yasanmistir. Kuskusuz kimlik ve bolisiim haklari yaninda temel
liberal bireysel haklarin yok edildigini ve bugiin de bu problemin tam olarak
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Turkiye toplumunun bugiinkii hukuksal yapilanmasinin bazi kalici olmayan,
uygulanmalari “keyfi” bigcimde engellenen degisikliklerle birlikte esas olarak 12
Eylll 1980 Darbesiyle Ustlendigi niteliklerini devam ettirdigi ve yeni bir hegemonya
kurulumu asamasina bagli olarak daha ¢ok baskici olma egilimi gosterdigi ileri
sirilebilir. Ozel Yetkili Mahkemeler®, Terérle Miicadele Kanunu (TMK), Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu (PVSK), Kabahatler Kanunu, Toplanma ve Gosteri
Yirlyusleri Kanunu gibi pek ¢ok hukuksal dizenleme bir taraftan esas olarak
mevcut egemenlik iliskilerinin devamini, fakat ayni zamanda yeni bir egemenlik
iliskileri sisteminin olusturulmasini saglayacak bicimde islev gérmektedirler.
Nitekim daha dnce deginilen insan ve yurttas haklarinin es zamanli ve birbiriyle
batinlesik bicimde kullaniimasi sonucu “millet iradesinin” olusmasini saglayan
yollardan biri olan ve anayasanin 34. Maddesi'nde tanimlanan “toplanti ve
gosteri yurlyusli dizenleme hakki” icin getirilen “milli glvenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin korunmasi” gibi
sinirlamalara ve bunlarin kolluk glicleri tarafindan uygulanmasina bakildiginda
bu islevsellesme acik bicimde goriilmektedir. Ulkede yasam hakkindan sendikal
haklara, cevre haklarindan kimlik taleplerine kadar gosteri, toplanti ve ylrayusler
kanaliyla dile getiriimeye calisilan sosyal sorunlar ve talepler, yani “mutlak
Ustlinlige” sahip “millet iradesinin” olusumu yasada yer verilen veya polisin
bulup cikardigl herhangi bir kisitlayici nedene dayandirilarak engellenmektedir.
Bu baglamda s6z konusu sinirlamalarin esas olarak siyasi gii¢ ve irade olusturma
olanaginin, Arendt’in vurguladig gibi insanlarin-yurttaslarin bir araya gelme ve
birlikte eyleme halinin, yani yok sayma ve dislamaya karsi gelmenin yollarinin
kapatilmasina, mesru hukuk ile siyasal ve iletisimsel glic arasindaki bagin kopusuna
isaret ettigi belirtilmelidir. Diger bir ifadeyle esitsizlik iliskilerini ve toplumsal giic
dagilimini etkilemeye calisan “halk iradesi” mevcut egemen Uretim ve mibadele
iliskilerini koruyan hukuk tarafindan suclulastirilarak engellenmekte ve bdylece
hukuk var olani koruma ve yeniden Uretme islevini yerine getirmektedir.

Ancak diger taraftan Tirkiye’de mevcut egemen hukukun asker birokrasi yerine
“sivil” otoritenin c¢ikarlarini koruyacak bicimde, Poulantzas¢i yaklasimla hakim
glcler arasinda el degistirip higbir seyin degismedigini gizlemesine karsin iktidara
bagimh kesimler katinda ideolojik islevini yerine getiremedigi ve mesruiyetinin
sorgulandigi ileri strdlebilir. Nitekim hem bireysel liberal haklar, hem de kimlik
ve bolisim talepleri alaninda mevcut hukukun sorgulandigi, bu hukukun
korunmasi icin siddetin kullanildigl bir miicadelenin yasandigl ve ayrica yeni
bir toplumsal sozlesme arifesine 6zgli olarak yeni bir hegemonya kurulumu ve
bunu gercgeklestirecek dislama ve bastirma mekanizmalarinin olusturuldugu
gozlenmektedir. Bu baglamda ozellikle kimlik haklarinin taninmasina yonelik
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miicadelede mevcut egemen hukukun mesruiyetinin hizla asindigi, yeni bir
hukukun kurulumuna ve buna bagli olarak hukukun askinhk ani olarak siddet
kullanimina iliskin cok¢a emareye rastlandigi ileri siirtlebilir.

Ulkedeki toplumsal muhalefet hareketlerine bakildiginda bunlarin esas olarak
kimlik ve bolisim haklari alaninda yogunlastigi ileri strulebilir. Kimlik haklari
taleplerini dillendiren Kiirt, Alevi, Roman ve kadin hareketi muhalefetinin varligi
liberal bireysel haklarin daha 6nce de deginildigi gibi bu kesimlerin farkliliklarina
karsi duyarsiz olduguna isaret temektedir. Bu nedenle “Kirt sorunu yoktur,
Kirt vatandaslarin sorunu vardir” sdylemi, zorunlu din dersleri, kiiglik yaslarda
kiz cocuklarinin yasadigl tecaviizler, cocuk evlilikleri, siddet uygulamalari bu
kesimler tarafindan kendi kimliklerinin ve kdiltlrel farkhiliklarinin inkar ve bir
dislanma pratigi olarak gérilmektedir. Bollisim haklari talepleri ise parasiz egitim
icin micadele eden 6grenciler, sosyal haklari icin savasan Tekel iscileri ve diger
calisanlar ile suyun ticarilesmesine ve Hidroelektrik Santrallerine (HES) karsi ¢ikan
cevreci hareketlerde yogunlasmaktadir.

Buraya kadar deginilen hak taleplerine bakildiginda hem varolan hukuku koruma,
hem de yeni bir hukuk kurma baglaminda devleti kutsayan bir toplum olarak
Turkiye'nin “toplumsal dirlik ve diizeni saglama” araci ve biyoiktidar rejimi olarak
“savas halini” streklilestirdigiileri strulebilir (Hardt ve Negri, 2004: 30-31). Nitekim
bu savas halinin varligl sadece bitiin toplumsal farkliliklarina karsin donmus bir
sosyal istikrar, “milli birlik ve batlnlik” pesinde kosan mevcut anayasanin ruhu ve
lafzinda degil, Kabahatler Kanunu, Toplanti ve Gosteri YiirliyUsleri Kanunu ve TMK
gibi daha alt normlar sistemi icinde de somutlasmaktadir. Bu hukuk metinlerine
bakildiginda Arendt ve Habermas’in tanimladigi siyasi ve iletisimsel giicin,
bunlarin ortaya ¢cikmasini saglayan muhalif hareketlerin polisin hem yasa koymasi,
hem de yasayi yorumlamasi kanaliyla hukuksal stireglerde suglulastirildigi ve gayri
mesru ilan edildigi gorilmektedir. Bunun en somut 6rnegini mesru hukuku Greten
siyasi ve iletisimsel gliclin olusumunu saglayan protesto hareketlerinin “hikimeti
yipratma” (insel, 2011: 1) olarak tanimlanan “yeni” bir suc kategorisine dahil
edilerek cezalandirilmasi olusturmaktadir. Boylece mesru hukuk koyucu, otorite
Ureten siyasi glic olusumlari, yani muhalif gosteri ve orgilitlenmeler mevcut
egemen hukuk tarafindan suglulastirilarak yok edilmektedir. Bu bastirma ve yok
etme uygulamalari daha 6nce de deginildigi gibi Turkiye gibi yeni bir toplumsal
sozlesme olusturma arifesinde bulunan tlkede ayni zamanda yeni bir hegemonya
kurulum siirecine isaret etmektedir. iste bu nedenle Tiirkiye’de icinde bulunan
slire¢ ayni zamanda hukukun siddet olarak somutlastigi askinlik aninin yasandigi
izlenimi vermektedir. Bu baglamda siddeti paranteze almak igin ileri sirilen
mizakere sireglerinin yukarida Habermas’a dayanarak belirtildigi gibi, esas olarak
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hukuk kurucu siddetin rasyonalize edilme siireclerini imledigi sdylenebilir. Boylece
¢atisma ve anlasmazliklarin nihai olarak ortadan kaldirilmasi ve demokratik stirecin
kapanmasi yerine siddetin ussallastiriimasi yoluyla gecici bastirmalara dayanan
bir hukuk kurma sirecinin is basinda oldugu ileri strtlebilir. Diger bir ifadeyle
bu asamada hem bir daha ac¢ilmamak tzere kapanmis nihai bir uzlasma, hem
de hegemonya, dislanma icermeyen bir hukuk kurma anin varligi sorgulanabilir
haldedir. Nitekim Tirkiye’de hukuk koruyucu ve hukuk kurucu giic olarak kolluk
kuvvetlerinin uygulamalarina ve bu uygulamalarin dayandigi hukuk normlarina
bakildiginda egemen hukuku koruma ve yeni bir hukuk kurma stirecinin beraber
yurtdigi ve buna baglh olarak yukarida deginildigi gibi hukukun askinlik ani olarak
siddetin giderek kendini belirginlestirdigi gozlenmektedir.

Yasanin Giicii, Polisin Siddeti

Turkiye’de vyasayr koruyan glic olarak PVSK'ya® bakildiginda “genel ahlak”,
“toplum diizeni”, “utang verici davranislar” gibi i¢i tarihsel ve toplumsal kosullara
bagh olarak doldurulabilecek belirsiz tanimlamalarla, “polisin tecriibesine ve
icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime” bagli olarak tamamen subjektif
degerlendirmelere dayanarak durdurma ve kimlik sorma islemi yapabilecegi
belirtilmektedir. PVSK’daki bu belirsiz tanim ve anlatim Derrida ve Benjamin’in
dikkat cektigi “mide bulandirici” ¢ift anlamliliga, yani polis gliciinde yasa koyucu
ve yasa koruyucu gi¢ arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina isaret etmektedir.
Gergekten de Tirkiye'de polisin gerceklestirdigi uygulamalara ve bunlarin
yargilama siirecindeki sonugclarina bakildiginda kolluk glcinin bir “ruh” gibi,
kimi, nerede, hangi yasa baglaminda suclayacaginin énceden 6ngoriilemez bir
nitelige ulastigl gérilmektedir. Bir taraftan polis 6rneklerine sikca rastlandigi gibi
“dur emri” uygulamalarinda dogrudan hedef alarak, muhalif gosterilerde gaz
veya silah kullanarak “kutsal bir gii¢” gibi insanlarin yasama hakki tizerine karar
vermekte, diger taraftan onlarin sakat kalmasina, hapse diismesine neden olarak
bir bakima gelecek yasamlarini belirlemektedir. Nitekim hirsizlik yaptigindan
siphelendigi ve dur ihtarina uymadigi icin 6ldurtlen cocuklardan, parasiz egitim
istedikleri icin tutuklanip okullarindan uzaklastirilan genclere kadar oldukca
genis bir yelpazeye yayilan Ornekler basinda siklikla yer almaktadir (Korkut,
2007). Benzer sekilde yasal olarak faaliyet yiriten sendikal hareketlerin tyeleri
“polisin, savciligin ve mahkemenin olaganistii yaratici gabalari sonucu edindikleri
kanitlarla” birer “terér suglusu” haline getirilmektedirler (ince, 2011: 9). Bu tiir
giderek siklasan ve yayginlasan cogaltilabilir 6rnekler Tirkiye’de polisin daha
once de deginildigi gibi sadece yasalari korumasindan ve yasalara uyulmasini
saglamasindan kaynaklanmamaktadir. Diger bir ifadeyle Tirkiye’de polis sadece
yasayl uygulamamakta, ayni zamanda yasa yapmakta, yasalarin igeriginin
nasil doldurulacagini belirlemekte ve “goriinmez bir el” gibi toplumsal yasami
diizenlemekte ve ona yon vermektedir.
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Kolluk gtiglerinin hukuk yapma ve hukuku uygulama ve korumaislevininigice gectigi
ve Ortlistugl en belirgin yasal diizenlemelerden birini TMK? olusturmaktadir. 3713
sayill TMK’ya gore teror “cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni degistirmek, ...kamu
dizeni ve genel saghgl bozmak amaciyla kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tlrlG sug teskil eden eylem” olarak tanimlanmaktadir. 2010 yilinda 5952
sayili kanunla kurulan Kamu Diizeni ve Guvenligi Mustesarhigr’'nin resmi internet
sitesinde yayinlanan insan Haklari ve Terérle Miicadele Kitabi’na gore ise terér
digerleri yaninda “tzellikle mesru sekilde kurulmus hikiimetleri istikrarsizliga
ugratmayi” amaglamaktadir.® TMK’ya gore “teror 6rgiitine mensup olmasa dahi
Orgut adina sug isleyenler teror suclusu” sayilmakta ve 6rgit mensuplari gibi
cezalandirimaktadir. Ayni kanuna gore Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) yaklasik
elli maddesinde belirtilen suclar “terér 6rgliti faaliyeti cercevesinde islendigi
takdirde teror sucgu” kapsaminda degerlendirilmektedir. TMK g¢ergevesinden
bakildiginda uygulanan neoliberal ekonomik politikalarin elestirmesinin ve
bunlarin degistirilmesinin talep edilmesinin “terér” sucu kapsamina girebilecegi
beklenebilir. Nitekim hali hazirda anayasada yer alan parasiz egitim hakkiyla ilgili
talepler sug olarak tanimlanmakta ve cerceve genisletilerek bu “suclar” “toplanti
ve gosteri yasasl” yerine “terorle miicadele yasalari” kapsaminda oOzel yetkili
mahkemeler tarafindan “teror sugu” olarak yargilanmaktadir (Saymaz, 2011).

TMK’ya hukukun temel ilkesi olan yasalarin genelligi baglaminda bakildiginda ayni
suca iki farkl ceza tanimlamasi ve buna bagli olarak belirli toplumsal kesimlerde
yogunlasmasi bakimindan tartismaya acik oldugu ileri sirlebilir. Diger bir ifadeyle
farkh toplumsal kesimlerin ve bireylerin yaptigi ayni yasa disi eylem baglama
bagh olarak farkl bicimde cezalandirilmakta ve genel olmasi gereken yasa ozel
bir kesime mahsus olarak diizenlenmis oldugu izlenimi vermektedir. Oysa Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig’nin terérle miicadelede temel aldig1 insan Haklari
ve Terorle Miicadele Kitabi'na gore “devletin terdrle miicadelede almis oldugu tiim
tedbirler, her turlu keyfiligi, ayrimci ve irk¢i muameleyi dislayarak, insan haklari ve
hukukun GstinlGgini gézetmeli ve uygun bir denetime tabi olmahdir”® Ayrica
TMK kapsaminda kolluk giiglerinin veya polisin diger faaliyetlerinde oldugu gibi bir
eylemi herhangi bir teror 6rgitd ile iliskilendirerek agik bicimde yasama faaliyeti
yerine getirme olanagina sahip oldugu gozlenmektedir. Nitekim yakin donemde
Hopa’'da gerceklesen olaylari protesto etmek amaciyla Ankara’da diizenlenen
gosteri  “teror” davasi olarak yargl siirecine girmis ve iddianamede kullanilan
deliler ise agrilikli olarak polis araclarinda tespit edilen “darbe ve kiriklar” olarak
siralanmistir (Benli, 2011a; 2011b). Benzer sekilde Kabahatler Kanunu’nun
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dordiincii maddesinde kabahatlerin sinirlari somut olarak belirlenmeyerek bir
bakima henliz somutlasmamis, olus halinde bir siddet ve giic uygulamasina
alan acildigl izlenimi edinilmektedir. Bu maddeye gore “hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi cerceve hikmin igerigi, idarenin genel ve dizenleyici
islevleriyle de” doldurulabilmektedir. Bu tanimlama agik bir bicimde kosullara
bagl olarak yeni toplumsal alanlarin bu kanunun kapsami icine alinacagina,
vasa koruyucu gli¢ olarak kolluk giciliniin yasama faaliyeti islevi gorecegine
isaret etmektedir. Oysa yine Kamu Diizeni ve Glivenligi Mustesarligi’nin rehber
kabul ettigi insan Haklari ve Terérle Miicadele Kitabi'na gére devletlerin terérle
miicadele amaciyla aldiklari tedbirler “insan haklarini sinirladigl takdirde,
sinirlamalar mimkin oldugunca kesin bir sekilde taninmali, gerekirse gidilen
amacla orantili olmalidir.” Kisaca yukarida verilen yasal 6rneklerin polis tarafindan
gerceklestirilen uygulamalarina bakildiginda kolluk gliclerinin yasalari koruma
vaninda giderek yasa koyucu bir islev edindikleri ve bunun da esas olarak yeni bir
hukuk ve hegemonya kurulum siirecine isaret ettigi ileri strulebilir.

Turkiye’'de bicimlendirilmeye calisilan yeni anayasa yapimi siirecine bu ¢erceveden
bakildiginda siyasi katihma, iletisimsel gli¢ ve irade olusturma pratiklerine kapali,
sadece bazi liberal sivil bireysel haklarla sinirlandirilmis bir isleyisin toplumun
bitlin Gyelerinin kendilerini 6zdeslestirebilecegi bir toplumsal s6zlesmenin ortaya
¢tkmasina ve buna bagli olarak “milli birlik ve beraberlik” saglamaya yetmeyecegi
ileri stirlebilir. Tam da bu nedenle liberal sivil bireysel haklarin yeterli oldugunu
ileri sirmek, bunun disina ¢ikan kimlik ve boltsiim taleplerini gayri mesru gérmek
yeni bir hegemonya kurulumuna, buna karsi cikislara ve bagh olarak egemen
hukukun asilmasina isaret etmektedir. Bu noktada kimlik ve boliisiim taleplerinin
bastirilmasinin esas olarak yukarida deginilen liberalizm-demokrasi dengesinin
Turkiye 6rneginde nasil liberalizmden yana bozuldugunu ve buna bagl olarak
“millet iradesinin” nasil etkisizlestirildigini gosterdigini belirtmek gerekir. Bu
baglamda ayrica siyasi ve toplumsal katilimin engellenmesiyle liberalizm lehine
bozulan bu dengenin ve bagh olarak etkisizlestirilen iletisimsel ve siyasi glicln
talepleri bastirilan toplumsal kesimlerde hiddet Urettigi ileri strilebilir. Nitekim
Arendt’e gore hiddet (2003: 77) “kosullarin degistirilebilecegi yoninde bir stiphe
varsa ve buna ragmen kosullar degismiyorsa” ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Tirkiye'de
kosullari degistirmek icin haklarini savunan Tekel iscilerine, HES’e karsi koyan
koylilere (Ozonur ve Burucu, 2011) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YiriyUsleri
Yasas'na muhalefetten dava acilmaktadir Diger bir ifadeyle halkin kosullari
degistirmek icin yaptig bitin protestolar sonugsuz, yani “millet iradesi” etkisiz
kalmakta ve buna bagl olarak hiddet ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'de
taninma ve bolisim miicadelelerinin icerdigi hiddetin, siddetin rasyonellesmesini
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saglayacak kanallarin acik olmasinin, bunlara erisimin ve kullanimin garanti altina
alinmasinin ve bu miicadelelerin somut bicimde yeni hukuksal normlarda kendine
yer bulmasinin hukukun giris bolimiinde deginilen ideolojik islevini yerine
getirmesi bakimindan gerekli oldugu ileri strilebilir.

Sonug

Bir sosyal norm olarak hukuk toplumdaki ekonomik, siyasal ve toplumsal gliciin
dagilimini belirlemekte ve bu dagihm tarafindan belirlenmektedir. Baskici ve
ideolojik islevleri blinyesinde barindiran hukuk hem egemen uretim iliskilerini
yasal korumaya alarak onlarin yeniden lretimini, devamliligini ve hakim gugler
arasinda iktidarin el degistirmesini saglamakta hem de bagimli siniflara hukuka
erisimlerinin miimkin oldugu izlenimi vererek hiyerarsik iliskileri gizlemektedir.

Modern dénemin hukuk anlayisi sdzlesme ve dogal haklar kurami Gzerine insa
edilmistir. S6zlesme kurami reel olarak esitsizliklerin egemen oldugu bir toplumda
bitln bireylerin soyut ve genel esitlik ve 6zgirliglinden hareket ederken, dogal
haklar kurami da bu insanin dogustan sahip oldugu haklari tanimlamaktadir.
Bu baglamda “insan dogasinin” icinin nasil doldurulacagi ve bu doganin
sinirlarinin kimlik ve boliisim haklarini kapsayacak bicimde genisletiimesi 6nem
kazanmaktadir.

Hukuk hem kurulus, hem de uygulanma ve korunma asamasinda siddetle i¢ icedir
ve bu baglamda siddet hukukun ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Egemen
hukukun sorgulandigi ve taninmadigi, yerine yeni bir hukukun getirilmeye
calisildig! tarihsel ve toplumsal dénemlerde hukukun askinlk ani olarak siddet
kendini en agik bicimde ortaya koymaktadir. Hukukla siddet arasindaki iliskinin en
yozlasmis bicimi polis giiciinde cisimlesmektedir. Polis gliciinde yasa koyucu gii¢
ile yasa koruyucu siddet arasindaki ayrim kalktigi, polis hem yasayi koyup hem
de uyguladigi icin toplumsal yasamin her alanina niifuz eden bicimsiz, belirsiz bir
siddet ortaya cikmaktadir.

insanlarin birlikte, beraber, bir araya gelerek eylemde bulunan, mesru hukuk ireten
siyasi ve iletisimsel glic olusturmalari toplumsal c¢atismalarin icerdigi siddetin
rasyonellesmesine isaret etmektedir. Bu nedenle yurttaslarin birlikte, biraraya
gelerek, 6rgltlenerek kendi taleplerini dile getirmeleri ayni zamanda mesru hukuk
Ureten glcin olusumunu saglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de hak taleplerinin
ifadesi olan gosteri ve protestolarin hukuk koyan ve koruyan polis siddeti ile
bastiriimasi ve “teror sucu” olarak cezalandirilmasi esas olarak siyasi ve iletisimsel
glc ile mesru hukuk arasindaki bagin kopmasina ve kosullarin degistirilmesine
etkide bulunamayan kitlelerde hiddetin olusumuna neden olmaktadir. Ayrica
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Turkiye’de toplumsal muhalefetin bastiriimasi ve suclulastiriimasi 6rneklerinde
polisin yasayr korumanin yaninda yaratici bicimde yasa koyma islevini gliclendirdigi
ve gelistirdigi gozlenmektedir. Bu bastirma ve cezalandirma uygulamalari yeni bir
toplumsal s6zlesme dncesi donemde esas olarak yeni bir hegemonya kurulumuna
isaret etmektedir. Bu baglamda hegemonya kurulum sirecine midahil olmak
isteyen ve kimlik ve bolisim taleplerini dillendiren toplumsal kesimlerin
iletisimsel ve siyasal gl¢ olusturmalarinin 6niintin agilmasinin, béylece toplumsal
catismalarin icerdigi siddetin rasyonalize edilerek mesru hukuk olusumuna
katilmasinin hukukun bu kesimler arasinda ideolojik islevini yerine getirebilmesi
icin gerekli oldugu ileri stirtlebilir. Boylece yeni hegemonya kurulumunu saglayan
aracglardan biri olarak hukuk ancak yeni hak taleplerinin ifadesine izin verdigi
Olctde Tirkiye toplumunu “milli birlik ve beraberlik” icinde tutacak baskici ve
ideolojik bir devlet aygiti niteliklerine sahip olabilecektir.

Sonnotlar

1 Bu cumlede Gewalt sozcugl siddet (violence), Macht ise glic anlaminda
kullanilmistir. Gewalt s6zctigl Almanca’da siddetle (violence) birlikte ayni zamanda
mesru glgc, otorite (legitime Macht), yasama glcl (gesetzgebende Gewalt),
devlet glicli veya otoritesi (Staatsgewalt) anlamini da icermektedir [bkz. Derrida,
1996:13].

2 Wesel'e (1993:198) gore toplumsal ve siyasal olanin hukuksallasmasina
yonelik elestiriler hem sag hem de sol taraftan gelmektedir. Sag elestiriye gore
hukuksallasma yasamin bitln alanlarina kadar genisleyerek bireysel 6zgirlikleri
yasalar denizinde bogmaya calismaktadir. Bu nedenle devlet kigilmeli ve
"jandarma devlet” diizeyine c¢ekilmelidir. Sol taraftan gelen elestiriye gore ise
hukuksallasma toplumsal talepleri yasal ve burokratik slireclerde bogmakta,
siyasal olanin hukuksallagsmasi ile degisimi saglayacak toplumsal hareketlerin alani
daraltilmaktadir. Turkiye’de her iki elestiriyi hak eden 6rnekler yasanmaktadir. Bir
taraftan internet kullanimina getirilmek istenen filtreleme ile haberlesme gibi en
temel hak alanlari yasal dizenlemelerin nesnesi haline gelirken, diger yandan
degisik toplumsal kesimlerin muhalefetine ragmen hukuksal dizenlemeler
bicimlendirilmekte ve boylece hukuksal diizenlemelere mesruiyet saglayan glic ile
hukuk arasindaki iliski kopariimaktadir.

3 Resmi Gazete’de 05.07.2012 tarihinde yayimlanan “Yargl Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile
Ozel Yetkili Mahkemelerin statiisii degistirilmistir (Editér Notu).
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4 Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/
html/569.html. Son erisim tarihi, 07/ 06/ 2011.

> Terorle Micadele Kanunu,

http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.3713&Mevzuatl
liski=0&sourceXmlSearch=2022. Son erisim tarihi, 26/ 06/ 2011.

¢ Bkz. http://www.kdgm.gov.tr/source.cms.docs/kdgm.web.ce/docs/file/turkce.
pdf. Son erisim tarihi, 11/ 11/ 2011.

7 Bkz. http://www.kdgm.gov.tr/source.cms.docs/kdgm.web.ce/docs/file/turkce.
pdf. Son erisim tarihi, 11/ 11/ 2011.

8 Bkz. http://www.kdgm.gov.tr/source.cms.docs/kdgm.web.ce/docs/file/turkce.
pdf. Son erisim tarihi, 11/ 11/ 2011.

° Bkz. http://www.birgun.net/actuels_index.php?news_code=1303373826&year
=2011&month=048&day=21. Son erisim tarihi, 02/ 11/ 2011.
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