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Ozet

Bu aragtirma ile dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmayr temel alan
ogretim programina katilan 6gretmen adaylarimin yapmis olduklar: planlarin incelenmesi
amaglannistir. Arastirmada deneysel arastirma desenlerinden tekrarli él¢iimler deseni ile
nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesini iceren karma arastirma deseni
kullanilmistir: 2010-2011 6gretim yuli bahar doneminde 40 ortaégretim matematik 6gretmen
adayr ile literatiirde yer alan ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmayr temel
alan ogretim uygulamalarimin karmasi olma ozelligini tasiyan bir 6gretim uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ogretim uygulamast éncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarina iist
diizey diisiinme siireglerini iceren bir problem verilerek planlar yapmalar: istenmistir. Bu
planlar Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonrasinda ogretmen adaylarimin planlarinin incelenen d6gelere gore oOgretim oncesi ve
sonrasinda farklilastigr goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel diisiinme, matematik ogretimi, ogretimi planlama

INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS’
PLANNING SKILLS FOCUSED ON MATHEMATICAL
THINKING

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the lesson plans of preservice teachers, participated
in an instructional programme which focused on students’ mathematical thinking. In the
research, mixed methods research including repeated measures design and content analysis
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was used. In 2010-2011 Spring semester an instructional programme, which is a mixed model
of the instructional practices that focused on students’ mathematical thinking in the literature,
was implemented with 40 preservice secondary mathematics teachers. Before and after the
instructional programme, a problem including higher-level demands was given to preservice
teachers and asked for making lesson plans. The plans were analyzed using the Scoring Rubric
for Attention to Students’ Thinking. The analysis showed that there are differences in the plans
of preservice teachers with respect to the components of scoring rubric before and after the
instructional programme.

Key words: Mathematical thinking, mathematics teaching, teaching planning

1. Giris

Matematiksel diistinme, problemlerin ¢oziimiinde matematiksel teknikleri, kav-
ramlar1 ve siiregleri acik veya kapali bir sekilde uygulamayi igcermektedir (Henderson
vd., 2001, 2002). Ortadgretim Matematik Programinda, kesfetme, mantiksal iliskileri
bulma ve matematiksel terimlerle ifade etme siirecinin matematiksel diisiinmenin te-
melini olusturdugu belirtilerek, matematiksel diisiinme, somut olgusal iliskileri soyut
terimlerle ifade edebilme ve genele ulasabilme olarak tanimlanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005).

Ogrencilerin matematigi etkili bir sekilde &grenebilmeleri icin matematiksel
diistinme siireglerine 6nem verilmesi gerektigi ve 6gretmenlerin dgretim siirecinde
ogrencilerinin matematiksel diistinme siireglerini dikkate almalarinin 6nemli oldu-
gu ifade edilmistir (National Research Council [NRC], 2001; MEB, 2005; Hughes,
2006; Stacey, 2006; Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM],
2009).

Ogretmenlere, dgrencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarinin ve
ogrencilerinin matematiksel diisiinmeleri hakkinda bilgilerini arttirmalarinin cesitli
yollar1 oldugunu gosteren dgretim uygulamalar: vardir. Yapilan literatiir taramasinda
bu uygulamalarin, bilissel muhakemeye dayali 6gretim (Cognitively Guided Instructi-
on); ders arastirmasi (lesson study); 6grencilerin matematiksel ¢aligsmalarini inceleme;
ogretmenlerin kendilerinin videoya ¢ekilmis derslerini incelemesi; matematik dgreti-
mi ile ilgili 6rnek olaylarin incelenmesi ve karma uygulamalar oldugu goriilmiistiir.

Biligsel muhakemeye dayali 6gretim, 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri {ize-
rine 6gretmenlerin arastirma temelli bilgilerini fark etme ve kullanma yeteneklerini
gelistirmeye odaklanmis bir programdir (Fennema, vd., 1996). Biligsel muhakemeye
dayali 6gretimin amact, dgretmenlerin kendi 6grencilerinin matematiksel diistinmeleri
hakkinda ve matematiksel diistinmenin gelisimi hakkinda bir anlayis gelistirmelerine
yardim etmektir. Bu programa katilan 6gretmenlerin daha ileri matematiksel fikirlerin
gelisimi i¢in 6grencilerinin diisiincesinin nasil temel olusturabileceginin bir anlayigini
gelistirmeleri de hedeflenmektedir (Fennema, vd., 1996). Bu anlayislar gelistirmenin
sonucu olarak, 6gretmenlerden 6grencilerine problem ¢ézdiirmeye daha fazla zaman
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ayirmalari, 6grencilerinden farkli ¢oziim stratejileri beklemeleri ve 6grencilerinin dii-
stincelerini anlamlandirmak i¢in 6grencilerini dinlemeleri beklenir (Hughes, 2006).
Biligsel muhakemeye dayali 6gretim programina katilan 6gretmenler, diisiincelerinin
mantigint anlamak i¢in 6grencilerinin stratejilerini dinleme, matematiksel diisiince-
lerini agik¢a ifade etmeleri i¢in 6grencilere firsatlar yaratma, 6grencilerinden farkl
problem ¢dzme yollarinin kullanimini bekleme, farkli ¢6ziim yollarinin kullanimi igin
ogrencilerini cesaretlendirme, 6grencilerinin anlayislarini gelistirmek ve degerlendir-
mek i¢in onlara sorular sorma gibi etkinliklerde bulunurlar (Fennema, vd., 1996).
Biligsel muhakemeye dayali 6gretim uygulamalaria katilan 6gretmenlerin ve dgret-
men adaylarmin, dgrencilerine sorular sorarak, 6grencilerinin problem ¢dzmelerini
saglayarak, 6grencileri matematiksel diisiinceleri hakkinda konugsma konusunda cesa-
retlendirerek, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalarini arttirdiklart
ortaya ¢ikmistir (Fennema, vd., 1996; Swafford, Jones ve Thornton, 1997; Vacc ve
Bright, 1999; Warfield, 2001).

Ders arastirmasi, Japon 6gretmenlerin kendi uygulamalarini sistematik olarak in-
celemelerini igeren bir profesyonel gelisim programidir (Lewis ve Tsuchida, 1998;
Wang-Iverson, 2002; Yoshida, 1999). Bu programa katilan 6gretmenler isbirligi ile
calisarak derslerin planlamasini, 6gretimini, gézlemlenmesini ve elestirilmesini ige-
ren arastirma derslerine odaklanirlar. Ogretmenler ¢alismalarina yon vermek icin,
kapsamli bir hedef ve kesfetmek istedikleri konu ile iliskili bir arastirma sorusu belir-
lerler (Lesson Study Research Group, 2002). Sonra gruptaki 6gretmenlerden birinin
gercek bir sinif ortaminda uygulayacagi; uygularken de diger grup iiyelerinin gozlem-
leyecegi bir derste kullanmak iizere detayli bir plan hazirlarlar. Grup daha sonra ders
gbzlemlerini tartismak i¢in bir araya gelir ve gogunlukla plani tekrar gdzden gegirip
diizeltir. Daha sonra gruptan bir bagka 6gretmen bir bagka smifta uygularken grup
iiyeleri tekrar gozlemler. Grup, tekrar gozlenen dersi tartigsmak iizere bir araya gelir.
En sonunda dgretmenler arastirdiklar: derslerinin onlara dgrettikleri hakkinda bir ra-
por hazirlarlar (Lesson Study Research Group, 2002). Ders arastirmasi uygulamasina
katilan 6gretmenlerin planladiklar: derslerde, dersin matematiksel amacini belirleme,
islenecek konu ile dnceki bilgilerin iliskilendirilmesi, olas1 6grenci yanitlarini bekle-
me ve bu yanitlart kolaylastirma gibi konulara odaklanarak 6grencilerin matematiksel
diistinmelerini ele almaya basladiklart ve bu konuda ilerleme kaydettikleri goriilmiis-
tir (Fernandez, Cannon ve Chokshi, 2003). Ders arastirmasi uygulamasina katilan
Ogretmen adaylarinin, ifade etmis olduklar1 amaglarin 6grencilerin anlamlari olustu-
rup baglantilar1 kesfetmede modelleri incelemelerine ve akil yiiriitme yeteneklerini
gelistirmeye odaklandig1 da goriilmiistiir (Fernandez, 2005).

Ogrencilerin matematiksel galigmalarini incelemeyi igeren dgretim uygulamala-
rinda, 6gretmenlerin 6grencilerinin yazili ¢aligmalarint analiz etmeleri s6z konusu-
dur. Bu analizler, 6gretmenlerin kendi smiflarindaki 6grencilerin bir problem iize-
rinde yapmis olduklari yazili ¢alismalarini grup halinde ¢alisarak incelemelerini ve
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini nasil ilerletebilecekleri konusunda tartis-
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malarmi igermektedir (Crespo, 2000; Franke ve Kazemi, 2001; Kazemi ve Franke,
2004; Little, Gearhart, Curry ve Kafka, 2003). Burada amag belirli bir matematiksel
alanda 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerinin daha derin bir anlayisini gelistir-
mek ve olas1 yanls yanitlar1 gormektir (Little, vd., 2003). Ogrencilerin matematiksel
caligmalarini inceleme uygulamalarina katilan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
6grencilerin disiincelerinin ayrintilarina bakmaya basladiklar1 ve 6grenci yanitlarini
yorumlarken dogruluktan ziyade anlamaya; ¢abuk ve kesin olandan ziyade diisiinceli
ve kesin olmayana daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir (Crespo, 2000; Kazemi ve
Franke, 2004).

Ogretmenlerin kendilerinin videoya c¢ekilmis derslerini incelemesi ile ilgili ¢a-
lismalarda, 6gretmenler 6grencilerinin matematiksel diisiincelerini ifade etmeleri-
ne yonelik olarak kendilerinin video kaydi yapilmis derslerini analiz etmektedirler
(Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han, 2004). Bu uygulamalara
katilan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, 6grenci etkinliklerine, diislincelerine
ve Ogrencilerin derslerinde karsilastiklart zorluklara odaklandiklar: ortaya ¢ikmistir
(Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han, 2004).

Matematik dgretimi ile ilgili 6rnek olaylarin incelenmesi ¢aligmalarinda ise dgret-
menlere veya 6gretmen adaylarina, sinif ici matematik 6gretimini uygulama dykiileri
veya video kayitlart sunulmaktadir. Onlardan 6rnek olaylari incelemeleri ve tartisma-
lart istenmektedir. Sunulan 6rnek olaylar bir ders esnasinda 6gretmenin 6grencileri-
nin matematiksel diistinmesini kullanma ve degerlendirmesinin 6énemini vurgulama
ozeligine sahiptir. Ornek olaylarin incelenmesi uygulamalarma katilan 6gretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin matematiksel diistinmelerine dikkat ettikleri ve
Ogretimlerini planlarken 6grencilerin bakis agilarini ele aldiklart goriilmiistiir (Bar-
nett, 1998; Stein, Hughes, Engle, ve Smith, 2003°den aktaran Hughes, 2006).

Karma uygulamalar ise icerisinde yukarida belirtilen uygulamalarin gesitli 6ge-
lerini barindiran uygulamalardir (Boston, 2006; Hughes, 2006; Metz, 2007; Schifter,
1998). Boston (2006), 6rnek olay incelemesi, 6grenci ¢aligmalarinin incelenmesi, 6g-
retim yapilip bu 6gretimlerin incelenmesi 6zelliklerini tastyan bir 6gretim uygulama-
sina katilan 6gretmenlerle gerceklestirdigi arastirmasinda, 6gretmenlerin 6grencilerin
yiiksek diizeyde diigiinme ve akil yliriitmesini saglayan matematiksel etkinlikler secip
uygulayabildiklerini gdzlemlemistir. Hughes (2006), 6gretmen adaylartyla 6grencile-
rin matematiksel diistincelerini planlamanin temel unsuru olarak vurgulayan, 6rnek
olay ve dgretim videosu incelemesi, 6grenci calismalarinin incelenmesi, planlama
ve dgretim yapilip, 6gretimler hakkinda yansitma yapilmasi 6zelliklerini tasiyan bir
ogretim uygulamasi gerceklestirmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin ders
planlama siire¢lerinde &grencilerin matematiksel diisiinmelerine dikkat etmelerin-
de, ders oncesinden sonrasina 6nemli gelisme goriilmiistiir (Hughes, 2006). Ayrica
6gretim uygulamasindan birkag ay sonra, 6gretmenlerin ders planlarinda bu fikirleri
uygulamaya devam edebildikleri gdzlenmistir (Hughes, 2006). Ogrenci ¢aligmalarini
analiz etme ve Ornek olaylart okuyup tartisma 6zelliklerini tasiyan bir dgretim uy-
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gulamasina katilan 6gretmenlerin matematiksel anlayisi destekleyen sorular sorma
yeteneklerinin gelistigi gozlenmistir (Metz, 2007). Ogrenci ¢alismalarimi analiz etme,
video kayitlarini inceleme, drnek olaylari okuyup tartisma dzelliklerini tagiyan bir 68-
retim uygulamasina katilan 6gretmenlerin, 6grencilerin matematiksel diigiinmelerine
nasil odaklanilacagini 6grendikleri ortaya ¢ikmustir (Schifter, 1998).

Ogretmenlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasi ile ilgi-
li calismalarda; 6grencilerde matematiksel diistinmenin gelistirilmesi i¢in izlenmesi
gereken yollar olarak sunlar ortaya konulmustur: 6grencilerin bir ders boyunca gelis-
tirecegi matematiksel kavramlari anlamak (Masingila ve Doerr, 2002; Schifter, 1998;
Swafford, vd., 1997; Warfield, 2001); 6grencilerden bir problemi ¢6zmek i¢in ¢esit-
li stratejiler beklemek (Barnett, 1998; Fennema vd., 1996, Stein, Engle, Hughes ve
Smith, 2008); dgrencilerin olast yanlig yanitlarini veya kavram yanilgilarint dikkate
almak (Little, vd., 2003; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin ve Han,
2004; Hughes, 2006; Metz, 2007); 6grencilere kendi diigiincelerini anlamlandirmalart
icin sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004; Masingila ve Do-
err, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999); 6grencilerin matematiksel diistinme-
lerini ilerletmek i¢in sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004;
Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999). Ogretmenlerin ogren-
cilerinin matematiksel diistinmelerine odaklanmasi ile ilgili ¢alismalarda 6grencilerde
matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi i¢in gerektigi vurgulanan bir baska 6zellik
de bu caligmalardaki 6gretim uygulamalari ve etkinliklere rehberlik edecek nitelikte
ogretmen egitimcilerinin bulunmasidir (Barnett, 1998; Fernandez, vd., 2003; Franke
ve Kazemi, 2001; Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006).

1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin matematiksel diisiinme konusunda ve
ogrencilerin matematiksel diigiinmelerine odaklanan matematik 6gretimini gergek-
lestirme konusundaki eksiklikleri aragtirmalarda ortaya ¢ikmigtir (Alkan ve Gtizel,
2005; Hughes, 2006; Weiss, Pasley, Smith, Banilower ve Heck, 2003). Incelenen
aragtirmalara ve OYEGM (2008, 2009) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerine
dayanarak, matematik 6gretmen adaylarinin planladiklari 6gretim etkinliklerinde 6g-
rencilerinin matematiksel diistinme siire¢lerine dikkat etmelerini saglamak i¢in lisans
diizeyinde bir ders almalar1 gerektigi sonucu ¢ikarilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin
ogrencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan uygulamalarin karmasi olma
ozelligini tasityan bir dgretim uygulamasi planlanmistir. Bu arastirma 6grencilerin
matematiksel diistinmelerine odaklanmayi temel alan bu 6gretime katilan dgretmen
adaylarimin yapmis olduklari planlarin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada su sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan dgretim on-
cesinde ve sonrasinda, 6gretmen adaylarinin yapmis olduklart planlardan aldiklari
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puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan dgretim 6n-
cesinde ve sonrasinda, dgretmen adaylarmin yapmis olduklart planlardaki degisim
nasil olmustur?”’

Izleyen béliimde arastirmanin dayandigi teorik gergeve tanitilmistr.
1.2. Teorik Cerceve

Aragtirmada, Hughes (2006) tarafindan belirlenen, 6gretimde 6grencilerin mate-
matiksel diistinmelerine dikkat etmede 6nemli olan dort 6geye sahip teorik cergeve
kullanilmistir. Cergevedeki dgeler (1) dersin matematiksel amacini belirleme; (2) 68-
rencilerin yanitlarii ve olast kavram yanilgilar ile hatalarini bekleme; (3) 6grenci-
ler calisirlarken anlayislarint degerlendirip ilerletecek sorular belirleme; (4) 6grenci
diistinmesine dayanan ve dersteki matematiksel anlayiglart belirginlestiren tartisma
diizenleme seklindedir (Hughes, 2006). Teorik ger¢eve, dgretmenlere ve dgretmen
adaylarma 6grenci diisiinmesine nasil odaklanilacagi konusunda fikir sunmakta ve
6grenci disiinmesine odakli etkinliklerden dgretmenlerin neler 6grendigini degerlen-
dirme i¢in yol gostermektedir (Hughes, 2006).

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan dgretim prog-
raminda dgretmen adaylarina, matematik dersleri ile derslerde kullanilan matematik-
sel etkinlikler ile 6zelliklerini tartigmak, analiz etmek ve dersler tizerine yansitmalarda
bulunmak i¢in ortak bir dil saglayan Matematiksel Gorevler Cergevesi (Henningsen ve
Stein, 1997; Stein, Grover ve Henningsen, 1996; Stein, Smith, Henningsen ve Silver,
2000) tanmitilmigtir. Matematiksel Gorevler Cergevesi, izleyen boliimde sunulmustur.

1.2.1. Matematiksel Gorevler Cercevesi

Matematiksel gorev, amact 6grencilerin dikkatini belirli bir matematiksel diistin-
ceye odaklamak olan bir sinif etkinligi olarak tanimlanmustir (Stein vd., 2000). Og-
rencilerin tizerinde ¢aligtiklart matematiksel gorevler, 6grendikleri igerigi belirleyerek
onlarin matematik hakkinda diisiinmeye, matematigi gelistirmeye, matematigi kullan-
maya, matematige anlam vermeye baslamalarini saglar (Stein vd., 1996).

Matematiksel Gorevler Cergevesine gore matematiksel gorevlerin smiftaki 6gre-
tim esnasinda li¢ asamadan gectigi varsayilmistir (Hennigsen ve Stein, 1997, Stein
vd., 1996; Stein vd., 2000). Matematiksel gorev bu asamalardan birincisinde 6gretim
programi veya egitsel materyallerdeki haliyle, ikincisinde sinifta 6gretmen tarafindan
olusturuldugu sekliyle ve tiglinciisiinde ders esnasinda dgrenciler tarafindan uygulan-
dig1 haliyle ele alinir (Stein vd., 1996). Stein vd. (2000)’e gore bu asamalarin timii-
niin, 6zellikle de Giglincii asama olan uygulama asamasinin, 6grencilerin gergekte ne
ogrendikleri tizerine etkilerinin 6nemlidir.

Matematiksel Gorevler Cergevesine gore gorevin olusturulmasi, gérevin dgret-
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men tarafindan 6grencilere agiklanmasi olarak tanimlanmistir (Stein vd., 1996). Bu
asama soOzlii yonergeleri, ¢esitli materyallerin ve araglarin dagitimini, 6grencilerden
beklenenlerin uzun agiklamalarini igerecek sekilde oldukga ayrintili olabilir, ya da
ogrencilere yazi tahtasinda sergilenen bir dizi problem {izerinde ¢alismaya baslamala-
rinin sdylenmesi kadar kisa ve basit de olabilir. Gérevin uygulanmasi ise 6grencilerin
gorev lizerinde ¢alisma bigimleri olarak tanimlanmistir (Stein vd., 1996; Stein vd.,
2000).

Ogretmenlerin derslerde kulland1g1 matematiksel gorevler, yukarida s6z edilen her
bir asamada, gorev 6zellikleri ve bilissel gereklilik diizeyleri olmak iizere birbirleri ile
iliskili olan iki boyut agisindan incelenmistir (Stein vd. 1996; Stein vd., 2000). Ogren-
cinin diigiinme, akil yiiriitme ve anlamlandirma yapmast i¢in gorevde gesitli ¢dziim
stratejilerinin olmasi, goérevin ¢esitli sunumlara elverisli olma derecesi ve goérevin
ogrencilerden agiklamalar ve/veya gerekgeleri isteme derecesi gibi 6zellikler, gorev
ozellikleridir. Biligsel gereklilik diizeyleri ise 6grencilerin gorev iizerinde basarili bir
sekilde caligmalar1 veya gorevi basariyla ¢ozmeleri igin gereken diisiinme tiirleri ve
diizeyleridir (Stein vd., 2000). Matematiksel bir gorevin bilissel gereklik diizeyleri
diistik ve yiiksek olarak ikiye ayrilmistir. Diisiik diizeydeki gorevler ezberleme ve
anlamla baglantisiz islem yolu, yiliksek diizeydeki gorevler anlamla baglantili islem
yolu ve matematik yapma olarak ele alinmistir (Stein ve Smith, 1998). Ogretmenle-
rin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmalari i¢in derslerinde yiiksek
diizey gorevler secip matematiksel amaclarina gore planlama yapmalari ve uygulama-
lar1 6nemlidir (Stein vd. 1996; Stein vd., 2000).

2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli ve katilimeilari, uygulanan 6gretim programi ile
arastirmanin verilerinin toplanmasi, analizi ve giivenirligi konularina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Katihmeilar

Bu arastirmada Johnson ve Christensen (2004) ve Johnson ve Onwuegbuzie (2004)
tarafindan belirtilen sekiz karma model deseninden besincisi kullanilmistir. Modelde
nicel aragtirma amaglari, nitel veriler toplanmasi ve nitel analiz gergeklestirilmesi yer
almaktadir. Aragtirmada 6gretmen adaylarmin matematik 6gretimini planlama beceri-
lerini belirlemek amaciyla yaptiklari planlar incelendiginden verilerin toplanmasinda
nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir (Bilyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Ogretmen adaylarmin yapmis olduk-
lar1 planlar arastirmanin dayandigi teorik ger¢eveye uygun bir rubrik olan Ders Plan-
lama Ogeleri Rubrigi (Hughes, 2006) ile incelenerek puanlanmis ve rubrikteki 6geler
nitel analiz i¢in temalar olarak kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerin matematiksel
diistinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin
matematik dgretimini planlama becerilerine etkisinin incelenmesi de amaglandigin-
dan, nicel bir arastirma yontemi olan deneysel desenlerden ayni katilimeilarin fark-
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It deneme kosullarinda karsilastirildig: tekrarli 6lgtimler deseninin kullanimi uygun
goriilmistiir (Bliytikoztiirk, vd., 2008). Buna gore deney oncesi ve sonrasi verilerin
istatistiksel karsilastirilmasinin yapilabilmesi i¢in nicel veriler (rubrik puani) ve ana-
liz yontemleri (tekrarli 6l¢iimlerde ortalamalarin karsilagtirilmasi) de kullanilmistir.

Aragtirmanin katilimeilar1 2010-2011 Egitim Ogretim yilinda Balikesir Universi-
tesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Mate-
matik Egitimi 4. siif 6grencilerinden olusan 40 kisilik bir gruptur.

2.2. Uygulanan Ogretim

Bu ¢aligmada literatiirde yer alan, 6grencilerin matematiksel diigiinmelerine odak-
lanmay1 temel alan dgretim uygulamalarinin karmasi olma 6zelligini tagiyan bir 6gre-
tim uygulamasi gerceklestirilmistir. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odak-
lanmay1 temel alan 6gretim uygulamasinin programi haftada 4 saat olmak iizere 12
haftalik bir siirede uygulanmistir. Program, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanan ogretim uygulamalarini igeren ¢esitli ¢alismalardaki 6gretim programlari
(Boston, 2006; Hughes, 2006; Metz, 2007) incelenerek olusturulmustur. Ogretim uy-
gulamasi, 6gretmen adaylarinin matematik dgretimi ile ilgili 6rnek olaylari, videoya
¢ekilmis bir matematik dersini, 6grenci ¢alismalarini, 6rnek planlari inceleyerek ana-
liz etmesini igeren bir programdir. Uygulama esnasinda 6gretmen adaylarina, plan-
lama yapmalari i¢in diizenlenmis bir ara¢ olan Ders Boyunca Diisiinme Protokolii
(Hughes, 2006) tamitilmigtir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarindan bu araci
kullanarak programin planinda belirlenmis matematiksel gorevlere ve kendi belirle-
dikleri matematiksel gorevlere dayali olarak bireysel ve isbirlikli planlar yapmalari
istenmistir. Ogretmen adaylar1 bireysel olarak yapmus olduklari planlar {izerinde farkli
gorevlere dayanarak hazirlanmig 6rnek planlari inceleyerek yansitmalarda bulunmus-
lar; isbirlikli olarak yaptiklari planlar i¢in siniflarinda mikro dgretim yapmislardir.
S6z konusu 6gretim programinda, Stein, vd. (2000) tarafindan matematik 6gretmen
adaylarmin egitiminde kullanilmak {izere ders kitab1 olarak hazirlanmis kaynaktan da
yararlanilmistir. S6z konusu kitaptan programda yer alan matematiksel gorevler, ma-
tematik dgretimi ile ilgili drnek olaylar ve Matematiksel Gorevler Cergevesi ile ilgili
béliimlerin Tiirkce cevirisi yapilmustir. Cevirilerin uygun oldugu damsilan Ingilizce
alan egitimcisi tarafindan onaylanmustir.

Program ders disinda yapilacak bir takim etkinlikleri de igermektedir. Ders di-
sinda yapilan etkinlikler ile derste yapilan ¢aligmalarin pekistirilmesi ve sonraki ders
icin hazirlikli olunmasi amaglanmistir. Programda yer alan etkinlikler, 6gretmenlerin
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasini ele alan ¢alismalarda (Bi-
lissel Muhakemeye Dayali Ogretim, Matematik Ogretimi ile ilgili Ornek Olaylarmn
Incelenmesi, Ogrencilerin Matematiksel Calismalarinin incelenmesi, Ogretmenlerin
Videoya Cekilmis Dersleri, Ders aragtirmasi) bulunan 6zelliklere sahip oldugu igin,
Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmelerine Odaklanmay1 Temel Alan Ogretim Prog-
rami1 karma bir programdir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Giivenirligi

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygu-
lamas1 dncesinde ve sonrasinda dgretmen adaylarma “Ozel Tigértler” problemi (EK
1) verilerek planlar yapmalari istenmistir. Bu planlar, aragtirmanin dayandigi teorik
gergeveye uygun olarak Hughes (2000) tarafindan gelistirilmis bir ara¢ olan Ders
Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelenerek analiz edilmistir. Ders Planlama Ogeleri
Rubrigi, dersin matematiksel amacini belirleme (2 puan), 6grencilerin dogru diisiin-
mesini bekleme (3 puan), 6grencilerin yanlis diisiinmesini bekleme (3 puan), 6grenci
diistinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma (2 puan), 6grenci diiglinmesine
dayali olarak tartisma diizenleme (2 puan) ve dersteki matematiksel diistinceleri belir-
ginlestirecek tartisma diizenleme (2 puan) seklinde ders planlama 6gelerinden olusan
14 puanlik bir rubriktir (Hughes, 2006). Ders Planlama Ogeleri Rubriginde, dersin
matematiksel amacini belirleme 6gesi ile dgrencilerin ders esnasinda 6grenecekleri
matematiksel kavramlarin veya dersten kazanacaklari matematiksel anlayislarin belir-
lenmesi Slglilmiistiir. Amaglar, 6grencilerin sergileyecekleri becerilerden veya gorevi
tamamlamak i¢in yapacaklarindan ziyade anlayacaklart matematiksel kavramlara ve
kavramlar1 anlamanin ne demek olduguna odaklanmalidir. Ogrencilerin dogru diisiin-
mesini bekleme 6gesi, 6grencilerin bir problemi ¢6zmek i¢in kullanabilecekleri gesitli
yollarin tanimlanmasim dlgmeyi amaglamistir. Ogrencilerin yanls diisiinmesini bek-
leme 6gesi, 6grencilerin gorevi ¢ozerken karsilasabilecekleri zorluklarin, yapabile-
cekleri hatalarin ve sahip olabilecekleri kavram yanilgilarinin belirlenmesini 6lgmeye
yonelik bir 6gedir. Ogrenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesi
ile problem f{izerinde ¢alisirlarken 6grencilerin dogru ve yanlis diisiinmelerini deger-
lendirerek ilerlemelerini saglayacak sorular sorulmasi 8l¢iilmiistiir. Ogrenci diisiinme-
sine dayali olarak tartisma diizenleme 6gesi, genel tartisma igin 6grenci ¢éziimlerinin
amagli olarak secilmesi, ¢oziimlerin tartisilma sirasinin belirlenmesi ve 6grencilerin
problem iizerinde ¢alismalar1 veya diistinmelerini agikca ifade eden belirli sorularin
ifade edilmesini 6lgmeyi amaglamistir. Dersteki matematiksel diisiinceleri belirgin-
lestirecek tartigma diizenleme 6gesi, bir 6grenci ¢oziimii igerisindeki matematiksel
fikirleri vurgulayan belirli sorular tanimlanmasini 6l¢gmek amaciyla kullanilan 6gedir
(Hughes, 2006). Rubrigin amaci 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari planlarin bu
ogelere gore acik ve anlasilir olup olmadigini belirlemek, dolayisi ile 6gretmen aday-
larmin planladiklar: derslerde 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini dikkate alma
derecelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle rubrikle 6gretmen adaylarinin yapmis ol-
duklart planlardaki 6nerilerin belirgin bir sekilde ifade edilip edilmegi degerlendiril-
mistir (Hughes, 2006).

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygu-
lamas1 dncesinde ve sonrasinda ogretmen adaylarinin yapmis olduklari planlardan
rasgele secilen 10 tanesinin Ders Planlama Ogeleri Rubrigi ile incelemesi ikinci aras-
tirmact tarafindan da yapilmis ve kodlayicilar arasi uyusum su formiille (Miles ve Hu-
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berman, 1994) hesaplanmistir: Giivenirlik=(uyusum olan kategorilerin sayis1)/(uyu-
sum olan ve olmayan kategorilerin toplam sayisi). Buna gore, Giivenirlik=48/60=0,80
olarak hesaplanmustir. Iki farkli kodlayicini uyusumu igin %70 iizerindeki degerlerin
arastirmaci giivenirligi i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Tiim verilerin kodlamasini gerceklestiren arastirmacinin kodlamalarinin giivenir-
ligi i¢in, rastgele segilen 10 dgretmen adayinin plani ayni arastirmaci tarafindan tekrar
kodlanmis ve yukaridaki formiil ile Giivenirlik=59/60=0,98 olarak hesaplanmustir. I¢
tutarlik katsayis1 anlamina gelen bu oranin %90 civarinda olmasinin yeterli oldugu
ifade edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmayi temel alan
dgretim dncesinde ve sonrasinda dgretmen adaylarmn “Ozel Tisrtler” problemi igin
yapmus olduklari planlarin, Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklari puanlarin
toplamlariin dagilimina, 6gelere gore dagilimlarina ve karsilastirmalarina yer verile-
rek planlardan alintilarla yorumlanmistir. Elde edilen bulgularin, 6grencilerin mate-
matiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamalarini konu edinen
aragtirmalarda ulasilan sonuglarla karsilastirmalarina da yer verilmistir.

Kisi Sayist

0 puan
1 puan
2 puan
3 puan
4 puan
5 pua
6 puan
7 puan
8 puan
9 puan

10 puan

11 puan

12 puar

13 puan

14 puan

Toplam Puanlar

Sekil 1. Ogretim éncesinde ve sonrasinda “Ozel Tisortler” problemi icin yapilan
planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklar: toplam pu-
anlarin dagilimi

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim dnce-
sinde dgretmen adaylarinin “Ozel Tigdrtler” problemi gergevesinde yaptiklari planlar
Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore toplamda en fazla 9 puan (1 dgretmen aday1)
almugtir ve toplam puanlarin ortalamasi 4,7°dir. Ogretim sonrasindaki planlar ise top-
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lamda en fazla 14 puan (2 6gretmen adayi) almistir ve toplam puanlarin ortalamasi
11,63 ’tiir. Ogretim dncesindeki ve sonrasindaki planlarin toplam puanlarinin dagilimi
Sekil 1°de gosterilmistir. Buna gore 6gretim sonrasindaki planlari toplam puanlari-
nin 6gretim Oncesine gore oldukea yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 1. Ogretim 6ncesi ve sonrasi “Ozel Tisértler” problemi icin yapilan plan-
larin aldiklari toplam puanlarin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1  Sira Toplam z P
Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,53" 0,000
Pozitif Sira 40 20,50 820,00

Esit 0

* Negatif siralar temeline dayali

Ogretim oncesi ve sonrasindaki planlardan elde edilen toplam puanlarin farklili-
ginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in SPSS 12.0 programi
kullanilmugtir. Ogretim dncesi ve sonrasindaki planlardan elde edilen toplam puanlarin
istatistiksel olarak karsilagtirmasi puanlar normal dagilim gostermediginden, Wilco-
xon isaretli siralar testi kullanilarak yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
Analiz sonuglar1 arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim 6ncesi ve sonrasinda
“Ozel Tigortler” problemi igin yapmis olduklari planlarin aldig1 toplam puanlar arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu gdstermistir (z=5.53, p<0.01). Fark puanlarin sira toplamlar1
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani 6gretimden sonra yapilan
planlarim aldig1 toplam puanlar lehinde oldugu gériilmiistiir. Ogretim sonrasinda toplam
puani diisen 6gretmen aday1 olmadig1 da Tablo 1’de sunulmustur (pozitif sira 40 kisi).
Bu sonuglara gore 6grencilerin matematiksel diistinmelerine odaklanmay1 temel alan
ogretimin, 6gretmen adaylarmin dgrencilerin matematiksel diigiinmelerine odaklanan
planlar yapmalarida 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

a5

O 3 puan
O 2 puan
B 1 puan
W 0 puan

Kisi Sayis

nr| Ogr onc ‘()gr sonr | Ogr onc

Mat Amag Ogr Diis Bagh Tart | Mat Fik Belirg Tart

Ogr Dogru Diis | Ogr Yan Diis Bekl Ogr
Bekl

ici
Ders Plankima SEERA" S°F

Sekil2.  Ogretim ncesinde ve sonrasinda “Ozel Tisortler” problemi icin yapilan plan-
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larin Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklan puanlarin dagilim

Ogretim 6ncesinde ve sonrasinda “Ozel Tisortler” problemi igin yapilan planlarin
Ders Planlama Ogeleri Rubrigine gore aldiklar1 puanlarin dgelere gore dagilimi Sekil
2.’de gosterilmistir.

Ogretim 6ncesinde yapilan planlar, Ders Planlama Ogeleri agisindan incelendi-
ginde ¢ogu dgretmen adaymin dersteki matematiksel diisiinceleri belirginlestirecek
tartigma diizenleme (32 dgretmen adayi1 0 puan), 6grencilerin yanlis diistinmesini bek-
leme (20 6gretmen aday1 0 puan) ve dgrenci diistinmesini degerlendirip ilerletecek
sorular sorma (20 6gretmen aday1 0 puan) 6geleri ile ilgili herhangi bir sey belirtme-
dikleri goriilmiistiir (Sekil 2).

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun da dgretim 6ncesindeki planlarinda
dersin matematiksel amacini belirleme (38 6gretmen aday1 1 puan), 6grencilerin dog-
ru diisiinmesini bekleme (11 6gretmen aday1 1 puan ve 18 6gretmen aday1 2 puan),
6grenci diisinmesine bagli olarak tartisma gelistirme (28 6gretmen aday1 1 puan)
6gelerini belirsiz bir sekilde ele aldiklari ortaya ¢ikmistir. Dersin matematiksel ama-
cint belirleme dgesinde 1 puan alan 6gretmen adaylar1 dersin amaglarini yazarken,
“Dogrusal fonksiyonu anlama ve bu konuyla ilgili verilen bir problemi ¢ozebilme” (4.
Ogretmen aday1) drneginde oldugu gibi kavramlar belirsiz bir sekilde tanimlamis-
tir. Ogretim 6ncesindeki planlarinda dgrencilerin dogru diisiinmesini bekleme dge-
sinde, 11 6gretmen aday1 6grencilerin problem iizerinde ¢alisma yollarini “Problem
verilir, 6grencilerin ¢ozmesi beklenir. Ogrenciler fikirlerini gretmen ile paylasir.”
(36. Ogretmen aday1) alintisinda oldugu gibi belirsiz bir sekilde tanimladig1 icin 1
puan almigtir. 1 puan alan 6gretmen adaylarinin 8 tanesi, plan yapmaya baslamadan
once yaptiklari problem ¢oziimlerinde denklem ile ¢6ziim, tablo ile ¢dziim ve grafik
ile ¢dziim yollarindan bir veya ikisini ifade etmis fakat ¢oziimii 6grencilerin nasil
gosterecegini ifade etmemistir. Ogrenci diisiinmesine bagh olarak tartisma gelistir-
me 6gesinde 28 ogretmen adayi, “dgrenciler diisiindiiklerini orneklerini tartisarak
gasterirler” (6. 6gretmen aday1) érnegindeki gibi belirli sorular olmadan ¢éziimlerin
aciklanmasini istedigi i¢in 1 puan ile degerlendirilmistir.

Ogretim 6ncesinde “Ozel Tisortler” problemi cergevesinde yapilan planlarda, 63-
rencilerin yanlis diistinmesini bekleme 6gesinde tam puan olan 3 puani alan 6gretmen
aday1 yoktur. Bu 6gede 10 6gretmen aday1 1 puan; 10 6gretmen aday1 2 puan almistir.
1 puan alan 6gretmen adaylar1 “denklem kurmada bazi hatalari olabilir. Bir seferlik
odemeyi farkl algilayabilir.” (30. 6gretmen aday1) 6rneginde oldugu gibi 6grencilerin
problem iizerinde yanlis diisiinebilme yollarmi belirli bir sekilde ifade etmemislerdir.
Bu 6gede 2 puan alan 5 6gretmen aday1 “6grenci tasarim iicretinin problemde nasil
kullanilabilecegini kavrayamayabilir. Bu iicreti her tigort icin 6denecek diye diisii-
nebilir.” (10. 6gretmen aday1) 6rnegindeki gibi sadece bir hata belirtmislerdir. 4 6g-
retmen adayi ise sadece 2 hata belirtmis daha fazla hata belirtmemistir. Ogrencilerin
problem iizerinde yanls diisiinebilme yollarini “Iki tisért parasi verilmeyecek olarak

Eyliil 2013 Cilt:21 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmen Adaylariun Matematiksel Diisinmeye Odakli Ogretimi Planlama... 853

ele alabilirler. Dért islem konusunda zorluklar yasanabilir. Kar ve zarar kavramlari
anlasiimamug olabilir. Fonksiyona doniistiirmede zorluk ¢ekilebilir ve belki de dog-
rusal fonksiyon oldugu goriilmeyebilir.” seklinde ifade eden 20. 6gretmen adayi da 2
puan almistir. Bu 6gretmen aday1 ongoriilen hatalarin ¢ogunu ifade edememistir fakat
ifade etmek i¢in bir ¢abasi vardir.

Ogretim 6ncesinde yapilan planlarda, 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerle-
tecek sorular sorma 6gesinde 26. d6gretmen aday1 yazdigt her bir sorunun hangi ko-
sullarda sorulacagini belirttigi icin tam puan olan 2 puani almistir. 20 6gretmen aday1
sorulacak sorularin hangi kosullarda sorulacagini belirtmeden farkli sayilarda (1-9)
soru ornegi verdikleri i¢in bu 6gede 1 puan almistir. Dersteki matematiksel fikirleri
belirginlestiren tartigsma diizenleme 6gesinde ise tam puan olan 2 puani alabilen higbir
6gretmen aday1 ¢cikmamis, 8 6gretmen adayi 1 puan alabilmistir. 1 puan alan 6gretmen
adaylart ise “f(x)=ax+b seklinde dogrusal fonksiyon ile 6zdeslestirilir. Baska nereler-
de kullamilabilecegi ve grafiklerinin nasil olabilecegi ile ilgili yorumlar yapildiktan
sonra ders bitirilir’ (1. 6gretmen aday1) 6rnegindeki gibi belirli matematiksel fikirler
ifade etmigler fakat bu fikirlerdeki matematiksel amaglara ulasmak i¢in higbir érnek
soru dnermemislerdir.

Ogretim sonrasinda 6gretmen adaylarmin yaptiklari planlarda Ders Planlama Oge-
lerini daha belirgin bir sekilde ele aldiklar1 goriilmiistiir (Sekil 2). Ogrencilerin dogru
diistinmesini bekleme (37 6gretmen aday1 3 puan) ve 6grencilerin yanlis diistinmesini
bekleme (35 dgretmen aday1 3 puan) en basarili olunan 6gelerdir. Ogrencilerin dogru
diisiinmesini bekleme dgesinde 3 puan alan Ogretmen adaylar1 6gretim sonrasindaki
planlarinda “Ozel Tisortler” problemi igin dgrencilerin tablo, denklem ve grafik ¢6-
ziimlerini gostereceklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yanlis diisiinmelerini bek-
leme 6gesinde 3 puan alan 6gretmen adaylar1 6grencilerin yapabilecekleri dngoriilen
hatalardan en az 2, en fazla 8 tanesini ifade etmenin yani sira ongoriilmeyen hatalari
da ifade etmislerdir. Ornegin 6ngériilen 8 hatay1 ve daha fazlasim ifade eden 5. 8-
retmen aday1, hatalart “Denklemi yazarken 15x+8=18x+5 [seklinde] yazabilir. Sabit
ticreti hesaba katmayabilir. x ifadesinin katsayisini yazmayabilir. Toplama ¢itkarma is-
lemlerinde hatalar yapabilir. Sabit iicretlere bakarak Segkin Tisortler sirketinin daha
pahali olacagini diistinebilir. Denklemi kurarken yanlis kurabilir. Sabit degeri tabloya
baslarken dikkate almayabilir. Esit oldugu noktanin ne anlama geldigini algilamaya-
bilir. Ik degerin aym oldugunu gorerek hep aym olacagim sorabilir. Dogrular ¢izi-
lirken sabit ticret dikkate alinmadan 0 noktasindan bagslatilabilir. Koordinat diizlemi
¢izerken eksenleri yanlis adlandirabilir. Koordinat diizleminde x eksenine ticretleri,
y eksenine tigértlerin sayr degerini yazabilir ancak grafigi ¢izerken ¢éziimdeki gibi
cizebilir.” seklinde ifade etmistir.

Ogretim sonrasinda 6gretmen adaylarinin “Ozel Tisortler” problemi igin yaptiklari
planlarda en az tam puan alinan 6ge dersin matematiksel amacini belirleme olmustur:
31 dgretmen adayr matematiksel amaglari belirgin bir sekilde ifade etmedigi igin 1
puan almistir. 1 puan alan 6gretmen adaylarindan 12 tanesi olasi bir amact; 19 tanesi
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olasi iki amact uygun bir sekilde ifade etmistir. 1 puan alan bu 6gretmen adaylari
uygun bir sekilde ifade ettikleri amaglar yaninda kavramlari belirsiz bir sekilde tanim-
layan ve 6grencilerin sergileyecegi becerilere odaklanan amaglar da ifade etmislerdir.
“Ozel Tisortler” problemi icin yapilan planlarda yer almasi dngériilen amaglarm (4
amag) ii¢c ve daha fazlasini ifade eden 9 6gretmen aday1 dersin matematiksel amacini
belirleme 6gesinde 2 puan almistir. Ornegin 9. 6gretmen aday1 “ax+b ifadesinde a nin
artan degerlerinin fonksiyonu nasil etkiledigini fark etme, b ifadesinin fonksiyondaki
islevini goriip anlama ve kullanabilme” seklinde plan i¢in dngoriilen bir amact ifade
etmistir. Ayrica “dogrusal fonksiyonun ézelliklerini ogrenme ve kullanma” seklinde
planin bir bagka 6ngoriilen amacina benzer bir ifade belirtmistir. Bu 6gretmen aday1
planin diger bir 6ngdriilen amacina benzer “égrencilerin giinliik yasam problemini
matematiksel ifadeye ¢evirebilme, iki durumu birbiri ile iliskilendirebilme” seklindeki
ifadelerle de amaglar yazmustir.

Ogretim sonrasinda 6gretmen adaylarinin “Ozel Tisortler” problemi icin yaptiklari
planlarda 25 kisinin matematiksel fikirleri belirginlestiren tartisma diizenleme 6gesin-
de tam puan almadig1 goriilmistiir. Bu 6gede 1 puan alan 20 6gretmen adayindan 13
tanesi hangi matematiksel diisiinceyi gelistirecegini belirtmeden c¢esitli sayida (3-15
arast) soru ifade etmis ve bu 6gretmen adaylarindan 10 tanesi tartigma i¢in yazdiklari
sorularin yanitlarini da ifade etmistir. 1 puan alan 7 dgretmen aday1 “bu tartismanin
ogrencilerin egim ve dogrunun y eksenini kestigi noktayr anlamast agisindan bir temel
olusturmast amaglantr” (4. 6gretmen aday1) drnegindeki gibi matematiksel fikirleri
ifade etmis fakat dgrencilerin bu fikirlerdeki matematiksel amaglara ulagmalart i¢in
sorulacak higbir soru 6nermemistir. 15 6gretmen adayi ise dersteki matematiksel fi-
kirleri belirginlestiren tartigma diizenleme 6gesinde 2 puan almistir. Bu 6gede 2 puan
alan 6gretmen adaylar1 tartigilacak matematiksel fikirleri belirterek, bu fikirleri ortaya
cikarmak i¢in sorular ve yanitlarini yazmislardir.

Yapilan dgretim sonrasinda “Ozel Tigortler” problemi gergevesinde yapilan plan-
larda, 6grenci diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde 10 6g-
retmen aday1 1 puan, 30 6gretmen aday1 2 puan almistir. 1 puan alan 6gretmen aday-
larinin hepsi olas1 dogru ¢oziimler igin olduklarint belirttikleri cesitli sayilarda (3—11
arasi) soru sormayi Onermisler fakat 6grencilerin karsilagabilecegini diisiindiikleri
zorluklar veya yapabilecekleri hatalar i¢in belirli 6rnek soru dnermemislerdir. 2 puan
alan 6gretmen adaylari ise olast dogru ¢oziimler igin olduklarini belirttikleri ¢esitli
sayilarda (4-14 arasi) sorular sormay1 ve dgrencilerin yapabilecekleri hatalar igin ol-
duklarmi belirttikleri ¢esitli sayilarda (3-13 aras1) sorular sormay1 dnererek sorularin
hangi kosullarda sorulacagini ifade etmislerdir.

Ogretim sonrasinda “Ozel Tisortler” problemi cercevesinde yapilan planlarda
ogrenci diisiinmesine bagli olarak gelistirilen tartisma 6gesinde 11 6gretmen adayi
1 puan, 28 dgretmen aday1 ise 2 puan almistir. 1 puan alan 6gretmen adaylarindan
6 tanesi “Dogru ¢oziime ulasan 6grencilerden bazilarini tahtaya kaldirarak ¢oziimii
anlatmalarni isterim.” (37. 6gretmen aday1) alintisindaki gibi matematiksel fikirleri
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vurgulayan belirli sorular olmadan 6grencilerden ¢oziimlerin agiklamasinin istenece-
gini ifade etmis; 3 tanesi 6grenci yanitlarinin hangi sira ile tartisilacagini belirlemis
fakat tartisma i¢in soru belirtmemis; 2 tanesi ise tartisma i¢in soru tanimlamis fakat
sorulara hangi yanitlarin verilecegini belirtmemistir. 2 puan alan 6gretmen adaylari
ise dgrenci yanitlariin hangi sira ile tartigilacagini belirterek olasi ¢oziimler i¢in so-
rular sormay1 6nermislerdir.

Ogretim sonrasinda “Ozel Tisdrtler” problemi icin yaptiklari planlarda herhangi bir
sey belirtmedikleri 6geler icin 6gretmen adaylar1 0 puan almislardir. Ornegin; 5 dgret-
men aday1 dersteki matematiksel fikirleri belirginlestiren tartismanin diizenlenmesi ile
ilgili herhangi bir sey belirtmediginden bu 6gede 0 puan almistir. 1 6gretmen aday1 da
6grenci diisiinmesine bagli olarak tartisma geligtirme 6gesinde 0 puan almustir.

Tablo 2. Ogretim oncesi ve sonras1 “Ozel Tisortler” problemi icin yapilan plan-
larin ders planlama 6gelerine gore aldiklar: puanlarin Wilcoxon isaret-
li siralar testi sonuclar:

Ogeler” Sontest-Ontest n  Sira Ortalamasi  Sira Toplam z p

Negatif Sira 0 0,00 0,00 3,057 0,002
1 Pozitif Sira 10 5,50 55,00

Esit 30

Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,20° 0,000
2 Pozitif Sira 34 17,50 595,00

Esit 6

Negatif Sira 1 7,50 7,50 5,50 0,000
3 Pozitif Sira 39 20,83 812,50

Esit 0

Negatif Sira 0 0,00 0,00 545" 0,000
4 Pozitif Sira 36 18,50 666,00

Esit 4

Negatif Sira 1 15,00 15,00 5,29* 0,000
5 Pozitif Sira 34 18,09 615,00

Esit 5

Negatif Sira 0 0,00 0,00 5,05 0,000
6 Pozitif Sira 31 16,00 496,00

Esit 9

" Negatif siralar temeline dayal

** Ogeler icin aciklamalar: 1. Matematiksel amaci belirleme, 2. Ogrencilerin dogru
diisiinmesini bekleme, 3. Ogrencilerin yanlis diisiinmesini bekleme, 4.0grencilerin
diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma, 5. Ogrenci diisiinmesine dayal1 olarak
tartisma gelistirme, 6. Dersteki matematiksel fikirleri belirginlestiren tartisma diizenleme

Ogretmen adaylarinin 6gretim dncesi ve sonras1 “Ozel Tisortler” problemi igin
yapmus olduklari planlarin Ders Planlama Ogeleri Rubrigindeki dgelere gore almis
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olduklar1 puanlarin karsilastirilmast da SPSS 12.0 programu ile puanlar normal da-
gilim gostermediginden Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak yapilmistir. Tiim
Ogelerde ogretimden sonra yapilan planlarin aldiklari puanlar lehinde anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmustir (Tablo 2). Buradan &grencilerin matematiksel diisiinmeleri-
ne odaklanmalarini temel alan 6gretimin, 6gretmen adaylariin 6grenci diisiinmesini
dikkate alan planlar yapmalarina olumlu etkisinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogelere gore karsilastirma sonucu dgretmen adaylarinin en az ilerleme goster-
dikleri 6ge dersin matematiksel amacini belirleme olmustur (bu 6gede 10 dgretmen
adayinin puani artmis, 30 6gretmen adayinin puani ise degismemistir). Bunun nedeni,
ogretmen adaylarinin yazmis olduklari planlarda matematiksel amaglar1 belirgin bir
sekilde ifade edememis olmalaridir. Ogretmen adaylar1 amag yazarken derste 6gren-
cilerin 6grenecegi kavramlara ve kavramlari anlamanin ne demek olduguna odak-
lanmak yerine ya ¢ok genel ifadelerle kavramlari belirsiz bir sekilde tanimlayarak
amag¢ yazmaktadirlar ya da 6grencilerin gorevi ¢ézmek icin yapacaklarina odaklan-
maktadirlar. Matematiksel amact yazma 6gesinde 6gretim dncesine gore puani diisen
ogretmen aday1 olmadig1 ve 6gretim Oncesi ile sonrasinda yapilan planlarin puanla-
11 arasinda 6gretim sonrasindaki planlar lehine istatistiksel olarak anlamli (p<0,01)
fark oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin bu 6gede basarili oldugu ifade edilebilir. Bu
bulgu ile Hughes (2006); Fernandez (2005); Swafford, vd. (1997)’un ¢alismalari ara-
sinda benzerlik vardir. Bu ¢alismalarda da 6grencilerin matematiksel diistinmelerine
odaklanmay1 temel alan 6gretime katilan 6gretmen adaylarinin ya da 6gretmenlerin
yapmis olduklar1 planlarda matematiksel amaci ifade etme konusunda gelismeler kay-
dettigi ortaya ¢ikmistir. Fernandez, vd. (2003)’nin ¢alismasina katilan 6gretmenler ise
kendilerine rehberlik eden 6gretmenler tarafindan vurgulandiktan sonra dersin mate-
matiksel amacini belirlemeye dikkat etmislerdir.

Ogelere gore karsilastirma sonucunda dgretmen adaylarinin en ¢ok ilerleme gos-
terdikleri 6genin 6grencilerin yanlis diisiinmesini bekleme oldugu goriilmistiir (bu
6gede 39 dgretmen adaymin puani artmis, 1 6gretmen adaymin puani ise azalmis-
tir). Ogretmen adaylar1 6gretim dncesinde yaptiklari planlarda 6grencilerin problem
tizerinde yanlis diisiinebilme yollarint belirli bir sekilde ifade etmemislerdir; ifade
ettikleri hatalar smirli kalmistir. Ogretim sonrasindaki planlarda ise dgrencilerin
yanlis diisiinebilme yollart daha ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Bu 6gede 6g-
retmen adaylarinin neredeyse tamaminin (39 kisi) 6gretim sonrasindaki planlarinda
puanlarini arttirmis olmasimin nedeninin, 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanmay1 temel alan 6gretim uygulamasinda, 6gretmen adaylarinin hazirladiklari
planlarda &grencilerin yapabilecekleri hatalarn, diisebilecekleri kavram yanilgilari-
nin dikkate alinmasi gerektigine yapilan vurgu oldugu sdylenebilir. Hughes (2006)’in
calismasina katilan 6gretmen adaylar1 da 6grencilerin yanlis diistinmesini bekleme
6gesinde ilerleme gostermiglerdir ancak 6gretim oncesi ve sonrasinda diisiik puanlar
alarak en az ilerlemeyi bu dgede gostermislerdir. Ogretmenlerin dgrencilerinin ma-
tematiksel diigiinmelerine odaklanan dgretim uygulamalarini ele alan baska galisma-
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larda da dgretmenlerin derslerinde 6grencilerinin karsilastiklar1 zorluklara, yaptiklari
hatalara odaklandiklari goriilmiistiir (Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Sherin
ve Han, 2004). Bunlara dayanarak bu ¢alismada gergeklestirilen 6grencilerin mate-
matiksel diigiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretimin benzer 6gretim uygula-
malarinda oldugu gibi 6gretmen adaylarimin planladiklari derste dgrencilerin yanlis
diistinmesini beklemelerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Ogelere gore karsilastirma sonucunda dgretmen adaylarinin en ¢ok ilerleme gos-
terdikleri bir diger 6ge de 6grencilerin diisiinmesini degerlendirecek ve ilerletecek so-
rular sorma dgesidir. Ogrencilerin diisiinmesini degerlendirecek ve ilerletecek sorular
sorma Ogesinde 0gretim dncesi ve sonrasindaki puanlari esit olan 6gretmen adayla-
rinin sayisinin (4 kisi), 6gretim sonrasinda yiiksek olan 6gretmen adaylarinin sayi-
sindan (36 kisi) az oldugu goézlenmistir. Buna dayanarak dgrencilerin matematiksel
diistinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretimin 6gretmen adaylariin planladiklari
derste 6grencilerin diigiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sormalarinda etkili
oldugu ifade edilebilir. Hughes (2006)’in ¢alismasina katilan dgretmen adaylar1 da
ogrencilerin diisiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sorma 6gesinde ilerleme
kaydetmislerdir. Hughes ve Smith (2004)’in calismasina katilan 6gretmenler de ya-
zilt ders planlarinda 6grencilere sorulacak 6zgiin sorular belirleyebilmislerdir. Ma-
singila ve Doerr (2002)’in ¢alismasina katilan 6gretmen adaylarinda da soru sormayi
tasarlama konusunda pozitif yonde gelismeler gézlenmistir. Bu sonuglara dayanarak
benzer 6gretim uygulamalarinda oldugu gibi dgrencilerin matematiksel diigiinmele-
rine odaklanmayi temel alan 6gretimin de 6gretmen adaylarinin planladiklar1 derste
ogrencilerin diigiinmesini degerlendirip ilerletecek sorular sormalarinda etkili oldugu
ifade edilebilir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan
bir 6gretim programi uygulanmistir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylari mate-
matiksel gorevleri, matematik 6gretimi ile ilgili 6rnek olaylari, 6grenci ¢alismalarini
inceleyerek analiz etmislerdir. Matematiksel gorevleri inceleyerek analiz etmeleri,
6gretmen adaylarinin derslerde kullanacaklar1 gorevleri siiflandirmalarini ve gorev-
leri dersin amacina uygun olarak segmelerini saglamistir. Ogretmen adaylarinin drnek
olaylar1 ve bir matematik dersi videosunu inceleyerek analiz etmeleri, 6gretmenin ve
ogrencilerin dersteki hareketlerine odaklanmalarini saglamistir. Ogrenci calismala-
rint inceleyerek dgrencilerin bir problemi ¢dzmek igin kullanabilecekleri stratejilere
ve yasayabilecekleri zorluklara odaklanmislardir. Buna gore 6grencilerin matematik-
sel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim programina katilmak &gretmen
adaylarmin, 6gretmenlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasi-
n1 temel alan ¢alismalarda bulunan su 6zellikleri gelistirmelerine olanak vermistir:
6grencilerin bir problemi gesitli yollardan ¢6zmelerini beklemek (Barnett, 1998; Fen-
nema vd., 1996; Stein, vd., 2008); 6grencilerin olast yanlig yanitlarini veya kavram
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yanilgilarini dikkate almak (Little, vd., 2003; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001;
Sherin ve Han, 2004; Hughes, 2006; Metz, 2007); dgrencilere kendi diisiincelerini
anlamlandirmalari i¢in sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve Franke, 2004;
Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999); 6grencilerin matema-
tiksel diistinmelerini ilerletmek i¢in sorular sormak (Fennema vd., 1996; Kazemi ve
Franke, 2004; Masingila ve Doerr, 2002; Sherin, 2001; Vacc ve Bright, 1999).

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 6gretim uygu-
lamasi esnasinda dgretmen adaylarina planlama yapmalari i¢in bir ara¢ olarak Ders
Boyunca Diisiinme Protokolii (Hughes, 2006) tanitilmistir. Ogretmen adaylari, dgret-
menlerin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan planlar yapmalarin-
da 6nemli olan 6zellikleri vurgulayan bir arag olan bu protokolii kullanarak, 6gretim
uygulamasinin planinda belirlenmis olan matematiksel gorevlere dayali olarak birey-
sel planlar yapmislar ve farkli matematiksel gorevler i¢in hazirlanmig 6rnek planlari
inceleyerek yapmis olduklari bu planlar {izerinde yansitmalarda bulunmuslardir. Plan-
lama ile ilgili olarak yapmis olduklar: etkinlikler 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan ¢aligmalarda bulunan 6nceki
paragrafta yer alan 6zelliklere odaklanmalarini saglamanin yani sira 6grencilerin bir
ders boyunca gelistirecegi matematiksel kavramlari anlama yani dersin matematiksel
amacin belirleme (Masingila ve Doerr, 2002; Schifter, 1998; Swafford, vd. 1997,
Warfield, 2001) 6zelligine de odaklanmalarini saglamistir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan 8gretim uygu-
lamasina katilan 6gretmen adaylari kendilerinin belirledikleri matematiksel gorevlere
dayali olarak isbirlikli planlar da yapmuislar ve bu planlari siniflarinda mikro dgretim
yaparak uygulamislardir. Bu uygulamalar, 6gretmen adaylarina 6grenmis olduklart
anlayis ve planlama yontemini kullanarak yaptiklari planlarin pratikte nasil uygu-
landigin1 gérme firsatin1 vermistir. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odak-
lanmay1 temel alan 6gretim programinin dgretmen adaylarinin programda yer alan
etkinliklere aktif olarak katilmasini gerektiren uygulama temelli bir program olmast,
6gretmen adaylarmin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan planlar
yapma becerilerinde gelismeye neden olmustur (Hughes, 2006; Boston, 2006; Metz,
2007).

Sahip oldugu 6zellikler gbz oniine alindiginda uygulanan 6gretim programi, 6gret-
men adaylarina 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan dersler plan-
lamalarinda yol gosterici olan ve matematik egitimi ile 6gretmen egitimine dnemli
katkis1 olan bir 6gretim programidir. Bu ¢alisma ortaya koymustur ki uygulanan 6gre-
tim programina katilan 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin 6grencilerinin matematiksel
diistinmelerine odaklanmasi ile ilgili ¢aligmalarda yer alan 6zellikleri tasiyan planlar
yapma konusunda basarili olmuglardir. Bu durum literatiirde yer alan 6gretmenlerin
veya dgretmen adaylarinin 6grencilerinin matematiksel diisiinmelerine odaklanmala-
rin1 saglamak igin gelistirilmis uygulamalardan elde edilen sonuglarla paralellik gos-
termektedir (Hughes, 2006; Metz, 2007). Buna goére uygulanan 6gretim programinin
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amacina ulastig1 ifade edilebilir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmayi temel alan 6gretim prog-
ramin basartya ulagsmasindaki etkenlerden biri de, uygulamayi yliriiten 6gretim ele-
maninin dgretmen adaylaria 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini dikkate alan
planlar ve uygulamalar yapmalart konusunda rehberlik etmis olmasidir. Bu, 6gret-
menlerin 6grencilerinin matematiksel diistinmelerine odaklanmasi ile ilgili ¢alisma-
larda 6grencilerde matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi i¢in gerektigi vurgulanan
bagka bir 6zelliktir (Barnett, 1998; Fernandez, vd., 2003; Franke ve Kazemi, 2001;
Sherin ve Han, 2004).

Sonug olarak dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan
6gretim programinin ulastigi basar1 g6z oniine alindiginda, 6gretmenlerin ve 6gret-
men adaylarinin planladiklar1 6gretim etkinliklerinde 6grencilerinin matematiksel dii-
stinme siire¢lerinin gelisimine dikkat etmelerini saglamak i¢in bu ¢aligmada ele alinan
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmasini temel alan 6gretime benzer
uygulamalar yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Bu arastirma bagka bir 6gretmen aday1 grubu (6rnegin ilkdgretim matematik 63-
retmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylart) ve gorev yapan matematik dgretmenleri
(hizmet ici egitim seklinde) ile 6grencilerin matematiksel diistinmelerine odaklanma-
y1 temel alan 6gretim uygulamasi gergeklestirilerek tekrarlanabilir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmay1 temel alan &gretim uy-
gulamasina katilan 6gretmen adaylarinin, dgrencilerin matematiksel diisiinmelerine
odaklanan planlarini uyguladiklari ger¢ek sinif ortamindaki 6gretimleri de incelenebi-
lir. Ogretmen adaylarinin gergek smif ortamindaki 6gretim uygulamalarmin incelen-
mesi 6gretimin etkiliginin belirlenmesinde 6nemli bir etken olacaktir.

5. Kaynakca

Alkan, H. ve Giizel, E. B. (2005). Ogretmen Adaylarinda Matematiksel Diisiinmenin Geligimi.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (3), 221-236

Biiyiikoztiirk, S.; Cakmak, E. K.; Akgiin, O. E.; Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Pegem Akademi Yay., Ankara.

Barnett, C. (1998). Mathematics teaching cases as a catalyst for informed strategic inquiry. 7e-
aching and Teacher Education, 14(1), 81-93.

Boston, M. D. (2006). Developing Secondary Mathematics Teachers’ Knowledge of and Ca-
pacity to Implement Instructional Tasks with High Level Cognitive Demands. Unpublished
dissertation, University of Pittsburgh.

Crespo, S. (2000). Seeing more than right and wrong answers: Prospective teachers’ interpre-
tations of students’ mathematical work. Journal of Mathematics Teacher Education, 3(2),
155-181.

Fennema, E., Carpenter, T. P., Franke, M. L., Levi, L., Jacobs, V. B., ve Empson, S. B. (1996). A
longitudinal study of learning to use children’s thinking in mathematics instruction. Journal
for Research in Mathematics Education, 27(4), 403-434.

September 2013 Vol:21 No:3 Kastamonu Education Journal



860 Giilcan OZTURK, Gozde AKYUZ ...

Fernandez, M. L. (2005). Exploring “Lesson Study” In Teacher Preparation. In Chick, H. L. &
Vincent, J. L. (Eds.). Proceedings of the 29th Conference of the International Group for the
Psychology of Mathematics Education, Vol. 2, pp. 305-312. Melbourne: PME.

Fernandez, C., Cannon, J., & Chokshi, S. (2003). A US-Japan lesson study collaboration reveals
critical lenses for examining practice. Teaching and Teacher Education, 19, 171-185.

Franke, M. L., ve Kazemi, E. (2001). Learning to teach mathematics: Focus on student thinking.
Theory Into Practice, 40(2), 102-109.

Henderson, P.B., Baldwin, D., Dasigi, V., Dupras, M., Fritz, S. J., Ginat, D., vd. (2001). Stri-
ving for Mathematical Thinking. ITICSE 2000 Working Group Report, SIGCSE Bulletin
- Inroads, Vol. 33, No. 4, (Dec 2001) s. 114-124. <blue.butler.edu/~phenders/striving.doc >
Erigim tarihi: 30.03.2010

Henderson, P. B., Fritz, S. J., Hamer, J., Hitcher, L., Marion, B., Riedesel, C. ve Scharf, C.
(2002). Materials development in support of mathematical thinking. ITICSE 2002 working
group report ACM SIGCSE Bulletin Vol. 35, Is. 2 (June 2003) s. 185 — 190. <http://www.
cs.geneseo.edu/~baldwin/math-thinking/iticse2002-paper.pdf> Erigim tarihi: 30.03.2010

Henningsen, M., ve Stein, M. K. (1997). Mathematical tasks and student cognition: Classroom
based factors that support and inhibit high-level mathematical thinking. Journal for Rese-
arch in Mathematics Education, 28(5), 524-549

High-Level Algebra and Geometry Tasks: Resources for Both Student and Teacher Learning
(2008). <http://cnx.org/content/m15958/latest/> Erisim terihi: 03 Kasim 2010

Hughes, E. K. (2006). Lesson Planning As A Vehicle For Developing Pre-Service Secondary Te-
achers’ Capacity To Focus On Students’ Mathematical Thinking. Unpublished dissertation,
University of Pittsburgh.

Hughes, E. K., ve Smith, M. S. (2004). Thinking through a lesson: Lesson planning as evidence
of and a vehicle for teacher learning., Annual Meeting of the American Educational Rese-
arch Association. San Diego, CA.

Johnson, B. ve Christensen, L. (2004). Educational Research: Quantitative, Qualitative and
Mixed Approaches (Second Edition). Pearson Education, Inc., Boston.

Johnson, R. B., and Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed Methods Research: A Research Para-
digm Whose Time Has Come. Educational Researcher, 33(7), 14-26.

Kazemi, E., ve Franke, M. L. (2004). Teacher learning in mathematics: Using student work to
promote collective inquiry. Journal of Mathematics Teacher Education, 7,203-235

Lesson Study Research Group (2002). Teachers College, Columbia University. <http://www.
tc.columbia.edu/lessonstudy/lessonstudy.html> Erigim tarihi: 15.04.2010

Lewis, C., ve Tsuchida, 1. (1998). A lesson is like a swiftly flowing river: Research lessons and
the improvement of Japanese education. American Educator, 22(4), 14-17 ve 50-52.

Little, J., Gearhart, M., Curry, M., ve Kafka, J. (2003). Looking at student work for teacher lear-
ning, teacher community and school reform. Phi Delta Kappan, 85(3), 185-192.

Masingila, J., ve Doerr, H. M. (2002). Understanding pre-service teachers’ emerging practices
through their analyses of a multimedia case study of practice. Journal of Mathematics Teac-
her Education, 5, 235-263.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2005). Orta Ogretim Matematik (9,10,11 Ve 12. Simiflar) Dersi
Ogretim Programi. Ankara.

Metz, M. L. D. (2007). A Study of High School Mathematics Teachers’ Ability to Identify and
Create Questions That Support Students’ Understanding of Mathematics. Unpublished dis-

Eyliil 2013 Cilt:21 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmen Adaylariun Matematiksel Diisinmeye Odakli Ogretimi Planlama... 861

sertation, University of Pittsburgh.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis. Second edition. London:
SAGE

National Research Council [NRC] (2001). Adding it up: Helping children learn mathematics.
Washington, D. C.: National Academy Pres. <http://www.nap.edu/openbook.php?record
1d=9822vepage=315> Erisim tarihi: 30.03.2010

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM] (2008). Matematik Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mii-
diirliigii. Ankara. <http://otmg.meb.gov.tr/alanmatematik.html#> Erigim tarihi: 30.03.2010

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM] (2009). Ozel Alan Yeterlik-
leri Matematik Komisyonu 2.Dénem Raporu. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigii. Ankara. <http://otmg.meb.gov.tr/belgeler/raporlar/matema-
tik%20rapor%202.pdf> Erisim tarihi: 30.03.2010

Schifter, D. (1998). Learning mathematics for teaching: From a teachers’ seminar to the classro-
om. Journal of Mathematics Teacher Education, 1(1), 55-87.

Sherin, M. (2001). Developing a professional vision of classroom events. In T. Wood, B. Nelson
ve J. Warfield (Eds.), Beyond classical pedagogy: Teaching elementary school mathematics
(pp- 75-93). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Sherin, M., ve Han, S. Y. (2004). Teacher learning in the context of a video club. Teaching and
Teacher Education, 20, 163-183.

Stacey, K. (2006). What is mathematical thinking and why is it important? Proceedings of APEC
- Tsukuba International Conference 2006 “Innovative Teaching Mathematics through Les-
son Study (IT)”- Focusing on Mathematical Thinking - Dec 2 - Dec7, 2006, Tokyo ve Sap-
poro, JAPAN. <http://www.apecneted.org/resources/files/12_3-4 06 1 Stacey.pdf> Erisim
tarihi: 30.03.2010

Stein, M. K., Engle, R. A., Hughes, E. K., & Smith, M. S. (2008). Orchestrating productive mat-
hematical discussions: Five Practices for Helping Teachers Move Beyond Show and Tell.
Mathematical Thinking and Learning, 10, 313-340.

Stein, M. K., Grover, B. W., ve Henningsen, M. (1996). Building student capacity for mathema-
tical thinking and reasoning: An analysis of mathematical tasks used in reform classrooms.
American Education Research Journal, 33, 455-488.

Stemn, M. K. ve Smith, M. S. (1998). Mathematical tasks as a framework for reflection: from
research to practice. Mathematics Teaching in The Middle School, 3, 268-75.

Stein, M. K., Smith, M. S., Henningsen, M., & Silver, E. A. (2000). Implementing standards
based mathematics instruction: A casebook for professional development. New York: Te-
achers College Press.

Swatfford, J., Jones, G., ve Thornton, C. (1997). Increased knowledge in geometry and instructi-
onal practice. Journal for Research in Mathematics Education, 28(4), 467-483.

Vacc, N. N., ve Bright, G. W. (1999). Elementary preservice teachers’ changing beliefs and
instructional use of children’s mathematical thinking. Journal for Research in Mathematics
Education, 30(1), 89-110.

Warfield, J. (2001). Where mathematics content knowledge matters: Learning about and buil-
ding on children’s mathematical thinking. In B. S. N. T. Wood, ve J. Warfield (Ed.), Beyond
classical pedagogy: Teaching elementary school mathematics igerisinde (s. 135-155). Mah-
wah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Wang-Iverson, P. (2002). What is Lesson Study? Research for Beter Schools- RBS Currents, v.

September 2013 Vol:21 No:3 Kastamonu Education Journal



862 Giilcan OZTURK, Gozde AKYUZ ...

5, no. 2. Spring/Summer 2002.

Weiss, 1. R., Pasley, J. D., Smith, P. S., Banilower, E. R., ve Heck, D. J. (2003). Looking inside
the classroom: A study of K-12 mathematics and science education in the United States.
Chapel Hill, NC: Horizon Research. <http://www.horizon-research.com/insidetheclassro-
om/reports/highlights/highlights.pdf> Erisim tarihi: 30.03.2010

Yoshida, M. (1999). Lesson study: A case study of a Japanese approach to improving instruc-
tion through school-based teacher development. Unpublished dissertation, University of
Chicago.

EK 1. Ozel Tisortler Problemi Cercevesinde Bir Ders PlanlamaZ

Ogrencilerinizle dogrusal fonksiyonlar konusunda calistiginizi diisiiniiniiz. Isleye-
ceginiz derste kullanmak i¢in Ozel Tisortler Problemini sectiniz.

Ozel Tisortler Problemini temel alan bir ders planlayiniz. Gereksinimlerinize uy-
masi icin problemde isteginiz degisiklikleri yapabilirsiniz. Liitfen planinizt miimkiin
oldugu kadar ¢ok ayrintilarryla tanimlayiniz.

Planlamasini yaptiginiz ders i¢in ekte yer alan planlama 6gelerini dikkate alarak
planlama yapiniz.

Ozel Tisortler

Yerel spor takimlari i¢in tisortlere yazi ya da resim basan bir sirket olan Ozel Ti-
sortler Sirketi tasarim yapmak i¢in bir defalik {icret olarak 15 TL art1 bask1 yapilan
her tisort i¢in iicret olarak 8 TL almaktadir.

Bir bagka sirket olan Seckin Tisortler Sirketi bastig1 tasarimi yapmak igin bir
defalik {icret olarak 18 TL arti her tisort i¢in iicret olarak 5 TL almaktadir.

Hangi sirkete siparis vermek daha avantajlidir? Gerekgenizi agiklayiniz.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: It was expressed that is important for learning mathematics which
teachers focused theirs students’ mathematical thinking processes (National Research
Council [NRC], 2001; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005; Hughes, 2006, Stacey,
2006; Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYEGM], 2009). There
are instructional programmes showing a variety of ways how teachers focus on stu-
dents” mathematical thinking and increase their knowledge about students’ mathe-
matical thinking. The literature review showed that these instructional programmes
are Cognitively Guided Instruction (Fennema, et al., 1996; Swafford, Jones & Thorn-

2. Ozel Tisortler Problemi, High-Level Algebra and Geometry Tasks: Resources for Both
Student and Teacher Learning <http.//cnx.org/content/m15958/latest/> adresinde yer alan
Yiiksek Diizey Gorevlerden birisidir ve Tiirk¢eye uyarlanmigstir.
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ton, 1997; Vacc & Bright, 1999; Warfield, 2001), lesson study (Lewis & Tsuchida,
1998; Stigler & Hiebert, 1999; Yoshida, 1999; Lesson Study Research Group, 2002;
Wang-Iverson, 2002), analyzing students’ mathematical work (Crespo, 2000; Franke
& Kazemi, 2001; Kazemi & Franke, 2004; Little, Gearhart, Curry & Kafka, 2003);
analysing teachers’ (own) videotaped lessons (Masingila & Doerr, 2002; Sherin,
2001; Sherin & Han, 2004); reading and discussing narrative cases of mathematics
instruction (Barnett, 1998; Hughes, 2006 quote from Stein, Hughes, Engle & Smith,
2003) and composite of earlier programmes (Hughes, 2006; Schifter, 1998; Boston,
2006; Metz, 2007). In this study, it is aimed to investigate the lesson plans of preser-
vice teachers, participated in an instructional programme which focused on students’
mathematical thinking. The research problem is that at the end of an instructional
programme which focused on students’ mathematical thinking, how the preservice
teachers’ planning skills focused on mathematical thinking is changed.

Methods: Mixed methods research including repeated measures design and con-
tent analysis was used in the research. An instructional programme, which is a com-
posite of the instructional practices that focused on students’ mathematical thinking in
the literature, was implemented with 40 preservice secondary mathematics teachers
from Balikesir University in 2010-2011 Spring semester. In the instructional pro-
gramme, preservice teachers analyse and study narrative cases of mathematics in-
struction, a videotaped mathematics lesson, students’ mathematical work and sample
mathematics lesson plans. Before and after the instructional programme, a problem
including higher-level demands — Custom T-shirts — was given to preservice teachers
and asked for making lesson plans. The plans were analysed using the Scoring Rubric
for Attention to Students’ Thinking (Hughes, 2006). Using the rubric, each lesson plan
was scored with respect to the six specific dimensions of focusing on students’ math-
ematical thinking what are Mathematical Goal (2 points), Anticipating Students’ Cor-
rect Thinking (3 points), Anticipating Students’ Incorrect Thinking (3 points), Ques-
tions to Assess and Advance Students’ Thinking (2 points), Discussion Building on
Students’ Thinking (2 points), Discussion Making the Mathematics Salient (2 points)
with maximum total score of 14 points.

Results, Discussion and Recommendations: The lesson plans of preservice
teachers were analysed with respect to the dimensions of scoring rubric before the
instructional programme; it was observed that most preservice teachers did not con-
sider the dimensions of scoring rubric that are Discussion Making the Mathematics
Salient (32 preservice teachers took 0 points), Anticipating Students’ Incorrect Think-
ing (20 preservice teachers took 0 points), Questions to Assess and Advance Students’
Thinking (20 preservice teachers took 0 points), and consider the dimensions of scor-
ing rubric unclearly that are describing the lesson’s Mathematical Goal (38 preser-
vice teachers took 1 point), Anticipating Students’ Correct Thinking (29 preservice
teachers took 1 point or 2 points), Discussion Building on Students’ Thinking (28
preservice teachers took 1 point). In the plans of preservice teachers after the instruc-
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tional programme, it was observed that preservice teachers attended the dimensions of
scoring rubric more clearly. The most successful dimensions are which of the rubric
were Anticipating Students’ Correct Thinking (37 preservice teachers took 3 points)
and Anticipating Students’ Incorrect Thinking (35 preservice teachers took 3 points).
The dimension observed less improvement is describing the lesson’s Mathematical
Goal: 31 preservice teachers took 3 points because they expressed mathematical goal
unclearly. The analysis showed that there were statistically significant differences in
the scores of plans of preservice teachers with respect to the dimensions of scoring
rubric before and after the instructional programme. The plans of preservice teachers
with respect to scoring rubric before the instructional programme had maximum total
score of 9 points (one preservice teacher took this point) and the mean of total scores
is 4,7 points. After the instructional programme, the plans of preservice teachers with
respect to scoring rubric had maximum total score of 14 points (2 preservice teachers
took this point) and the mean of total scores is 8,6 points. Obtained total scores before
and after the instructional programme are compared with Wilcoxon Matched-Pairs
Signed-Ranks and significant difference was obtained (z=5.53, p<0.01).

In the study, obtained results are discussed with respect to reviewed literature and
at the end of the study some recommendations are given for future research.
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