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Ozet

Bu arastirmada, ortaégretim kurumlarinda gorvevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine
iliskin algilarimin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama
modeliyle gerceklestirilmistir. Arastirmamin evrenini Diyarbakwr ili genelindeki Anadolu
liselerinde gorevli 1088 ogretmen; orneklemini ise tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen
464 ogretmen olusturmustur. Arastirma verileri “‘farkliliklarin yonetimi” 6lgegiyle toplanmigstir.
Arastirmada, ortaégretim kurumlarinda gérevii ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarmn iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun yanisira, ogretmenlerin farkliliklara
yonelik yaklasimlar ile yénetsel uygulamalara iliskin algilarimin cinsiyet, okulda ¢alisma
stiresi, sendika tiyeligi, medeni durum, cografi bélge, yas ve okulun yerlesim yeri degiskenlerine
gore anlamh bir sekilde farklilasmadigr da goriilmiistiiv. Arastirmada elde edilen sonuglar
dogrultusunda éneriler gelistirilmistiv. Bu onerilerden bazilari sunlardir: Gérevlendirmelerde
ogretmenlerin farkliklarimin dikkate alinmast, farklihiklarla ilgili diigiincelerin rahat bir sekilde
dile getirilebilecegi ortamlarin olusturulmast.

Anahtar Kelimeler: Farklilik, farkliliklarin yonetimi, 6gretmenler, ortaégretim kurumlart.

Abstract

The aim of this study is to investigate the high school teachers’ perceptions on diversity
management in terms of some variables. The study is in survey model. The population consists
of 1088 teachers working in Anatolian High School in the city center of Diyarbakir and 464
teachers who were choosen with stratified sampling method consists of the sample of the
study. Data of the study is collected with “Diversity Management” scale. It is found that high
school teachers’ perceptions on diversity management is good. Also teachers’ perceptions on
approaches to diversity management and managerial practices do not significantly differ in
terms of gender, current school service time, syndicate, marital status, geographical location,
age and settlement. However teachers’ perceptions on managerial practices differ significantly
in terms of the number of the teachers at school. Based on the findigs of the study some
suggestions are proposed. Among them, considering the teachers’ diversity while employing
them, creating a free environment to reflect ideas on diversity.

Key Words: Diversity, diversity management, teachers, high school.

1. Bu makale “‘farkliliklarin yonetiminin 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklarina ve vatandagsiik davramslari-
na etkisi” isimli doktora tezinden derlenmistir.
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1. Giris

Globallesmenin artarak devam etmesi farkli kiiltiir, inan¢ ve gegmislere sahip insan-
lar arasinda onceki zamanlardan daha fazla etkilesimi gerekli kilmistir (Green, Lopez,
Wysocki ve Kepner, 2012: 1). Bu etkilesim sonucunda, giiniimiiz is diinyasinda orgiitler
kiiltiir, egitim, yas, cinsiyet, deneyim, deger yargilari ve algilama gibi bir¢ok konuda
farkliliklart olan ¢aliganlari biinyesinde barindirmak zorunda kalmistir. Bu zorunluluk
giiniimiiz i diinyasin1 farkli yasam bi¢imi, din, etnik grup, cinsiyet, yas ve irklarin bir
araya geldigi mozaik konumuna getirmistir (Esty, Griffin ve Hirsh, 1995: xi).

Farkliliklar stirekli dikkate alinmasi gereken bir gerceklik olgusudur (Van Vuuren,
Van Der Westhuizen ve Van Der Walt, 2012: 155). iki bireyin bile bir birinden farkl1 ol-
dugu dikkate alinirsa, tiim Orgiitlerin farkliliklara sahip olmasi kagimilmaz bir durumdur
(Rosado, 2006: 5). Dahasi, global ve ¢ok kiiltiirlii hale gelen toplumlarda milli kiiltiir,
etnik koken ve dindeki farkliliklarin artmasi (Pedersen, Tywuschik ve Gardey, 2008: 24)
farkliklarin bir ger¢eklik olgusu oldugunu iyice belirginlestirmistir. Bu bakimdan, 21.
yiizyilda orgiitler i¢in farklilik bir slogan haline gelmistir (Brown, 2008: 1). Bu yiizyilda
farkliliklart yonetmek hi¢ olmadigi kadar 6nem kazanmustir (Pedersen, Tywuschik ve
Gardey, 2008: 24). Bu dogrultuda, uluslararasi anlamda farklilik, sirketlerde, kamu sek-
tortinde (egitimi de kapsayan) ve diger kar amaci tasimayan orgiitlerde artan bir deger
olmustur (www.uk.sagepub.com). Farkliliklarin artan bir deger olmasi iginde yasanilan
cagin dogal bir getirisi olarak kabul edilebilir. Zira ¢agimizda hizla bir kiiresellesme
yasanmakta ve tilkeler adeta birer koy haline doniismektedir. Boyle bir doniisiim, dogal
olarak, isgiicli kapsam ve yapisinin da farklilagsmasini saglamistir.

Farkliliklar ve farkliliklarm yonetiminin diger orgiitler gibi, toplumla i¢ ice olan
ve toplumu ¢iktilar ile sekillendirebilen okullar i¢in de hayati ve gegerli oldugu soy-
lenebilir. Demografik degisimler, globallesme, is giicli farkliliklari, bireysellesme gibi
bircok etken egitim kurumlarmi da etkilemektedir (Scholten, Weheliye ve Wolffram,
2009: 447). Ayrica, egitim orgiitlerinde ¢alisanlar da farkli demografik, sosyal, kiiltiirel
ve bireysel 6zelliklere sahip oldugu i¢in farkliliklarmn is yasaminda olusturabilecegi so-
runlar okullar i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan, diger alanlarda oldugu gibi farkliliklarin,
egitim orgiitlerinde de etkili bir sekilde yonetilmesinin gerekliligi agiktir (Memduhoglu,
2007: 4).

Egitimcilerinde farkliliklart barmdirdig diisiiniildiigiinde, farkliliklar ve farklilik-
larin yonetiminin {iniversite ve okul gibi egitim orgiitleri i¢in de gegerli bir konudur
(Lumby ve Coleman, 2007). Esitlik ve kaliteli egitim siirecinin bir bileseni olarak,
farkliliklart yonetmek okullar i¢in 6nemlidir (Ngema, 2009). Giiney Afrika Egitim
Bakanligi’na gore farkliliklarin yonetimi siirdiiriilebilir kaliteli egitimin 6nceligi olarak
goriilmektedir (Van Vuuren, Van Der Westhuizen ve Van Der Walt, 2012).

Okullarin ve iiniversitelerin toplum ve Ogrencilerine model olma gibi bir roli
(Lumby ve Coleman, 2007: 2-4; Morrison, Lumby ve Sood, 2006: 291) oldugu dikkate
alindiginda, egitim kurumlarinda farkliliklarin basarili bir sekilde yonetilmesi gerek-
liligi acgiktir. Tek tip 6grenciler yetistirmekten ote farklt ve elestirel diisiinen, hosgo-
rii sahibi, adil, sorunlara duyarli ve iiretici bireyler yetistirmeyi amaglayan okullarin
(Sisman, Giiles ve Donmez, 2010: 178-179) oncelikli olarak kendi i¢inde farkliliklart
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iyl yonetmesi gerekmektedir. Zira farkliliklarin hosgoriiyle degerlendirilmedigi ve do-
layisiyla yonetilemedigi bir okul ortaminda ¢aliganlar kadar 6grencilerin de okul orta-
mindan etkilenmesi s6z konusudur. Ornegin, kiiltiirel olarak farkli olan dgrenciler kendi
kisiliklerini glivende hissederlerse daha iyi ¢aligabilirler (Sharma, 2005: 53).

Kapsayici toplum modeli ortaya koymayi amaglayan egitim orgiitlerinde liderler
farkliliklarm yonetimi konularini daha fazla dikkate almalidirlar (Morrison, Lumby ve
Sood, 2006: 290). Okullar toplumu besleyen dinamik bir kaynak oldugu icin okulla-
rin toplumu sekillendirmesi ka¢inilmazdir. Farkliliklarin benimsendigi, kabul gordiigii,
zenginlik olarak kabul edildigi okullarin kisa vadede yakin ¢evresine uzun vadede uzak
cevresine farkliliklara yaklasim noktasinda olumlu anlamda tesir edecegi sdylenebilir. .

Tiirkiye’de farkliliklarin yonetimi son yillarda arastirmalara konu olmustur. Bu du-
rum, ilgili konunun Tirkiye’de teorik ve uygulamaya yonelik daha fazla incelenmesi
gerektigine isaret etmektedir (Giiles, 2012). Farkliliklarin yonetimine iligkin arastirma-
larin genellikle isletme orgiitlerine yonelik gerceklestirildigi; ancak son yillarda egitim
kurumlarinda da farkliliklarin yonetimine iliskin aragtirmalarin (Memduhoglu, 2007;
Cetin, 2009; Balyer ve Giindiiz, 2010) yapildig1 goriilmektedir. Farkliliklarin yoneti-
minin Tirkiye’de saglam bir zeminde yerlesmesi i¢in aragtirmalarin hem nicelik hem
de nitelik yoniiyle ¢esitlendirilmesinin faydali olacagi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligkin algilarinin ¢esitli degiskenlere gore ince-
lenmesinin ilgili alana 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ortadgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerinin farkliliklarin
yonetimine iligkin algilarinin gesitli degiskenlere gore incelemektir. Bu amaglar dogrul-
tusunda, agagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin ydnetimine
iliskin algi diizeyleri nedir?

2. Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine
iliskin algilart; cinsiyet, okulun yerlesim yeri, c¢alisma siiresi, sendika
iyeligi, cografi bolge, yas, medeni durum ve okuldaki 6gretmen sayist
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Tarama modeli, ¢ok sayida eleman-
dan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varma amaciyla evrenin tii-
miiniin ya da bir grup 6rneklem iizerinde yapilan diizenlemeleri igerir. (Karasar, 1995:
79-81).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 dgretim yilinda Diyarbakir ili geneli Anadolu li-
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selerinde gorev yapan 1088 6gretmen (www.meb.gov.tr); 6rneklemini ise tabakalama
orneklem alma yontemiyle belirlenen 464 6gretmen olusturmustur.

Tabakalama yonteminde ilk iglem Diyarbakir ili genelinde (blinyesinde genel Ana-
dolu lisesi barindiran) 11 ilgede Anadolu liselerinde gorevli 6gretmen sayilarmi tespit
etmek olmustur. Akabinde, her bir tabakadaki 6gretmen sayisi Diyarbakir ili genelin-
deki 6gretmen sayisina boliinerek her bir tabakanin (ilge) agirligi bulunmustur. Daha
sonra, toplam 6rneklem sayisi ile her bir tabakanin agirligi carpilarak her bolgeden se-
cilecek dgretmen sayisi belirlenmistir. Bu islemler sonrasi toplam 464 6gretmen 6rnek-
leme dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Veriler Ergiil ve Kurtulmus (2014) tarafindan gelistirilen farkliliklarin yonetimi 6lge-
gi ile toplanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri Ergiil ve Kurtulmus (2014:
304- 309) tarafindan su sekilde gerceklestirilmistir: Olcegin yap1 gegerligi agimlayict
faktor analizi (AFA) ile incelenmistir. Analiz sonrasi 6l¢egin, faktor 6zdegeri 1’den bii-
yiik iki faktorde toplandig1 saptanmustir. Birinci faktor, toplam varyansin % 32,475’ini
ve ikinci faktor ise % 25,243’ini agiklamaktadir. Ergiil ve Kurtulmus (2014) farkhi-
liklarin yonetimi 6lgeginin iki boyutu i¢in ayn1 zamanda dogrulayici faktor analizi de
yapmuslardir. Yapilan bu analiz dogrultusunda, ortaya ¢ikan uyum degerlerinin [SRMR
(.04), NFI (.97) CFI (.98 )*RMSEA (.06) ve x2/df (2.33)] standart degerler araliginda
oldugu ve dolayisiyla dlgegin iki faktorlii yapiyt 6l¢tiigii dogrulanmugtir. Farkliliklarin
yonetimi 6l¢eginin bu arastirmada ortaya ¢ikan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve iki yar1
giivenirlik katsayisina iliskin degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Farkhiliklarin yonetimi 6lcegi Cronbach Alpha i¢ tutarhlik ve iki yari
giivenirlik katsayisina iliskin degerler

Olcek Alpha iki Yar1 Giivenirligi
Olgegin Tiimii .94 91
Farkhliklara yonelik yaklasim 91 86
Farkhliklarin yonetimine yonelik yonetsel uygulamalar .89 88

Tablo 1°e gore dlgegin “yiiksek derecede giivenilir” oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan farkliliklarin yonetimi 6lgeginin puanlamasinda kullanilan
deger araliklart ve diizeyleri 1,00-1,80, Cok kétii; 1,81-2,60, Kotii; 2,61-3,40, Kismen
iyi; 3,41-4,20, iyi; 4,21-5,00, ¢ok iyi olacak sekilde belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, aragtirmanin amaci ve verilerin normallik dagilimi dogrultu-
sunda uygun istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Olceklerden elde edilen
verilerin normallik dagilimlariyla ilgili carpiklik, basiklik degerlerinin yanisira aritme-
tik ortalama ve medyan degerlerine de bakilmistir. Bu degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin aritmetik ortalama, medyan,
carpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler i Medyan Carpikhik Basikhk
Farkhliklara Yonelik Yaklagimlar 3,49 3,50 =21 =72
Farkhiliklarin yonetimine yonelik yonetsel 353 3.58 27 .55
uygulamalar

Tablo 3’te yer alan degerler gore verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Zira carpiklik ve basiklik katsayisinin +1 araliginda kalmasi ve aritmetik ortalama ile
medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi puanlarin normalden 6nemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2011; Kiigiiksille, 2008). Bu
cercevede yapilan analizlerde verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Arastir-
mada varsayimlarin karsilandigi durumlarda Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multiva-
riate MANOVA); karsilanmadigi durumlarda ise Tek Yonlii varyans analizi (One- Way
ANOVA) kullanilmistir.

MANOVA yapabilmek i¢in dncelikle MANOVA’ya iliskin varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigr test edilmelidir. Bu varsayimlar, tek ve ¢ok degiskenli normal dagilim,
ug degerler, dogrusallik, ¢oklu dogrusal bagmti ve tekillik, varyans- kovaryans matri-
sinin homojenligi olarak siralanabilir (Akbulut, 2010: 158). Cok degiskenli normallik
varsayimi Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla incelenmistir. Mahalonobis uzak-
lik degerinde iki bagimli degisken igin kritik deger 13,82’dir. Bu degerin iistiindeki
Mabhalanobis degerleri u¢ deger olarak kabul edilmekte ve analizden ¢ikarilmaktadir
(Pearson ve Hartley, 1958’den aktaran: Akbulut, 2010: 157). Arastirmada Mahalanobis
degerlerinden biri (17, 01) kritik degerin iistiinde oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bu
islem sonrasi veri setinde 464 adet veri kalmis ve veriler cok degiskenli normal dagi-
lim sartin1 saglar duruma gelmistir. MANOVA varsayimlarindan bir digeri ise bagimli
degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin bulunup bulunmadigidir. Bu varsayiminin
karsilanabilmesi ig¢in bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliski bulunmalidir (Bii-
yiikoztiirk, 2011). Bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren sagilma diyagramin-
dan elde edilen bulgular, bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulunmasi
varsayiminin karsilandigini ortaya koymustur. MANOVA nin uygulanabilmesi igin ba-
giml degigkenlerin kuramsal olarak birbirleriyle iliskili olmasi gerekmektedir. Ayrica,
bagimli degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok ytiksek olmasi (.90 ve tizeri korelasyon kat-
sayilar1) analizde sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir (Akbulut, 2010). Bu aras-
tirmada, F.Y. ve F.U. arasindaki korelasyon .83 olarak hesaplanmistir. Buna gore, veri-
lerin bagiml degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagintinin bulunmamasi varsayimini
karsiladig1 sdylenebili. MANOVAnin uygulanabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir
diger varsayim varyans- kovaryans matrislerinin homojenligidir. Bu dogrultuda yapilan
analizlerde, yas ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninde varyans- kovaryans matrisle-
rinin saglanmadigi (P<.05); medeni durum degiskeninde ise varyans estesliginin saglan-
madig1 (P<.05) i¢in ilgili degiskenlerin MANOVA kosullarini saglamadigi goriilmiistiir.
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3. Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine
iliskin algilarina ait bulgular

Ortadgretim kurumlarinda goérevli dgretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarini belirleyebilmek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ince-
lenmis olup sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Farkhiliklarin yonetimi 6l¢egi maddeleri ve alt boyutlarina iliskin arit-
metik ortalama, standart sapma degerleri ve bu degerlerin diizeyleri

Boyut Olcek Maddeleri X Ss Diizey

1. Farkh niteliklere (statii, deneyim, gelir gibi) sahip 6gretmenlere 3 50 | 54 jy;
adaletli bir sekilde davranilir. ’ i Yy

2. Okullailgili sorunlarin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin farkliliklarindan 325 1,15 Kismen iyi

yararlanilir.
3. Yasam sekilleri veya inanglar1 nedeniyle 6gretmenlere ayrimeilik 374 127 ivi
yapilmaz. > i y
4. Farkli kiiltirden gelen Ogretmenlerin birbirleriyle tanigmasi/ 359 1.19 ivi
kaynasmasi saglanir. > ’ y
5. Siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye ayricalik 3,60 136 lyi

taninmaz.
Ogretmenlerin farkliliklar1 dikkate alinarak gorevlendirme yapilir. 3,22 1,25 Kismen iyi

7. Farkli goriis ve diisiinceleri olan 6gretmenlerden bircok konuda 333 1,17 Kismen iyi

Yonetsel Uygulamalar
(=)

yararlanilir.
8. Ogretmenlerin farkhiliklar konusunda agik bir sekilde fikirlerini ..
sOyleyebilecegi ortam olusturulur. 336 1,25 Kismen iyi
9. Bireysel farkliliklar (cinsiyet, 1rk gibi) nedeniyle 6gretmenlere 370 126 ivi
kars1 on yargili davranilmaz. > i y
10. Ogretmenlere yeterlikleri dogrultusunda gorevler verilir. 3,54 1,15 lyi
11. Farkliillerden veya bolgelerden gelen 6gretmenlerin yerli personel 392 111 ivi
kadar okulun imkanlarindan yararlanmasina firsat taninir. ’ i y
12. Herhangi bir 6gretmene yonelik ayrimciliga izin verilmez. 3,66 1,17 lyi
Yonetsel uygulamalar alt boyutu 3,53 ,83 lyi
13. Farkliklarla ilgili duygu ve diisiincelerin agik bir sekilde ifade 355 120 ivi
edilmesi hos karsilanir. ’ ’ y
e~ 14. Farkliliklarla ilgili tartismalar 6nemsenir. 3,41 1,19 lyi
_E « 15, Farkliliklar yeni fikir kaynag1 olarak goriiliir. 3,40 1,18 Kismen iyi
]
:’ e 16. Farkliliklarla ilgili diisiincelerin agik bir sekilde ifade edilmesi 346 1.18 ivi
iz makul gériliir. ’ oY
E % 17. Farkliliklar problem olarak goriilmez. 3,45 121 lyi
>
‘Ej 18. Farkliklara yonelik iyimser bir bakis acis1 var. 3,46 1,24 Tyi
19. Ogretmeler arasindaki farkliliklar g6z ardi edilmez. 3,53 1,19 Iyi
20. Farkliliklar kuruma yonelik tehdit olarak algilanmaz. 3,71 1,16 Tyi
Farkhiliklara yonelik yaklasimlar alt boyutu 3,49 94 lyi
Olgegin tiimii 3,52 83 lyi
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Tablo 4 incelendiginde, 6l¢ekten alinan toplam puan dogrultusunda arastirmaya ka-
tilan 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin genel algisinin “iyi” diizeyde oldu-
gu anlagilmaktadir. Bununla birlikte, farkliliklarin yonetimine iliskin 6gretmen algilari-
nin hem farkliliklara yonelik yaklasimlar hem de yonetsel uygulamalar alt boyutunda da
“iyi” diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkhihklarin yonetimine
iliskin algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesine yonelik bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarmin cinsiyet, okulda ¢alisma siiresi, sendika tiyeligi ve okulun yerlesim yeri de-
giskenlerine gére anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ¢ok yonli
MANOVA sonuglart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet, okulda calisma siiresi, sendika iiyeligi ve okulun yerlesim yeri
degiskenlerine gore farklhiiklarin yonetimi dlcegi puanlarina ait ¢ok

yonlii MANOVA sonuclari
Etki Wilks A F Denence Sd Hata Sd p
Cinsiyet .99 1,45 2,00 412,00 ,23
Okulda ¢caliyma siiresi .99 1,06 4,00 824,00 37
Sendika iiyeligi .99 1,52 2,00 412,00 ,22
OkKkulun yerlesim yeri .99 1,84 2,00 412,00 ,15
C*0.C.S*S*0.Y .99 ,37 2,00 412,00 ,82

C: Cinsiyet O.C.S.: Okulda ¢alisma siiresi S.:Sendika tiyeligi O.Y.: Okulun yerlesim yeri

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin farkliliklara yonelik yaklasim ve yonetsel
uygulamalara yonelik algilarinin cinsiyet (Wilks’A= .99 p>.05), okulda calisma siiresi
(Wilks’A= .99 p>.05), sendika iiyeligi (Wilks’A= .99 p>.05) ve okulun yerlesim yeri
(Wilks’A= .99 p>.05) degiskenlerie gore anlaml bir sekilde farklilasmadig1 anlagilmak-
tadir. Ayrica, cinsiyet, okulda ¢alisma siiresi, sendika iiyeligi ve okulun yerlesim yeri de-
giskenlerinin birlikte 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin yaklagim ve yonetsel
uygulamalara yonelik algilarini anlamli olarak farklilagtiran bir faktor olmadigr da gortil-
mektedir (Wilks’A= .99 p>.05). Bu bulgular, analize giren her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken puanlari tizerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligkin al-
gilarinin yas, okuldaki 6gretmen sayisi ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Yas, okuldaki 6gretmen sayis1 ve medeni durum degiskenine gore fark-
hiliklarin yonetimi 6lcegi puanlarina ait ANOVA sonugclari

Boyutlar Yas N i ss sd F P Fark
20-30 174 347 884
Yaklasimlar 31-40 186 3,55 980  2/429 ,55 57 -
@ 41 ve tizeri 72 3,60 ,941
- 20-30 174 3,50 831
Yonetsel
Uygulamalar 3140 186 3,56 817 2/429 1,16 28 -
41 ve iizeri 72 3,68 ,800
1-20 73 3,24 1955
g oKasmlaroi 40 246 357 938 2450 346 03 -
ZE z 41 ve iizeri 134 3,50 933
R 1-20 73 3.20 791 1-20/21-40
o Yonetsel
21-40 246 3,62 827 2/450 725 001  1-20/41ve
Uygulamalar e
41 ve lizeri 134 3,53 ,838 uzen
Evl 287 347 1980
=g Yaklagmlar ' 1450 426 51 -
ZE Bekar 165 3,53 ,865
S22 v Evli 287 3,51 869
=<  Yonetsel : : 1450 241 62 -
Uygulamalar Bekar 165 3,55 758 ’ ’

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin hem farkliliklara yonelik yaklagimlar ve hem
de yonetsel uygulamalara yonelik algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig anlasilmaktadir (p>.025).

Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore 6gretmenlerin farkliliklara yonelik yak-
lasimlara iliskin algilar1 anlaml bir sekilde (p>.025) farklilagsmadig; yonetsel uygula-
malara iliskin algilarinin ise anlamli bir sekilde farklilagtigi (p<.025) anlagilmaktadir.
Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine iligkin aritmetik ortamalar dogrultusunda, yo-
netsel uygulamalara yonelik algilarda olusan anlamli farkin 6gretmen sayis1 21-40 ile 41
ve lizeri olan okullardaki 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Medeni durum degiskenine gore evli ve bekar dgretmenlerin hem farkliliklara yo-
nelik yaklagimlara hem de yonetsel uygulamalara iliskin algilarinin anlamli bir sekilde
farklilasmadig anlasilmaktadir (p>.025).

4. Tartisma ve Yorum

Arastirmanin birinci bulgusu, ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin fark-
liliklarin yonetimine iligkin algilarinin “iyi” diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, farkliliklara yonelik yaklasimlar ve yonetsel uygulamalar alt boyutlarina ilis-
kin algilarinin da iyi diizeyde oldugu goriilmustiir. Farkliliklarin yonetimine yonelik
yaklagimlarin iyi diizeyde olmasi bir anlamda ydnetsel uygulamalarin da iyi diizeyde
olmasmin ilk adimmi olusturur. Bu anlamda, ortaya ¢ikan sonuglarm (hem farkliliklara
yonelik yaklasimlar hem de yonetsel uygulamalara iligkin algilarin iyi diizeyde olmast)
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birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar hem farkliliklara yonelik yaklagim hem de yonetsel uygulamalar alt
boyutlarinda dgretmen algilarin iyi diizeyde oldugu goriilse de gorevlendirmelerde
farkliliklarin dikkate alinmasi ve farkliliklar konusunda agik bir sekilde fikirlerin konu-
sulacagi ortamlarin olusturulmasina yonelik yonetsel uygulamalara; farkliliklarin yeni
bir fikir kaynagi olarak gériilmesine yonelik yaklagimlara iliskin algilarin kismen iyi dii-
zeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, Kandemir vd., (2012) ve Memduhoglu’un
(2007) arastirma sonuglarryla ortiisiirken; Ngema’nin (2009) arastirma sonuglartyla or-
tiigmemektedir. Ngema’nin aragtirmasinda 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu farkliliklara
iliskin acik bir sekilde konusul(a)madigi noktasinda goriis bildirmislerdir.

Okul gibi ¢alisanlarin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu kurumlarda, gérevlen-
dirmelerde farkliliklarin daha fazla dikkate alinmasi ve farkliliklarin yeni ve yenilikgi fi-
kir kaynag1 olarak degerlendirilmesi beklenir. Okullar inovasyona agik kurumlar olarak,
yeniligin pesinde kosmakta olan kurumlardir. Inovasyonun devam ve siirekliligi i¢in
farkli fikirlere agik olmak ve farkl fikirleri degerlendirmek dnemlidir. Zira farkliliklarin
orglitlerde daha fazla inovasyon, yenilikg¢ilik ve rahatlik saglayacagi sdylenebilir (CIPD
Change Agenda, 2005; Bantel ve Jackson, 1989). Giilliipinar da (2013) farkliliklarin ye-
nilik¢iligin en 6nemli kaynaklarindan bir oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, okul-
larin yenilik ve inavosyon igin farkliklardan yararlanmasi ve onlari yeni bir fikir kaynagi
degerlendirmesinin énemli oldugu sdylenebilir.

Egitim kurumlarinda yapilan arastirmalarda, gretmenlerin farkliliklara yonelik
yonetsel uygulamalara iligkin algilarmimn genellikle iyi diizeyde oldugu goriilmektedir
(Memduhoglu, 2007; Karademir vd., 2012; Cetin ve Bostanci, 2011). Bununla birlikte,
Balyer ve Giindiiz’lin (2010) arastirmasinda, 6gretmenlerin farkliliklara yonelik yonet-
sel uygulamalara iliskin algilarinm orta diizeyde oldugu saptanmustir. ilgili arastirma
sonuglart ile bu arastirmanin sonuglart birlikte degerlendirildiginde, okullarda farkli-
liklarin yonetimine iliskin uygulamalarin en azindan orta diizeyde gerceklestirildigi
sOylenebilir. Dahasi ortadgretim kurumlarinda farkliliklara sahip 6gretmenlere yonelik
adaletli uygulamalarin gergeklestirildigini, ayrimciliga izin verilmedigini, siyasi goriis
nedeniyle hi¢ kimseye ayricalik taninmadigini, farkliliklara saygi gosterildigi, kismen
de olsa dgretmenlerin farkliliklarindan yararlanildigini ve farkliliklarin dikkate alindi-
gin1 sdylemek de olasidir.

Orgiitler farkliliklarin yonetimine yonelik daha etkili bir sekilde politika ve uygu-
lamalar gergeklestirdiklerinde, farkliliklarin yonetiminin daha zayif oldugu orgiitlerden
daha fazla performans ortaya koymaktadirlar (Choi ve Rainey, 2010: 115). Bu dog-
rultuda, egitim kurumlarinda farkliliklarin yonetiminin yiiksek olmasi bu kurumlarin
performanslarina da yanstyabilir.

Bu sonuglar, Memduhoglu’nun (2007) da belirttigi gibi, daha ¢ok politik sdylemler-
le farkliliklarin yok sayildigi, gézard: edildigi seklindeki elestirilerin en azindan egitim
orgiitleri (liselerde) agisindan haksiz ve yersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Zira so-
nuglar gostermektedir ki, okullarda farkliliklarin diglanmadig1 ve onlara sayginin temel
alindig1 yonetsel uygulamalarin varligi s6z konusudur.
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Kapsayict toplum modeli ortaya koymayi amaglayan egitim orgiitlerinde yonetici-
ler/liderler farkliliklari yonetimini daha fazla dikkate almalidirlar (Morrison, Lumby
ve Sood, 2006: 290). Bu dogrultuda, mevcut arastirmada farkliliklarin yonetimine ilis-
kin olumlu bir goriis s6z konusu olsa da yoneticilerin bu isi daha profesyonel bir sekilde
stirdiirebilmeleri i¢in farkliliklarin yonetimine iliskin bilgilerini artirmaya ve yetenekle-
rini gelistirmeye gayret gostermelerinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Farkliliklarin yonetimi etkili bir sekilde siirdiiriildiigii takdirde, orgiit ve calisanlar
icin kazan kazan durumu s6z konusu olabilir (Bergen, Soper ve Foster, 2002: 248).
Bu agidan, farkhiliklarin yonetimini kaybedeni olmayan bir yonetim anlayisi seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Yoneticilerin hem okulun hem de 6gretmenlerin kazang
saglayacagi bu durum karsisinda daha ileri diizeyde bir anlayisa sahip olmast 6nemlidir.
Arastirma sonuglar1 okullarda farkliliklarin yonetiminim genel anlamda saglandigina
dair sonuglar ortaya koysa da yoneticilerin bu konu iizerinde deginilen sebep dolayisiyla
daha fazla bilgi ve beceriye sahip olmalarinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Aragtirmamn ikinci bulgusundan, hem cinsiyet, okulda ¢alisma siiresi, sendika iiye-
ligi ve okulun yerlesim yeri degiskenleri hem bu degiskenler birlikte hem de yas, mede-
ni durum ve cografi bolge degiskenlerinde 6gretmenlerin farkliliklara yonelik yaklagim
ve yonetsel uygulamalara iliskin algilarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi anlasil-
maktadir. Bununla birlikte, okuldaki dgretmen sayisi degiskenine gore, 6gretmenlerin
farkliliklara yonelik yaklagimlara iliskin algilart anlamli bir farklilik géstermezken; yo-
netsel uygulamalar boyutunda anlaml bir farklilik gostermistir. Okuldaki 6gretmen sa-
yist 21 ve tizerindeki okullarda dgretmenlerin yonetsel uygulamalara iligkin algilarinin
ogretmen sayisinin 20 ve alti oldugu okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, ya 6gretmen sayisinin az oldugu okullarda is giicii
farkliliklarmin belirginlesmemesi ya da o okullarda gérevli yoneticilerin farkliliklarin
yonetimine yonelik yonetsel uygulamalara daha az yer vermeleri diigiiniilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore calisanlarin yonetsel uygulamalara yonelik algilarinin
farklilasmadigi yoniindeki bulgu, Memduhoglu (2007) ve Aksu’nun (2008) arastirma
sonuglartyla benzerlik gosterirken; Karademir vd.’leri (2012) ile Balyer ve Giindiiz’iin
(2010) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermemektedir. Soldan’in (2009) arastirma-
st dogrudan farkliliklarin yonetimine yonelik olmamasina ragmen ilgili arastirmada da
cinsiyet degigkenin farkliliklarin yonetimine iligkin algilanan yonetim hassasiyetinde
anlamli bir fark olusturmadigi gériilmektedir. Aslinda, cinsiyet degiskeninde 6gretmen-
lerin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin farklilagsmamis olmasi okul yonetiminin
cinsiyet baglaminda ayrimeilik yapmadigini, adilane bir yonetim anlayisini benimsedi-
gini ve hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin farkliliklarina deger veren bir politika
izlediklerini ortaya koymast bakimmdan 6nemli goriilebilir.

Yas degiskeninde ¢alisanlarin farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin anlamli bir
sekilde farklilasmamasi ilgili literatiirdeki arastirma (Aksu, 2008; Memduhoglu, 2007)
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Soldan’mn (2009) arastirmasinda da yas degiske-
nin farkliliklarin yonetimine iliskin algilanan yonetim hassasiyetinde anlamli bir fark
olusturmadig1 goriilmektedir. Hem ilgili literatiir hem de mevcut aragtirma sonuglarinin
birbirini destekler nitelikte oldugu séylenebilir.
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Okulda caligma siiresi ve medeni durum degiskenlerinin 6gretmenlerin farklilikla-
rin yonetimine iligkin algilarmi anlaml bir sekilde farklilagtirmamasi, Aksu’nun (2008)
isletme ¢alisanlar1 tizerinde yapmis oldugu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermek-
tedir. Aksu (2008) arastirmasinda caligma siirelerinin ¢alisanlarin farkliliklarin yoneti-
mine yonelik yonetsel uygulamalara iliskin algilarinda anlamli bir fark olusturmadigini
tespit etmistir.

5. Oneriler
Arastirma sonuglari kapsaminda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

*  Gorevlendirmelerde 6gretmenlerin farkliklarinin dikkate alinmasi,

»  Farkliliklarla ilgili diislincelerin rahat bir sekilde dile getirilebilecegi ve
dahasi tartisilabilecegi ortamlarin olugturulmasi,

*  Okulveogrenciileilgilisorunlarin ¢éztimiinde 6gretmenlerin farkliliklarindan
da yararlanma yoluna gidilmesi,

» Farkli Kkiiltirlerden gelen ogretmenlerin birbiriyle kaynasmasinin
saglanmasina yonelik etkinliklerin yapilmasi,

*  Yonetsel uygulamalarin daha sistematik ve siirdiirtilebilir olmasini saglamak
icin yoneticilerin farklilik ve farkliliklarin yonetimi ile ilgili bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi
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Extended Abstract

Increasing diversities among national culture, ethnic origin and religion in the
societies that have become global and multicultural (Pedersen, Tywuschik and Gardey,
2008: 24) reveal that these differences are a fact. This fact has enabled diversities to
become a slogan for organizations in the 2 Ist century (Brown, 2008: 1). These diversities
have also become an increasing value in companies, public sector (including education)
and other non-profit organizations (www.uk.sagepub.com). Therefore organizations
in today s business world are obliged to incorporate employees having diversities in
a lot of fields like culture, education, age, gender, experience, value judgments and
perception. This obligation made today s business world a mosaic in which various life
styles, religions, ethnic groups, genders, ages and races league together (Esty, Griffin
and Hirsh, 1995: xi).

Lots of factors like demographic changes, globalization, labor force diversities and
individualization also affect educational institutions (Scholten, Weheliye and Wolffram,
2009: 447). It is possible to indicate that diversities and diversity management are also
vital and valid for schools — just like other organizations — which are nested in the
society and are capable of shaping the society with their outputs. Diversities and the
diversity management are also a valid issue for educational institutions like universities
and schools (Lumby and Coleman, 2007: 2-3). It is important for schools to manage
the diversities as a component of the process of providing equality and high-quality
education (Ngema, 2009). According to the Ministry of Education of South Africa,
diversity management is seen as the priority of sustainable and high-quality education
(Van Vuuren, Van Der Westhuizen and Van Der Walt, 2012: 155).

1t is obvious that the researches regarding diversity management are generally
foreign-sourced. In Turkey, diversity management has been a subject for researches in
recent years. This state indicates that the subject has to be examined more in Turkey in
terms of theory and practice (Giiles, 2012). Thus that the researches are diversified in
terms of quantity and quality will be beneficial is foreseen so that diversity management
will be located on a stable base in Turkey.

Aim of The Research

The aim of this study is to investigate the high school teachers’ perceptions on
diversity management in terms of some variables. In line with these aims, answers to the
following questions are searched.

1-  What are the perception levels of high school teachers regarding the diversity
management?

2- Do the perceptions of high school teachers regarding the diversity management
reveal significant difference according to variables of gender, the location of the school,
term of employment, union membership, geographical region, age, marital status and
the number of teachers at the school?

Method

The research was performed with the survey model. The population consists of 1088
teachers (www.meb.gov.tr) who work at the Anatolian high schools in the province of
Diyarbakir in the academic year 2013-2014. The sample of the research is comprised
of 464 teachers who were determined with the stratification sampling method. The data
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were collected with “Diversity Management” scale which was developed by Ergiil and
Kurtulmus (2014). The Cronbach s Alpha internal consistency and split half reliability
coefficient values are .94 and .91 respectively.

Findings and Discussion

The first finding of the research reveals that the perceptions of high school teachers
regarding the diversity management are at a good level. However it is understood that the
perceptions of teachers are at a “good’ level at approaches to diversity sub-dimension
and administrative practices sub-dimension. The observations of the researches made in
educational institutions reveal that the perceptions of teachers regarding administrative
practices towards diversity are generally at a good level (Memduhoglu, 2007; Karademir
et.al 2012; Cetin and Bostanct, 2011). At the educational institutions which aim to put
forth an inclusive society model, the executives/leaders should consider more diversity
management (Morrison, Lumby and Sood, 2006: 290). Accordingly, the common
thought is that it is beneficial that executives show a maximum effort to increase their
knowledge and develop their skills about diversity management in order for them to run
this job in a more professional way although the current researches present a positive
view regarding diversity management00

The second finding of the research reveals that the gender, term of employment at
school, union membership and location of the school variables, and the approaches of
the teachers towards diversity and their perceptions for administrative practices in the
age, marital status and geographical region variables do not differentiate significantly.
However, according to the number of teachers at the school variable, the perceptions
of the teachers for approaches to diversity do not demonstrate a significant difference
but they demonstrate a significant difference in the administrative practices dimension.

The finding suggesting that the perceptions of employees for administrative practices
do not differentiate according to gender variable shows similarity to the research results
of Memduhoglu (2007) and Aksu (2008) but does not show similarity to the research
results of Karademir et.al. (2012) and Balyer & Giindiiz (2010). In Soldan's research
(2009), it is observed that the gender variable does not constitute a significant difference
in the perceived administration sensitivity regarding diversity management. The fact that
the employees’ perceptions for diversity management do not differentiate significantly
in the age variable shows similarity with the results of the researches in the relevant
literature (Aksu, 2008, Memduhoglu, 2007). The fact that the term of employment and
marital status variables do not differentiate teachers’ perceptions for the management
of differences shows similarity with the results of the research of Aksu (2008) who made
the research with the employees of an enterprise.

Suggestions

Some of the suggestions that are developed within the scope of the research results
are as follows:

Taking into consideration the diversity of teachers during assignment, constituting
an atmosphere in which it is possible to comfortably express and discuss the thoughts
about diversity benefiting the diversity of teachers in solving the problems about the
school and students, organizing activities aiming teachers coming from different
cultures to socialize.
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