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Ozet

Bu arastirmamin amact 6gretmen goriisleri dogrultusunda ilkokullarda ydneticilerin
kayirmacilik davranmislarimi belirlemektir. Nitel arastirma deseni ile yiiriitiilen arastirmanin
calisma grubunu 2013-2014 egitim-ogretim yilinda lisansiistii dgrenimine devam eden,
aynt zamanda “Y" merkez ilce ilkokullarinda gérev yapan 15 égretmen olusturmaktadir.
Goriigsme formu ile toplanan veriler igerik ve betimsel analiz teknikleri ile ¢oziimlenmigtir.
Arastirma sonuglarina gére: Yoneticiler okullarda siyasi, es, dost, akraba, cinsiyet, sendika,
odiil-ceza, gorevde yiikselme ve kendi menfaatleri konularinda kaywmacilik yapmaktadiriar.
Kayirmaciliktan yararlananlar istek ve iglerini kolaylikla yaptirma (ders saati, nobet ¢izelgesi,
izin vb.), prestijli gorevlerle haksiz makam sahibi olma, haksiz kazang saglama vb. konularda
ayricalikll kilimmaktadir: Kaywmacilik sonucu okulda ¢alisanlarin kendilerine, yoneticiye,
kuruma, hizmetin yiiriitiilmesine ve ¢alisma iklimine yénelik olumsuz durumlar ortaya
ctkmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kayirmacilik, ilkokul, yonetici, ogretmen.

Abstract

The aim of this research is to determine favouritism behaviours of primary school
managers from teachers’point of view. Study group of the research carried out with qualitative
research pattern consists of 15 teachers working in “Y” central district primary schools while
continuing their graduate teaching in 2013-2014 academic year. Data collected by interview
form were resolved with content and descriptive analysis techniques. According to research
results: Managers exhibit favouritism behaviours at schools depending on politics, friends and
relatives, gender, union, award-penalty, promotion and their own interests. The ones benefiting
from favouritism have priorities in having their wishes and procedures met easily (regarding
lesson programs, duty schedules, leaves etc.) and becoming authorities unduly in prestigious
duties etc. As a result of favouritism, people working at schools develop negative attitudes
towards each other, the manager; institution, the service given and the working climax.

Keywords: Favouritism, primary school, manager; teacher.
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1. Giris

Orgiitlerin amaglarini gerceklestirmelerinde pozisyonlara uygun ve yeterli insan
kaynaklarimi segmeleri ve gorevlendirmeleri oldukga dnemlidir. Bu siiregte insan kay-
naklar1 yonetimi ilkeleri agisindan yeterlik, kariyer, esitlik, giivence, yansizlik (Argon
ve Eren, 2004); etik ilkeler agisindan adalet, esitlik, diiriistliik, dogruluk, tarafsizlik,
insan haklarina saygi, hukukun tistiinliigii, sevgi, saygt, demokrasi, agiklik, yasadisi ey-
lemlere direnmek, emegin hakkini vermek, ¢alisanlara 6rnek olmak vb. (Aydin, 2002)
ozellik ve ilkelerine dikkat edilmesi 6rgiit yonetimlerinin basarisini artiracaktir. Bunun-
la birlikte orgiitlerde zaman zaman bu 6zelliklerin g6z ardr edilerek, aranilan 6zellik
ve yeterlikler yerine bagka kistaslarin 6n plana ¢iktigi durumlar yasanabilmektedir. Bu
durumlarm baginda hizmetlerin yiiriitiilmesinde bazi kisilere ayricalikli davranilmast,
diger bir ifadeyle kayirmacilik gelmektedir.

Yonetim siirecinde kararlarda, uygulamalarda, eylem ve islemlerde kagmilmasi ge-
reken etik dig1 davranislardan olan kayirmacilik (Aydin, 2002; Baydar, 2004; Sayli ve
Kizildag, 2007; Aydogan, 2009), yonetsel islemleri yerine getiren ¢alisanin yakilarmi
haksiz yere ve yasalara aykir1 olarak kayirmasi, arka ¢ikmasidir. Orgiitlerde ise alma,
yiikseltme, egitim, iicretlendirme, 6diillendirme ve performans degerlendirme gibi farkls
insan kaynaklar1 uygulamalarinda kendini gosteren kayirmaciligin (Erdem, Ceribas ve
Karatag, 2013) oldugu orgiitlerde insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin bagim-
siz sekilde yiirtimesi olduk¢a zordur (Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Tiirkiye’de hukuki
olarak kabul edilmemesine ragmen, kayirmaciligin uygulamada yaygin oldugu birgok
resmi raporda yer almis, biirokrasinin 6nemli islemsel sorunlarindan biri oldugu belirtil-
mistir (TUSIAD, 1995; Y1ilmaz ve Kilavuz, 2002; Bayhan, 2002; Ozsemerci, 2002; Gii-
nay, 2004). Tirk Dil Kurumu kavrami birine herhangi bir konuda 6ncelik ve ayricalik
tanima, haksiz yere yasa ve kurallara uymaksizin kayirma, arka ¢ikma seklinde tanim-
lamaktadir (http://www.tdk.gov.tr/). Kayirma siirecindeki iliski dikey ve hiyerarsik ola-
rak betimlendiginde, kayiran genellikle hiyerarsinin tepesinde, kayrilan veya korunan
kisi ise daha alt kademede bulunmaktadir (ilhan ve Aytag, 2010). Adam kayirmacilik,
kollamacilik, iltimas ve torpil gibi kavramlarla eg anlamli olarak bilinen kayirmacilikta
orglitlerde gorevlendirmelerde liyakat yerini akrabalik, hemserilik, arkadaslik, dostluk
gibi kigisel faktorlere birakip, bazi kisiler i¢in haksiz yere ve yasalara aykiri olarak des-
teklenme ve korunma durumu ortaya ¢ikmaktadir (Aktan, 2001; Ozsemerci, 2002; Kop-
rli, 2007; Turgut, 2007; Aytag, 2010; Biite 2011).

Orgiitsel yasamda karsilasilan kayirmacilik tiirleri akraba, es-dost, siyasal, hizmet,
cinsel kayirmacilik ve patronajdir (Ozsemerci, 2002; Akdzer, 2003; Biite ve Tekarslan,
2010; Asunakutlu ve Avcet, 2010; Meri¢ ve Erdem, 2013; Kurt ve Dogramaci, 2014).
Akraba ve es-dost kayirmaciligi geleneksel baglarla iligkilerin yogun oldugu toplumlar-
da yaygin olup kamu gorevlilerinin istihdaminda akraba, es-dost iligkileri esas alinmak-
tadir. Kisinin beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi 6zellikleri akraba kayirma-
ciliginda yerini politikaci, biirokrat ve diger kamu gorevlileri ile olan akrabalik iligkileri
ve bir nevi kan bagi esas alinarak gorevlendirmeye birakirken; es-dost kayirmaciliginda
akrabalarin yerini ayn1 memleketten olma, ayni topraklar {izerinde biiytime gibi faktor-
ler nedeniyle es-dost, arkadas ve benzeri kisiler almaktadir (Aktan, 2001; Ozsemerci,
2002; Y1ilmaz, 2007; Cinar, 2009; Erdem, Ceribas ve Karatas, 2013; Cakir, 2014). Akra-
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ba kayirmacilig: Tiirkiye’de kayirmaciligin en yaygin tiiriidiir (Meri¢ ve Erdem, 2013).
Her iki tiir kayirmacilikta da kayrilan kisinin yeterli uzmanliga ve bilgiye sahip olama-
mas1 verimsiz kalmasina, orgiitsel a¢idan ise istenen sonuglara ulagilamamasina sebep
olmaktadir (Cakir, 2014). Siyasal kayirmacilikta siyasal partilerin iktidar1 kazandiktan
sonra kamu kurumlarindaki mevcut kadrolara veya yeni kadrolara kendi partililerini is-
tihdam etme egilimiyle bir anlamda yandaslarini se¢im déneminde gordiikleri yardimlar
dolayisiyla ddiillendirmeleri ve haksiz menfaatler saglamalari s6z konusudur (Aktan,
2001; Ozsemerci, 2002; Cakir, 2014). Siyasal kayirmaciligim en 6nemli olumsuz sonucu
yonetimi siyasallastirip, kamu gorevlerine yapilan atamalarda siyasi faktorlerin birin-
ci derecede rol oynamasina neden olmasidir (Eryilmaz, 2002). Bu durum Tiirkiye’de
bask1 unsuru olarak kendini gosterip (Meri¢ ve Erdem, 2013), biirokrasinin 6zerkligini
kaybetmesine sebep olmaktadir (Cakir, 2014). Hizmet kayirmaciliginda siyasal iktidar-
lar gelecek donemlerde iktidarda kalabilmek igin biitge kaynaklarini oylarini yiikseltip
koruyacak olan kendi se¢im bolgelerine tahsis ederken, bir anlamda biitge kaynaklarinin
yagmalanip israf edilmesine neden olmaktadir (Aktan, 2001; Ozsemerci, 2002; Dileyici
ve Ozkivrak, 2010). Bu durum gercekten ihtiyaci olan bélgelerin biitce kaynaklarin-
dan mahrum kalmasina neden olmaktadir. Cinsel kayirmacilikta, yoneticilerin siradan
personele tanimadigi ayricaliklari, cinsel ve/veya romantik iliski yasadigi kisilere sag-
lamas1 s6z konusu (Meri¢ ve Erdem, 2013) olup, kurumda galiganlar arasinda yeterlik
ve basar1 yerine cinselligin on plana ¢ikip, karsi cinsin avantaj sagladig1 diisiincesini
beraberinde getirmektedir. Patronaj ise iist durumda olan biri tarafindan kollanma ve
desteklenmedir (Karakas ve Cak, 2007). Iktidara gelen siyasal gii¢lerin kamu kurum-
larinda ¢alisan iist diizey biirokratlar1 gérevden alip, bu gorevlere kendi yandaglarini
atamalar1 drnektir (Ozsemerci, 2002).

Hangi tiirti olursa olsun kayirmacilik, ¢aliganlar tarafindan istenmeyen olumsuz bir
durumdur. Kayirmacilikta kamu yetkisi kural ve amag dist kullanildigindan bir nevi
yolsuzlugun da pargasi olmakta (Emre, 2003), kamu yonetiminde 6nemli bozulmalara
yol agmaktadir. Calisma ortaminda iletigim, etkilesim, igbirliginin bozulup diismanca
davranislarla catigmalarin ¢ikmasina neden oldugu gibi, diger ¢aliganlarin motivasyon
ve performansini diisiirmekte, is doyumu ve tatminini azaltmakta, adalet ve giiven duy-
gularmi zedelenmektedir. Nitelikli, yeterli caliganlarin kurumsal baglilik diizeylerini
diistirerek uzaklagmalarina neden olabilmektedir. Kayirmacilikta kurumlarda yonetici
davranislart kritik 6neme sahiptir. Clinkii ¢alisanlar yoneticilerin davraniglarini 6rnek
almaktadirlar. Dolayisiyla ¢alisanlarin etik davranmasi i¢in yoneticilerin kurumlarinda
etik davraniglar sergilemesi dnemlidir. Ayrica yonetici davranislarinda kayirmaciligin
olmamasi ve calisanlarca kayirmacilik gibi algilanmamasi igin kurumlarda hizmetlerin
yiiriitiilmesinde etik davraniglarin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilacak bu tiir uygula-
malar caliganlarin motivasyon ve performanslarimi yiikseltecegi gibi ise ve kuruma olan
bagliliklarini da artiracak, buna karsin ¢atisma, devamsizlik, ge¢ kalma, isten kaytarma
ve is yavaslatma gibi olumsuz davranislart ortadan kaldiracaktir (Kirel, 2000).

Kayirmacilik okul yonetimi agisindan, yoneticinin kendisine yakin hissettigi cali-
sanlar1 hak etmedikleri halde yasalara aykiri olarak desteklemesi ve korumasidir (Erdem
ve Merig, 2012). Biitlin 6rgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de genelde egitim
yoneticilerinin 6zelde okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken, yiiriirliikteki
yasalarin yaninda mesleki etik ilkelerine uygun davranmalart beklenmektedir (Bur-
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salioglu, 1991). Yoneticilerinin yonetimsel siireglerde insan kaynaklari ve etik ilke-
ler dogrultusunda davranmamalari, galisanlart arasinda c¢esitli sekillerde kayirmacilik
yapmalar1 beraberinde bireysel ve kurumsal olumsuzluklar1 getirecektir. Bu durumu
engellemeye yonelik ¢alisanlarinin ¢aligma yasamint diizenlemek i¢in Tiirk kamu bii-
rokrasisinde 2004°de 5176 sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu olugturulmasi hakkinda
kanun ¢ikarilmis, bu kanuna dayali olarak Kamu Gérevlileri Etik Davranis Tlkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile etik ilkeler belirlenmistir. S6z ko-
nusu ilkeler tiim kamu kurum ve gorevlileri gibi okul yoneticileri i¢in de gegerlidir.
Bu yonetmeligin 14. maddesine gore kamu gorevlilerinin gérev, unvan ve yetkilerini
kullanarak kendileri, yakinlar1 veya ti¢lincii kisiler lehine menfaat saglayamayacaklari,
akraba, es, dost ve hemseri, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik
veya kayirmacilik yapamayacaklart yasal bir zorunluluktur (Meri¢ ve Erdem, 2013).
Bununla birlikte milli egitim sisteminde zaman zaman kayirmacilik uygulamalarina
rastlanilmaktadir (Aydogan, 2009; Kazanci, 2010). Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarm
smirliligina karsin son zamanlarda ilgi artmaktadir.

Okul yasamina olumsuz etkileri olan kayirmaciliga yonelik ¢alisanlarin bilinglen-
dirilerek gerekli 6nlemelerin alinmasi gerekmektedir. Bunun igin dncelikle okullarda
durum tespiti yapilmalidir. Hiyerarsik basamaklarda okullarda kayirmacilik davranigini
astlarina yonelik yoneticilerin yaptig1 diisiiniiliirse, siirecin i¢erisinde olan 6gretmen go-
riisleri dnemli veri kaynagini olusturmaktadir. Ogretmen gériisleri dogrultusunda ortaya
cikan durum okul yéneticilerinin kendilerini degerlendirip, davranislarina yonelik far-
kindaliklarimi artiracaktir. Belirtilen gerekgeler dogrultusunda yapilan bu aragtirma ile
ilkokullarda yoneticilerin yaptig1 kayirmacilik davranisi ve tiirleri 6gretmen gorisleri
dogrultusunda ortaya konulmaya calisilarak etkileri tartisilmis ve kayirmaciligin 6nlen-
mesi i¢in Oneriler getirilmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Tarama modelinde olan arasgtirma, kisilerin sahip olduklar1 deneyimlerden dogan
anlamlarim sistematik olarak incelenebilmesi (Ekiz, 2003) ve algilarin, olaylarin dogal
ortamda gergekei, biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasmi amagladigi (Yildirim ve
Simsek, 2005) i¢in nitel arastirma deseni ile yliriitilmiistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenen
2013-2014 egitim-6gretim yilinda lisansiistii 6grenimine devam eden (X Universitesi),
ayn1 zamanda Y sehri merkez ilgede yer alan farkli ilkokullarda goérevli 15 6gretmen
olusturmaktadir. Bu 6rnekleme tiirii ile aragtirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan bir
durumu segip arastirmaya hiz ve kolaylik saglamistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Ka-
tilimetlarm goniilliigiine 6zen gosterilmistir. Katilimeilarin tamami ilkokul 6gretmeni
olup, 8’1 kadin 7’si erkektir, mesleki kidem olarak 5-10 y1l aras1 kideme sahiptirler. Ko-
nunun etik, yasal ve sosyal yonii nedeniyle arastirma yapilan tiniversite ve sehir isimleri
kodlamalarla gosterilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, standartlastirilmis acik uglu soru teknigine uygun olarak hazir-
lanmig yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan bir gériigme formu ile toplanmistir. Bu
form esneklik, standartlik, bir konuda derinlemesine bilgi toplama ve katilimcilarin dii-
stincelerini istedikleri gibi yaziya dokebilme imkani verdigi, veri toplama-¢éziimleme
kolaylig1 sagladigr icin siklikla tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005; Ekiz,
2003; Balc1, 2009). Ogretmenlerden gergek diisiince ve deneyimlerini yansitmalarimi
temin etmek, goriismeci yanlhligi ve 6znelliginin doguracag zararlari engellemek igin
goriislerini sinirlandirmadan yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Formun hazirlanmasinda gegerlik ve giivenirlik i¢in; literatiir taranip agik uglu soru-
lar hazirlanmus, i¢ gegerlilik i¢in alan uzmani iki kiginin goriiii ve sorulara cevap veri-
lecegi yoniinde goniilliiliik ¢ergevesinde katilimer teyidi alinmigtir. Kapsam gecerliligi
icin egitim bilimleri alaninda uzman 2 kisinin goriisii alinan form, Tiirk¢e 6gretimi alan
uzmaninin gorisleri dogrultusunda diizenlenerek lisansiistii egitim alan 4 6gretmene
(arastirma grubu disinda) 6n uygulama yapilnustir. On uygulamada sorularin anlasilip
icerigi disinda bir konuya deginmedigi belirlenmistir. Elde edilen veriler literatiirle kar-
silastirilarak dogrulugu kontrol edilmis ve formun nihai sekli verilerek asil uygulama
icin 6gretmenlere dagitilmistir. Goriisme formunda bes acik uglu soru bulunmaktadir.

Kayirmacilik kavrami sizce ne anlama gelmektedir?

Okullarda yoneticiler kayirmacilik davranigini géstermekte midirler?
Okullarda yoneticilerin yaptig1 kayirmacilik davraniglar (tiirleri) nelerdir?
Okullarda kayirmaciliktan yararlananlara yonelik neler yapilmaktadir?
Kayirmacilik sonucunda okulda ortaya ¢ikan durumlar nelerdir?

AN

Kayirmaciligin olmamasi i¢in okullarda neler yapilmalidir?

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin gecerlik ve glivenirligini saglamak icin inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve teyit edilebilirlik (Yildirim ve Simsek, 2005: 265-270) stratejilerinden ya-
rarlanilmis, bulgularin gergekligi, benzer ortamlarda sonuglarin gecerligi, siireclerin
birbirleriyle tutarligi, verilerin nesnel bir yaklasimla toplanmasi ve sonuglarin nesnel
bir bigimde belirlenmesine yonelik kanitlar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Diger aras-
tirmacilarin benzer ortam ve siireglere yonelik anlayis olugturabilmesi, kendi uygula-
malarina daha deneyimli, bilingli yaklasabilmelerinin saglanabilmesi i¢in veri toplama
ve analizi siireci ayrintili agiklanmistir. Sonuglarin dayandigr veriler, analiz siireci ve
kodlamalar kontrol amagli diizenlenerek denetim altina alinmustir.

Veriler icerik ve betimsel analiz teknikleri ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde
toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulagsmak igin birbirine benzer ve-
riler belirli kavramlar ve temalar ¢er¢evesinde bir araya getirilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Bu dogrultuda birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirilmis, okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde organize edi-
lerek yorumlanmustir. Yorumlarin benzerlik, farklilik ve iligkileri dikkate alinarak go-
riisler temalara yerlestirilmistir. Igerik analizinde verilerin yorumlanmasinda frekans
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ve ylizde kullanilarak sayisallagtirilma yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Sayisallastirmadaki amag giivenirligi arttirmak, yanllig
azaltmak, kategoriler arasinda karsilastirmalar yapmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Bu dogrultuda her bir goriisiin kimler tarafindan sdylenip, hangi siklikla tekrar ettigi
bulunup veriler sayisallastirilmis, katilimei ve katilimer goriis sayilar: tablolarda goste-
rilmistir. Bir kisi birden fazla farkli goriis belirttigi i¢in tablolarda toplam goriis sayilar
alinmanustir. Igerik analizinden elde edilen sonuglari desteklemek amaciyla betimsel
analiz yapilmig, katihmcilarm ilgili gériisleri degistirilmeden aktarilmistir. Elde edilen
bulgular kuramsal bilgiler dogrultusunda yorumlanip sonuglara ulasilmustir.

Aragtirmanin giivenirlik hesaplamasinda Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik
formiilii [Glivenirlik=Goriis Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriligi x 100] kullantlmastir.
Giivenirligi saglamak igin arastirmaciyla nitel arastirmada deneyimli bir egitim bilim-
leri uzmani ayri ayri verileri kodlamis (SK, TA), yapilan kodlamalar karsilastirilmis-
tir. Hesaplamada arastirmanin giivenirligi %82 olarak hesaplanmis, %70’in iizerinde
ciktigindan giivenilir kabul edilmistir. Uyusum yiizdesinin %70 ve daha istii olmasi
veri analizi agisindan giivenirligin saglanmasi igin yeterli goriilmektedir (Miles ve Hu-
berman, 1994). Tema ve kodlarin son hali bir uzmana gonderilerek teyit edilmistir. Ka-
tilimeilarm kimliklerinin gizli tutulmasi etik agidan uygun bulundugundan, bulgularin
sunumunda dgretmenler O1, 02, ...015 seklinde kodlanmustir. Arastirma verileri 2013-
2014 egitim-6gretim y1l1 mayis ay1 igerisinde arastirmaya goniillii olarak katilip, formu
doldurmak isteyen 6gretmenlere uygulanmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada 6gretmenlerden elde edilen bulgular tablolar halinde sunulup yorum-
lanmugtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kayirmacilik kavramina yonelik goriisleri
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Kayirmacilik kavramina yonelik goriisler

Katilimer goriisii Katihmal n
Kisisel ayrimeilik yapma (avantajli ve basarili 01,02,03,04,05,06,07,08,09,010,011,0 14
kilma, koruma vb.) 12,013,014

Akraba, es-dost, arkadas iliskilerini temel alma 03,08,09,04,07,09,011,014,015, 9
Siyasi diisiinceye gore karar verme 09,04,08,07,011,013,014,015 8
Adalet ilkesinden uzaklasma 01,03,04,07,010,012,014,015 8
Kisiye hak ettiginden fazlasini verme 01,04,09, 07,010,012,014 7
Kisinin yeterliligini goz 6niine almama 04,07,08,011,013 5
Esitlik ve yansizlik ilkesinden uzaklagma 02,05,07,010,011 5
Siibjektif davranma 03,04,05 3

Tablo 1’e gore Ogretmenler kayirmacilik kavramina; kisisel ayrimcilik yapma
(n=14), akraba, es-dost, arkadas iliskilerini temel alma (n=9), siyasi diisiinceye gore
karar verme (n=8), adalet (n=8), esitlik ve yansizlik (n=5) ilkelerinden uzaklagma, ki-
siye hak ettiginden fazlasini verme (n=7), kisinin yeterliligini g6z 6niine almama (n=5)
ve subjektif davranma (n=3) anlamlarini yiiklemektedirler. Belirtilen kodlar agisindan
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kayirmacilik; adalet, esitlik ve yansizlik ilkelerinden uzaklasilmasi, siibjektif bakis
acistyla kiginin yeterliligi yerine akraba, es-dost, arkadas iliskileri ve siyasi diigiincesini
temel alip ayricalikli davranilmasi (avantajli ve basarili kilma, destekleyip, koruma vb.)
ve bu kisilere hak ettiginden fazlasini verilmesi anlamina gelip, olumsuz goriisler ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin kayirmacilik kavramina verdikleri cevaplara iliskin dnemli
goriiliip 6zel bulunan kisimlart kendi ifadeleri ile asagida gosterilmistir.

O1 “Baz kisileri adalet ilkesinden uzak bir sekilde ele alip bu kisileri avantajh, ba-
sarith hale getirmektir.”, O2 “Bir kisiye karst daha ayricalikl muamele yapmatk, iltimas-
li davranmakur”’, kisisel ayrimeilik yapmaya; O8 “Bir kisinin beceri, kabiliyet, basar
ve egitim diizeyi gibi faktorler dikkate alinmadan yalnizca politikact ve biirokratlarla
olan akrabalik, arkadaslik-dostluk iliskileri esas alinmak suretiyle isbagina getirilme-
sidir.”, 09 “Kisilerin aile, akrabalik, dostluk baglart gibi birtakim etkileme araglarini
kullanarak islerini yiiriitmeleridir.” iligkilerde es, dost, akraba ve siyasi diisiinceyi te-
mel almaya; O10“Bir kisi yetersiz olmasina ragmen o kisiyi hak etmedigi pozisyona
getirmektir.”,09 “Hak etmeyen birine hak etmedigi bir seyi vermektir.” kisiye hak etti-
ginden fazlasini vermeye 6rnek goriisler olup, kayirmacilik konusunda 6nemli goriilen
noktalarda veri saglamaktadir.

Okullarda yoneticilerin  kayirmacilik davranisi géstermekte midir? sorusuna
Ogretmenlerin tamami (n=15), bu davramsin gosterildigi yoniinde cevap vermislerdir.
Ogretmenlerden bazilarinin goriisleri incelendiginde;

01,06 ve O13’iin dogrudan “Tiirk Egitim Sisteminde okul yéneticileri gérevierini
icra ederken kayirmacilik davramgt gosteriyorlar.” ifadeleri ile O8 “Maalesef yoneti-
ciler kimi zaman il genelinde ya da iilke ¢capinda egemen olan gii¢lerin (sendikalarin,
partililerin vb.) etkisinde, kimi zaman akraba es-dost etkisinde bazen de menfaat amagl
kaywrmacilik yapmaktadirlar.” ve O5’in “Maalesef egitim sistemimizde tiim kademe ve
okul tiirlerinde yoneticiler tarafindan ¢cogunlukla kayirmacilik davranisi sergilenmek-
tedir. Bunun aksi davranista bulunan ve objektif olan yénetici sayist ¢ok az denilebilir.”
ifadeleri egitim sisteminde istenmeyen bu durumun ne yazik ki yasandigimi gostermek-
tedir.

Okullarda yasanilan kayirmacilik davranislar: (tiirleri) nelerdir? sorusuna yonelik
ogretmen gortisleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Okullardaki kayirmacilik tiirlerine yonelik goriisler

Katilimer goriisii Katilimer n
Siyasi kayirmacilik 01,02,03,04,05,06,07,08,09,011,014,015 12
Es-dost, akraba kayirmaciligi 01,02,03,04,05,06,07,08,09,011,012 11
Cinsiyet kayirmacilig 01,02,04,05,06,07,012,014,015 9
Sendika kayirmacilig1 01,07,08,09,010,011,014,015 8
Odiil-ceza kayirmaciligi 03,06,07,09,011,013 6
Gorevde yiikselme kayirmaciligt 03,07,08,09 4
Mesleki kidem kayirmaciligi 06,09 3
Kendi menfaatlerini kayirma 06 1
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Tablo 2’deki goriislere gore okullarda yoneticilerin yaptigi kayirmacilik tiirleri; si-
yasi (n=12), es, dost, akraba (n=11), cinsiyet (n=9), sendika (n=8), 6diil-ceza (n=6),
gorevde yiikselme (n=4), mesleki kidem (n=2) ve kendi menfaatlerini kayirma (n=1)
seklindedir. Bu bulgulara gore okullarda en fazla yaganilan kayirmacilik tiirleri siyasi ve
es-dost, akraba kayirmacilig olup, bu kayirmacilik tiirlerini cinsiyet, sendika, 6diil-ceza
ve gorevde yiikselme kayirmaciliklari izlemektedir. Bu konuda 6gretmen goriislerinden
6zel ve 6nemli goriilenleri su sekildedir:

O1 “Ben siyasi, cinsiyet ve es-dost kaywrmacihgr yapildigim gozlemledim. Bunlar-
dan en ¢ok yapilan siyasi kaywrmaciliktir.”, 06 “Gosterilen kaywrmaciliklar akraba,
es-dost, siyasal ve cinsel kaywmaciliktir: Bunlardan en yogun gosterilenleri personel
secimi, sorumluluk verme, ders saatlerini ayarlamada liyakat ve ise uygunluk yerine
es-dost, akraba, arkadas, hemseri, siyasal yakinliktir.”, 09 “Farkli bir siyasi diisiinceye
sahip Ogretmen ile aym siyasi diisiinceye sahip olan 6gretmen ayriliyor. Uye olunan
sendikalarla ilgili ayrim yapilip belirli sendika tiyelerine kolayliklar saglantyor. Mes-
leki kideme gore angarya goriilen gorevler kidemi daha diisiik ogretmenlere veriliyor.
Odiillendirilecek 6gretmenlerin teklif edilmesinde ve gorevini aksatan dgretmenlerin
cezalandiriimalarinda ayrim yapiliyor.”, O14 “Derse zamaminda veya ge¢ girip ¢ikma-
da, izin vermede, ek gorevlerde, haftalik ders programlari, nébetlerin hazirlanmasinda,
ders dagitiminda siyasi, sendika ayrimi yapuiyor. ” goriigleri bu durumu yansitan goriis-
lere drnektir.

Okullarda kayirmaciliktan yararlananlara yonelik neler yapilmaktadir? sorusuna
yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. Okullarda kayirmaciliktan yararlananlara yonelik goriisler

Katilime goriisii Katilimer n
Istek ve islerini kolaylikla yaptirma 03,05,06,07,09,011,013,014 8
Ders saati, nobet gizelgesi, izin uygulamalarinin istekleri ~ 01,05,06,07,09,012,013 7
dogrultusunda yapilmasi

Haks1z makam mevki sahibi olma ve yiikselme 02,04,06,07,09,010 6
Prestiji yiiksek gorevler alma 01,03,06,011,014 5
Haks1z kazang saglama (kurs, etiit vb.) 03,06,07,012,013 5
Haksiz itibar ve takdir sahibi olma 02,67,012,014 4
Olumsuz davranislar: gormemezlikten gelme 01,05,09 3
Istedikleri egitim ve seminerlere katilmada &ncelikli olma 01,010,013 3

Tablo 3’e gore kayirmaciliktan yararlananlar istek ve islerini kolaylikla yaptirmakta
(n=8), ders saati, nobet ¢izelgesi, izin uygulamalart istekleri dogrultusunda yapilmakta
(n=7), haksiz makam-mevki sahibi olup yiikselmekte (n=6), prestiji yiiksek gorevler
almakta (n=5), haksiz kazang saglamakta (n=5), haksiz itibar ve takdir sahibi olmakta
(n=4), olumsuz davraniglart gormemezlikten gelinmekte (n=3) ve egitim ve seminer-
ler katilmada oncelikli olmaktadirlar (n=3). Bu durum kayirmaciliktan yararlananlarin
diger calisanlardan daha ayricalikli ve avantajli oldugunu gostermektedir. Asagidaki
goriisler bu duruma 6rnektir:

O1 “Giinliik hayatinda ézel yasantisinda yakin oldugu égretmenlerin ders saatle-

Ocak 2016 Cilt:24 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmen Goriislerine Gore Ilkokullarda Yoneticilerin Kayirmacilik... 241

rinde istekleri gozetiliyor. Diger 6gretmenlerin ne bu durumdan haberi olmakta ne de
istekleri yapilmakta. Kadinlar erkek yoneticilerce olumlu karsilanmuyor, ciddi gérevier
verilmiyor. Prestijli gorevier erkek 6gretmenlere veriliyor. Yoneticiler kendi sendikast
ve siyasi diisiincesinden olan ogretmenlerin ders saatlerini, nobet ¢izelgelerini istekleri
dogrultusunda hazirltyor. Bir toplantiya katilmayan farkli sendikaya mensup 6gretmen
nedeni 6grenilmeden yerden yere vurulurken katilmayan yoneticinin sendikasina men-
sup ogretmen sorgulanmiyor. Cok istenilen bir egitim ya da konferansa yonetici ile ayni
sendikaya ve siyasi diisiinceye mensup égretmenler goreviendiriliyor.”,08 “Belli niifuzu
olanlar ¢cogu zaman kanuna aykiri ya da esitlik ilkesine aykirt olarak iglerini yiiriit-
mekte, ¢cogu zaman da kadrolasma amact ile kullanmilmaktadr.”, O3 “Ozellikle okulda
okul yénetimine yakin olmak islerinizi kolaylikla yaptirmanizi saghyor. Ornegin, okulda
nobet gorevini yapip yapmadigina bakilmiyor. Derslere nasil ve ne zaman girdiginiz
onemsenmiyor, hatta girmeseniz de olur. Ders programlart istegine gore diizenleniyor:
Istedigi gorevlerde yer alip istemedigini almayabiliyor. Eger siyasi anlamda yénetime
yakinsa isi daha kolay demektir. Ciinkii onemli goreviere gelip yiikselmede bu durum
kullamilmakta. Okullarda ozellikle sendikanizin olup olmadigi ve hangi sendikada
bulundugunuz onemli. Ciinkii bir yere gelmek istiyorsaniz oncelikle sendikanizi
degistirmelisiniz”, O13” Her ne kadar sevilen ve caliskan biri olsaniz da éncelikle sen-
dikaniz ve siyasi diisiincenize gére isleriniz yapiliyor. ”.

Kayirmacilik sonucunda okulda ortaya ¢ikan durumlar nelerdir? sorusuna yonelik
ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Kayirmacilik sonucu okulda ortaya ¢ikan durumlara yonelik goriisler

Kategori Kodlar Katilmer n
Motivasyon diisiikliigii 01,08,03,07,010,012,015 8
Calisanlarin kendilerine TS doyu.ms.uz.lu.gu O] ’?6’?7’(:)] 1’?12 3
yonelik Is tatminsizligi 01,03,08,012,013 5
Is verimsizligi 08,03,07,012,014 5
Performans diisiikliigii 02,07,09,011 4
Bos verme 07,09,012,015 4
Uzaklagma 01,011 2
Yoneticiye yonelik Giiven kayb1 02,03,04,06,07,09,012,15 8
Uzaklasma 0,07,010,013 4
Giiven kayb1 02,03,04,06,07,09,011,015 8
I Kadrolagma 02,03,07,08,012,014 6

Kuruma yonelik e
Bagliligin yok olmast 02,07,09,011,013 5
Ayrilma diisiincesi 02,05,012 3
Uzaklagma 01,07,09,011 4
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Kategori Kodlar Katihhmc1 n
Amaglardan uzaklagsma 05,06,07,08,09,011,014 7
Esitlik ilkesinin bozulmasi 04,06,07,08,011,013 6
Hizmetin yiiriitiilmesine ~ Adalet ilkesinin bozulmast 04,06,07,09,013,015 6
yonelik Islerin aksamasi 01,03,04,07,011,014 6
Hizmetin niteliginin diigmesi 03,04,07,09,011,015 6
Kars1 cinse gorev vermeme 01,06,09,010,013 5
Yeteneksiz olanlarin géreve gelmesi  01,02,07,011 4
Etkililik ilkesinin bozulmast 05,010 2
Catismalarin artmasi 01,05,06,07,09,011,014 7
Caliyma iklimi iliskilerin olumsuzlagmasi 01,03,09,010,013 5
Olumsuz davranislart 03,07,012 3

Tablo 4’de kayirmacilik sonucu okulda ortaya ¢ikan durumlara yonelik ¢alisanlarmn
kendileri, yonetici, kurum, hizmetin yiiriitilmesi ve ¢alisma iklimi olmak {izere bes ka-
tegoriye ulasildigi goriilmektedir. Kategoriler incelendiginde, ¢alisanlarin kendilerine
yonelikte motivasyon diisiikligii (n=8), is doyumsuzlugu (n=5), tatminsizlik (n=5) ve
verimsizlik (n=5); yoneticiye yonelikte giiven kaybi (n=8); kuruma yonelikte giiven
kayb1 (n=8), kadrolagma (n=6); hizmetlerin yiriitiilmesinde amaclardan uzaklasma
(n=7), esitlik (n=6), adalet ilkelerinin (n=6) zedelenmesi, islerin aksamasi (n=6), nitelik
diisiikliigii (n=6); ¢alisma ikliminde gatigmalarin artmasi (n=7) kodlarinin en ¢ok yine-
lenen kodlar oldugu goriilmektedir. Ogretmen gériislerinde hemen hemen biitiin kodlara
yer verildigi goriilmektedir. Asagidaki goriisler bu duruma ornektir:

rum isleri aksatmakta. Diger 6gretmenler haksizliktan dolayi islerinden, yoneticilerinden
uzaklasiyorlar. Ogretmenlerin is doyumu, is tatmini ve motivasyonu diisiiyor. Haksizlig
yasayan ogretmenler okullarindan uzaklasmayr yeglemektedir. Bu ogretmenlerle ¢a-
tismalar yasanmakta okul iklimi olumsuz etkilenmektedir.”, O2 “Kayirmaciligi géren
personel yonetici ve kuruma giivenini kaybeder. Giivenini kaybedenin kuruma aidiyeti,
baghiligi yok olur, faydali isler yapmak istemez. Ne kadar ¢alisirsa ¢alissin sonug elde
edemeyecegini diisiiniip performansini minimum seviyeye indiriv. Kuruma diismanlik
beslemeye baslar, ise devami azalir, kurumdan ayrilmak ister.”, 09 “Okullarda olup bi-
ten her sey el altindan dahi yapilsa gozden kagmamaktadir. Ogretmenlerde ayrisma,
kopma, kiiskiinliikler olusup, okulu sahiplenme duygusundan uzaklasilir: Iklim bozulur.
Isler aksatilir, amaglarindan sapilir: Adalet zedelenir. Niteliksiz kigiler yiiziinden hizme-
tin niteligi diiser.”, O3 “Kaywrmacilik biiyiik bir kargasa ortami yaratmakta. Ciinkii her-
kes bu durumun farkina vartyor ve davramslarini olumsuz yonde degistirebiliyor. Orne-
gin, kayrilan kisi diglanabiliyor ya da ona yapilan ayricaliklar giindeme getirildiginde
yonetimle stirtiisme yasanabiliyor. Yapilan haksizliklar yonetime karst giivensizlige
neden oluyor ve bu nedenle bir siire sonra kimse igini layikiyla yapmaya ¢alismiyor.
Nasil olsa isimizi iyi de yapsak bir takdir géremiyoruz diistincesi olusuyor. Bu durum
islerin aksamasina, ¢alisanlarin motivasyonunun diismesine, verimsiz ¢calismaya ve is
tatminsizligine neden olmakta.”.

Kaymrmaciligin olmamasi i¢in okullarda neler yapilmalidir? sorusuna yonelik
ogretmenlerin cevaplart Tablo 5’°de goriilmektedir.
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Tablo 5. Kayirmaciligin olmamasi icin yapilmasi gerekenlere yonelik goriisler

Kategori Kodlar Katihma n
Adalet ilkesi 01,02,03,05,06,07,09,011,012 9
. . Aciklik 02,03,05,06,07,09,012 7
Hizmetlerin R
yiiriitiilmesi Tarafsizlik 02,03,05,06,07,09,011 7
Esitlik 02,03,05,06,07,09,013 7
Objektif ve seffaflik 02,05,06,07,09 5
Standart olusturma (izin, ders, ndbet 03,06,09,011,013 5
dagilimi vb.)
Is ve arkadaslik iliskilerini ayirma 09,013 2
Sendika ve siyasal ~ Okul diginda birakma 01,03,07,09,013,015 6
faaliyetler
Adil ve tarafsiz davranma 02,03,05,06,07,09,011,012 8
... .. Esit mesafede durma 02,05,07,09,013,014 6
Calisanlarla iligkiler o . . I
Istek ve ihtiyaglara esit tepki verme 01,03,04,07,011,013 6
[slerini aksatanlara esit davranma 01,07,010,011 4
Izin taleplerine esit uygulama yapma ~ 01,09,012, 3
. ~ Segim ve atamada hakkaniyet ve adillik 03,05,07,08,010,014 6
Yonetici 6zellikleri  \jte|iklerini belirleme 05,07,08.011,015 5
Kayirmacilik konusunda egitim verme 06,07,013 3
Uzerlerindeki baskiy1 azaltma 08,012 2
Mevzuat “Kamu Gérevlileri Etik Kurulu 06 1

Kanunu” giincelleme

Tablo 5’e gore okullarda kayirmaciligin olmamasi i¢in yapilmasi gerekenlere yone-
lik hizmetlerin yiirtitiilmesi, sendika ve siyasal faaliyetler, ¢calisanlarla iligkiler, yonetici
ozellikleri ve mevzuat kategorilerine ulasildig1 goriilmektedir. Kategorilerde; hizmetle-
rin ytriitiilmesinde adalet (n=9), agiklik (n=7), tarafsizlik (n=7), esitlik (n=7); sendika
ve siyasal faaliyetlerde bu iliskileri okul diginda birakma (n=6); ¢alisanlarla iligkilerde
adil ve tarafsiz davranma (n=8); yonetici dzelliklerinde se¢im ve atamalarda hakkani-
yetli ve adil davranma (n=6); mevzuatta “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu” giin-
celleme kodlar1 6gretmenler tarafindan en ¢ok yinelenen kodlardir. Tablodaki kodlarin
cogunun benzer dgretmenler tarafindan ifade edildigi gortilmektedir. Asagidaki katilim-
c1 goriisleri bu duruma 6rnektir:

O1 “Egitim ogretim planlamirken ogretmenlerin is yiikleri adil dagilmaldr: Arag
gere¢ dagiliminda ihtiyaclar ve ders gerekleri goz oniine alinmalidir: Izin isteyenlerin
ihtiyaglar dikkate alimip adil ve insancil davranilmali. Derse zamaninda girmeyenle-
rin nedenleri var mi incelenmeli, yoksa tiim dgretmenlere ayni tepki gosterilmelidir.
Iliskiler sendika iiyeligine dayanmamalidir. Siyaset okul simrlart disinda kalmali-
dir.”, O8 “Yonetici secimlerinde hakkaniyetli ve adil olunup kisilerin se¢iminde bu ni-
telikler olgiilmeli, yoneticiler iizerindeki baskinin azaltilmast gerekir.”, 06 “Kanunda
caydirict maddeler ayrintili belirtilmeli, yoneticilere seminerler diizenlenmelidir.”,
09 “Okullarda is arkadashk iliskileri birbirinden ayrimalidir. Ogretmenler miidiir
arkadasim diisiincesiyle gorevini aksatmamall tam tersi miidiir o arkadaginin suistima-
line gegit vermemelidir. Es, dost akraba iliskileri okula sokulmamali bu ¢alisanlara his-
settirilmelidir. Yonetici en yakimindakinden en uzagindakine herkese egit olup, kurallar
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herkese ayni sekilde uygulamall, siyasi ve sendikalarin giidiimiine girmemelidir! Hiz-
metlerin yiiriitiilmesinde adil olunmalidir.”, O3 “Okul yonetimi yansiz, adaletli olmali,
esit gorev dagilimi yapmali, herkesin istekleri goz oniine alinmali, farkly uygulamalara
yer verilmemelidir. Onemli gorevlerde herkese esit olunmalidir: Bunun icin planlamayla
dagilimin nasil olacagi ¢calisanlara duyurulmalidir: Yoneticiler, kurumda ¢alistigt esi de
yakin dostu da olsa biitiin ¢calisanlara esit durmalidir. Sendikanin basindakiler sus pay

b

bir yerlere getirilmemelidir. ”.

4. Sonug ve Tartisma

Aragtirmaya gore 6gretmen goriislerinin tamamui ilkokullarda kayirmaciligin yone-
ticiler tarafindan cesitli tiir ve diizeylerde gerceklestirildigini gostermektedir. Aydogan
(2009), Kazanci (2010), Meri¢ ve Erdem (2013) de calismalarinda benzer sekilde okul
yoneticilerinin kayirmacilik yaptiklarma yonelik tespitlerde bulunurken, Ozdasl, Alan,
Koyuncu ve Alparsan (2012) kayirmaciligi okullar tehdit eden unsurlar i¢inde goster-
mistir. Ad1 gegen arastirma sonuglari bu arastirma bulgularint desteklerken, Tiirk Milli
Egitim Sisteminde etik dis1 bir davranis olan yoneticilerin kayirmacilik davraniginin
var oldugunu gostermektedir. Bu durum Arasli, Bavik ve Ekiz’in (2006) kayirmacilik
gliniimiiz is hayatinda oldukga yaygim bir davranis haline gelmistir tespitinin, egitim
kurumlarinda da gegerli oldugunu gostermektedir. Egitim kurumlarinda kayirmaciligin
temel nedenlerinden biri Tiirk Egitim Sisteminde yonetici yetigtirme, se¢gme, atama,
yiikseltme ve degerlendirmeye yonelik ciddi dlgiitlerin olmamasidir. Olgiitlerin olma-
mast keyfi davranma, liyakata uymama, kayirmacilik yapma ve yakinlarini yiikseltme
gibi etik dis1 tutum ve davranislara firsat vermektedir. Bu yolla gelerek gorevlendirilen
yoneticiler ise geldikleri pozisyonlarin karsilig1 benzer sekilde davranmaya zorlanmakta
ya da yetersizlikleri s6z konusuysa bu davranisi benzer sekilde sergilemektedirler. Bu
durum ise okullarin yozlagmasina kadar gidebilmektedir.

Arastirmaya gore kayirmacilik; adalet, esitlik ve yansizlik ilkelerinden uzaklagilarak
siibjektif bakisla kisinin yeterliligi yerine akraba, es-dost, arkadas iligkileri ve siyasi
diisiincenin temel alinip ayricalikli davranilmasi (avantajli, basarili kilma, destekleyip,
koruma vb.) ve bu kisilere hak ettiginden fazlasmnin verilmesi anlamima gelmektedir.
Bu bulgu 6gretmenlerin tamaminin kavrama olumsuz anlamlar ytiklediklerini ve yiik-
lenen anlamin literatiirle uyustugunu gostermektedir. Nitekim etik dis1 davraniglardan
biri olan kayirmacilik bazi galisanlarin yetenekleri ve becerileri géz ardi edilerek ge-
sitli 6zelliklerinden dolay1 avantajli duruma getirilmesidir (Aktan, 2001; Aydim, 2002;
Ozsemerci, 2002; Baydar, 2004; Koprii, 2007; Turgut, 2007; Sayl ve Kizildag, 2007;
Aydogan, 2009, Aytag, 2010; Biite 2011). Arastirmaya gore okullarda yoneticiler si-
yasi, es, dost, akraba, cinsiyet, sendika, ddiil-ceza, gorevde ylikselme, mesleki kidem
kayirmaciliklari yaptiklar1 gibi kendi menfaatlerini de kayirmaktadirlar. Ogretmenlerin
neredeyse tamami okullarda siyasi, es-dost ve akraba kayirmaciliginin yapildigini be-
lirtmektedir. Bu bulgu literatiirde ad1 gegen kayirmacilik tiirlerinin (Ozsemerci, 2002;
Akdzer, 2003; Cinar, 2009; Biite ve Tekarslan, 2010; Asunakutlu ve Avci, 2010; Merig
ve Erdem, 2013; Kurt ve Dogramaci, 2014) tamaminin okullarda gergeklestigini gos-
termektedir. Aragtirmada ortaya ¢ikan literatiirde ¢cok fazla bahsedilmeyen kayirmacilik
tiirti kendi menfaatlerini kayirmadir. Miller ve Ross (1975; akt: Birinci ve Dirik, 2010)
bu durumdan kendini kayirma egilimi (self-serving bias) olarak bahsetmektedir. Buna
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gore insanlar basarilariin nedenlerini kendilerine, basarisizliklarinin nedenlerini ise
kendileri disindaki faktorlere atfetme egilimindedirler. Nitekim arastirma kapsamindaki
ogretmen goriisti de bu durumu destekler niteliktedir.

Kayirmaciliktan yararlananlar okullarda istek ve islerini kolaylikla yaptirirken, ders
saati, ndbet ¢izelgesi, izin vb. uygulamalar1 istekleri dogrultusunda yapilmakta, haksiz
makam-mevki sahibi olup ytikselmekte, prestijli gorevler almakta, haksiz kazang, itibar
ve takdir sahibi olmakta, olumsuz davranislar1 gormemezlikten gelinmekte ve egitim ve
seminerler katilmada 6ncelikli olmaktadirlar. Goriildiigii gibi ¢alisanlar icerisinde kayri-
lan taraf her tiirlii is ve islemlerinde kazanan konumundadir. Aydogan’n (2009) arastir-
masinda elde edilen sinif dagitimi, nébet ¢izelgelerinin hazirlanmasi, egitim, 6gretim ve
sosyal kuliip ¢alismalartyla ilgili gérevlendirmeler, derse geg¢ girip ¢ikma, sikayetlerinin
dikkate alinmasi ve ddiillendirmelerde yoneticilerin kayirmacilik yaptiklart sonuglart
bu aragtirma sonuglarint desteklemektedir. Kurtoglu (2012) da kayirmacilikta kayrilan
tarafin konumunun devami ve bu iliskiler sayesinde elde edilen prestij ve iktidarin stir-
mesi seklinde kazanimlarinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmaya gore kayirmacilik sonucu ilkokullarda ¢alisanlarin kendileri, yoneti-
cileri, kurumlari, hizmetin yiriitiilmesi ve ¢alisma iklimine yonelik olumsuz durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar kendileriyle ilgili motivasyon, performans diisiikligt, is
doyumsuzlugu, tatminsizlik, verimsizlik, bos verme ve uzaklagma yasarken, yoneticiye
yonelik giiven kayb1 ve uzaklagma ortaya ¢ikmaktadir. Bu olumsuzluklar kurumda gii-
ven kaybi, kadrolasma, bagliligin yok olmasi, ayrilma ve uzaklasma seklinde kendini
gostermektedir. Hizmetlerin yiiriitiilmesinde amaglardan uzaklagilirken esitlik, adalet
ve etkililik ilkeleri zedelenmekte, islerin niteligi diismekte, karsi cinse gérev verme-
me, yeteneksiz olanlarin goéreve gelmesi soz konusu olup, bu durum ¢aligma ikliminde
catigmalar artirirken, iliskileri olumsuzlastirmaktadir. Goriildigii gibi kayirmacilik
hem bireysel anlamda galiganlar iizerinde hem kurumsal anlamda okulda birgok olum-
suzlugu beraberinde getirmektedir. Kayirmacilik bazi ¢alisanlar1 haksiz yere avantajli
kilip kurumda adalet ilkesi zedelerken (Ozdevecioglu, 2003; Erdem ve Merig, 2012),
bu durumdan kaynaklanan haksiz rekabet iklimi ¢alisanlarda giiven eksikligi, is tatmini,
orgiitsel baglilik ve bireysel performans: zayiflatmak suretiyle isten ayrilma niyetini
artirarak orgiitten kopmalara yol agmaktadir (Arasl, Bavik, Ekiz, 2006; Biite, 2009).
Goriildiigi gibi kayirmacilik giiveni etkileyen kurumlarin olumsuz viriislerinden biridir
ve performansta olumsuz etkileri vardir (Oren, 2007; Keles ve Ozkan, 2011). Yonetsel
stireclerde uygulamalarin, terfi ve ddiillerin adaletsizce verildigini hisseden ¢alisanlarin
moralleri olumsuz etkilenip (Asunakutlu ve Avci, 2010), kutuplagmalar ortaya ¢ikmak-
tadir (Oren, 2007). Okul gibi kurumsal amaglarin gergeklestirilmesinde takim ¢alis-
masinin 6nemli oldugu bir ortamda calisanlar arasinda ¢atismalarin yagsanmasi giiven,
isbirligi, koordinasyon ve esgiidiimii bozacagi gibi yeni ¢atismalart da beraberinde geti-
recektir. Goriildiigii gibi kayirmacilik Cinar’in (2009) da belirttigi gibi yonetim olgusu
igindeki hastaliklardan biridir.

Yapilan aragtirmalar kurumlarda goriilen kayirmaci tutum ve davraniglarin bu aras-
tirmada oldugu gibi ¢alisanlarda adaletsizlik algisinin olusmasina (Arasl, Bayik, Ekiz,
2006; Karacagoglu ve Yorik, 2012; Erdem, Ceribas ve Karatas, 2013), aidiyet, is ve
isyerini benimseme, isbirligi, 6zveri gibi davranislarin tam olarak benimsenmemesine
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(Ilgaz, 1999), is stresi ve is tatminsizliginin artmasina (Arasl ve Tiimer, 2008; Giinel,
2005), yeterli donanima sahip olmadan atanan kisilerde performans diisiikliigii yasayip
bu durumun diger ¢alisanlarda motivasyon (Kayabast, 2005; Oner, 2006), moral diis-
mesine (Kiigcliikkaraduman, 2006) neden oldugunu gostermektedir. Ydoneticilere karsi
adalet algisinin bozulmasi ve giivensizlik 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik algilar: ve
okula adanmigliklarini olumsuz yonde etkilemektedir (Bas ve Sentiirk, 2011). Yasanilan
bu siire¢ kurumdan ayrilmalara yol agabildigi (Giinel, 2005) gibi kurumda kayrilan-
lar agisindan bir zafiyete; is ortami agisindan goreve gelmede basari ve yetenek dlgiit
alinmadigindan is kaybi ve basarisizliga yol agmaktadir (Biite, 2011). Ciinkii kayirma
yoluyla ise alinan bireyler, istthdam edildikleri kuruma zarar vererek tiretimine katkida
bulunmadiklar1 gibi ekonomik verimliligi de olumsuz yonde etkilemektedir (Kayabas,
2005; Nadler ve Schulman, 2006). Olumsuz sonuglarina ragmen, ne yazik ki kurum
caliganlarinin pek ¢ogu hos karsilanmasa da isini kaybetmemek adina sesini ¢ikartma-
makta ve katlanmak durumunda kalmaktadir.

Oneriler

Okullarda kaymrmaciligin olmamasina yonelik 6gretmen goriisleri ayn1 zamanda
aragtirmanin onerilerini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore; Hizmetlerin yiiriitiilmesinde ada-
let, aciklik, tarafsizlik, esitlik, objektiflik, seffaflik ilkeleri dogrultusunda etik standartlar
belirlenmelidir. Yoneticiler is, arkadaslik iligkilerini birbirinden ayirmali, sendikal, si-
yasal faaliyetleri okul disinda birakmalidir. Yoneticiler galisanlariyla iliskilerinde adil,
tarafsiz ve esit davranmal, istek ve ihtiyaglara esit tepki vermeli, 6diil-cezalar1 dog-
ru yerinde kullanmalidir. Yoneticilere kayirmacilik konusunda farkindalik olusturmak
ve bilgilenmelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir.
Yonetici 6zellik ve davranis standartlari belirlenip, se¢im ve atamalarda bu standartlar
gozetilmelidir. 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu daha acik ve net bir
sekilde giincellenmelidir. Ayrica sonuglar arastirma kapsamindaki 6gretmen goriisleri
ile sinirlt oldugundan daha genis gruplarda, farkli egitim kurumlarinda yapilip sonuglar
karsilastirilabilir. Yapilan bu arastirma sonuglarinin sadece ilkokul dgretmen goriisleri
dogrultusunda sinirli oldugu g6z 6niine alinip, yoneticilere de uygulanarak s6z konusu
kayirmacilik davraniglarmin yoneticiler agisindan var olup olmadigi ortaya konulup,
sonugclar karsilastirilabilinir.
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Extended Abstract

Aim: The aim of research was to reveal out favouritism behaviours of managers at primary
schools from teachers’point of view, to discuss their effects and to offer suggestions for preventing
Sfavouritism. In parallel to that, teachers were questioned about favouritism, they were asked
whether their managers were doing favouritism at school and if yes, what kind, how people
benefited from this favouritism, the situation that arose after favouritism at schools and possible
precautions to prevent favouritism.

Method: The survey model research was carried out within the qualitative research approach.
Study group of the research consists of 15 teachers working in Bolu central district primary schools
while continuing their master s degree education in Educational Administration and Supervision
department in 2013-2014 academic year. Research data was collected by an interview form
including questions that were prepared based on standardized open-ended questioning technique.
Data was analysed with content and descriptive analysis techniques.

Conclusion and Discussion: A/l teachers’ views reveal that managers do favouritism at
schools. This finding shows that behaviours considered to be unethical exist in Turkish National
Education system. One of the main reasons for the existence of favouritism is the lack of serious
measures intended for manager training, election, promotion and evaluation. Lackness of these
gives way to unethical attitudes and behaviours such as arbitrariness, disobedience to the merit
system, doing favouritism and promoting immediate surroundings. Managers assigned this way
are forced to act like that, as well and they reveal similar behaviours due to their inadequacies.
As a term, favouritism means getting away from principles of fairness, equality and objectivity
and instead, giving importance to affinity relations and political views and thus favouring some
(by making them more advantageous, successful, supporting, protecting them) over the others and
thus, enabling them to get more than they have deserved. Negative meanings were attributed to the
term and these meanings match with literature. As well as doing favouritism regarding politics,
friends, relatives, gender, union, award-penalty, promotion, occupational seniority etc. managers
prioritize their own benefits. This finding reveals out that all types of favouritism mentioned in
literature take place at schools. Another type of favouritism that was found in the research though
not frequently observed in literature is, favouring one s own benefits. While the ones benefiting
from favouritism have their wishes and procedures easily done, they have their lesson programs,
duty schedules and leaves arranged according to their own wishes, they are promoted in and
unfair way, they have prestigious duties and unearned benefits, their negative behaviours are
ignored and they are prioritized in attending trainings and seminars. Clearly, the favoured person
is the winner in every work and procedure. As a result of favouritism, people working at schools
develop negative attitudes towards each other, the manager; institution, the service given and the
working climax. They experience poor performance, work dissatisfaction, inefficiency, ignorance
etc. and they suffer from loss of trust on and getting away from the manager. All these negativities
cause loss of trust, creation of arbitrary personnel cadres, loss of unity and solidarity. When
unqualified people become managers; aims come to be ignored while carrying out the services,
equality, justice and efficiency principles are damaged, quality is reduced, conflicts rise up at
schools and relations degenerate. As can be seen, favouritism has many negative results on the
personnel and also on the institution.

Suggestions: Ethical standards in parallel with justice, clarity, neutrality, equality,
objectivity and transparency principles shall be determined to carry out the services. Managers
shall differentiate work relations from friendship relations. Union and political activities shall
be excluded from school activities. Managers shall be fair and neutral in their relations with
the personnel and remain at an equal distance to all of them, give the same reactions to the
wishes and needs, and to the people neglecting their duties, they shall use awards and penalties
appropriately. They shall organize in-service trainings for the personnel to raise awareness and
to train them regarding these issues. Qualities and behavioural standards of managers shall be
determined. Relevant law shall be updated.
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