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Ozet

Bu arastirmanmin amaci, pedagojik formasyon egitimi alan bireylerin sosyal yetkinlik
diizeylerini arastrmakti. Arastirmada, betimsel nitelikli tarama modeli kullanimistir.
Arastirmanmin ¢alisma grubunu, 2014-2015 ogretim yilinda Kayseri Erciyes tiniversitesi egitim
fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan 260 katilimci olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri arastirmact tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ve katilimcilarin sosyal
yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla Anderson-Butcher, lachini ve Amorose (2007)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Akin, A., Akin, U., Gediksiz, E., Arslan, S., Sari¢am, H., &
Yalniz, A. (2012) tarafindan uyarlanan Algilanan Sosyal Yetkinlik Ol¢egi kullanlmustir:

Anahtar Kelimeler: Egitim, Formasyon, Sosyal Yetkinlik.

Abstract

The purpose of this study is to analyze perceived social competence levels of individuals
taking pedagogical formation training in terms of some variables. The quantitative survey
method was used in this study. Study group in this research consists of 260 individuals taking
pedagogical formation training at Kayseri Erciyes University Faculty of Education during the
2014-2015 academic year. The data was collected by using “Personal Information Forms”,
developed by the researcher and to determine the perceived social competence levels of
individuals, the “Perceived Social Competence Scale”, which was developed by Anderson-
Butcher, lachini and Amorose (2007), and adapted into Turkish by kin, A., Akin, U., Gediksiz,
E., Arslan, S., Sarigam, H., & Yalniz, A. (2012), were used.

Keywords: Education, Formation Training, Social Competence

January 2016 Vol:24 No:1 Kastamonu Education Journal



454 Unal TURKCAPAR...

1. Giris

Yetkinlik; bireyin nasil hissedecegi, diisiinecegi ve davranacagini belirleyen 6nemli
bir dzelligidir. Giiglii bir bitirme hissi, islemleri kavramay1 kolaylastirir ve akademik
performanst artirir. Yetkinlik diizeyi, harekete gegmek icin giidiileri engelleyebilir ya da
arttirabilir. Yetkinlik ytiksek olan bireyler daha karmasik ve riskli gorevleri segebilirler.
Onlarin hedefleri yiiksektir ve bu hedeflere ulagmak icin azimle ¢alisirlar (Schwarzer ve
Fuchs 1995).

Cocuklar, ilk olarak ebeveynlerini daha sonra akranlarini, Ogretmenlerini ve
cevresindeki diger kisileri goézlemleyerek sosyal olaylar konusundaki yetkinliklerini
gelistirirler (Bandura, 1993). Birey, model aldig1 kisinin kendisine ne kadar ¢ok ben-
zedigini diisliniiyorsa, modelin basaris1 ya da basarisizligi da o derece ikna edici ola-
caktir. Insanlar, kendileri ile benzer 6zelliklere sahip olduklarini diisiindiikleri bireyle-
rin yaptiklarini gorerek ve izleyerek kendilerinin benzer bir durumda nasil performans
gosterecekleri konusunda bir yargiya ulasirlar. Diger taraftan birey, model aldig1 ki-
sinin kendisine pek benzemedigini diisiiniiyorsa yetkinlik inanci modelin basar1 ya
da basarisizliklarindan ¢ok da fazla etkilenmeyecektir (Bikmaz, 2004). Cocuklarin
sosyallesmesinde en ¢ok etkisi olan kurum ailedir. Aile ortaminda anne-baba tutumlari,
degerleri, zevkleri ¢cocugun gelisimini etkiler (Olcay, 2008). Aile ¢ocugun sosyal-
duygusal gelisimi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Nitekim anne-babanin gocuk
tizerindeki etkisi daha ¢ocuk diinyaya gelmeden baslar. Anne-babanin bebegin diinyaya
gelmesinde istekli ya da isteksiz olusu, ebeveynlige hazir olup olmamalari, bebekten
beklentileri gibi durumlar bebegin sosyallesme siirecini etkiler (Isik, 2007).

Sosyal yetkinlik, bireyin kendi kendini ve sosyal iliskilerini yonetmesi sonucu sos-
yal yeterlige sahip olmas1 ya da yeterli sosyal davranislar sergilemesi ile agiklanmakta-
dir (Corbaci-Orug, 2008).

Sosyal yetkinlik kiginin hayati boyunca sahip olacag biitiin beceriler i¢in bir n ko-
suldur. Okul dncesi donem dedigimiz yasamin ilk alt1 yilinda ortaya ¢ikan ve bu kritik
donemde ¢oziimlenmemesi halinde ¢ocugun yetigkinlik hayatinda da sorunlu ve uyum-
suz davranislar sergilemesine neden olan saldirganlik, utangaclik, ice kapaniklik, kaygi
vb. davranig problemleri, gocugun sosyal ¢evre igerisinde kabul gérmemesine yol acar
(Durmusoglu ve Arslan, 2012). Bu da ¢ocugun sosyal agidan yetkin olmasini engeller.
Bir ¢ocugun sosyal yetkinlik diizeyini i¢inde bulundugu sosyal ¢evresi 6nemli oranda
etkilemektedir. Cocugun sosyal davranisi, etkilesimde bulundugu iki grubun, ailenin ve
akranlarin tepkileri baglaminda ele alinmaktadir (Isik, 2007).

Sosyal yetkinlik; kisinin ¢evresindeki insanlarla olumlu ve kalict iligkiler kurabilme-
sidir. Insanin iginde yasadig1 toplum tarafindan kabul géren ve basarili sosyal iliskiler
kurabilmesini saglayan davranis, beceri ve duygularin tiimii “sosyal yetkinlik” kavrami
ile ac¢iklanabilir. Bu baglamda sosyal yetkinlik; kisiler arasi sosyal iliskileri, sosyal be-
ceri ve degerleri icermektedir (Giilay, 2010).

Sosyal yetkinlik i¢in gerekli olan bir diger unsur ise baskalarinin duygularini anla-
yabilmek ve kendi duygularmi ifade edebilmektir (Corbaci-Orug, 2008). Bir bakima
sosyal yetkinlik ve duygusal yetkinlik i¢ ice olarak ele alinmaktadir. Clinkii insanin
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gevresindeki kisilerle arkadaglik kurmasi ve iletisimini siirdiirebilmesi i¢in karsisindaki
bireyin duygularini anlayabiliyor olmasi gerekmektedir.

Bunlarin yaninda sosyal yetkinlik kavramiin; bakis agis1 alma becerisi, kendini dii-
zenleme becerisi, isbirligi yapabilme becerisi ve sosyal problem ¢dzme becerisi gibi
becerileri de i¢erdigi goriilmektedir (Giilay, 2008).

2. Yontem
Arastirma Deseni

Aragstirma betimsel bir nitelikte olup, Kayseri ilinde Erciyes tiniversitesi egitim fa-
kiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan toplam 260 katilimcinin sosyal yetkinlik
diizeylerine bakilmistir.

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, genis gruplari iceren evrenden
se¢ilmis bir 6rneklem grup iizerinde yapilan, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle incelemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 1994).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Kayseri Erciyes
tiniversitesi egitim fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan katilimeilar olustur-
maktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan 6grencilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Bu form; Yas,
cinsiyet, medeni durum, aile gelir diizeyi, boliim, grup, 6grenim durumu, anne egitim,
baba egitim sorularmdan olugsmaktadir.

Aragtirmada katilimcilarin algilanan sosyal yetkinlik diizeylerini belirlemek ama-
ciyla Anderson-Butcher, Tachini ve Amorose (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk-
ceye Akin ve ark., (2012) tarafindan uyarlanan Algilanan Sosyal Yetkinlik Olcegi
kullantlmustir. Ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Yiikselen puanlar yiiksek dii-
zeyde Algilanan sosyal yeterligi gostermektedir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)
Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen
Katiliyorum anlamina gelmektedir.

Olgegin yap1 gegerligi i¢in uygulanan dogrulayici faktér analizinde orijinal formla
tutarli olarak 6 maddeden olustugu ve maddelerin tek boyutta toplandigi goriilmistiir
(x=7.34, sd=7, RMSEA=.010, CFI=1.00, RF1=0.99, IFI=1.00, AGFI=.98, GFI=.99,
NFI=.99 ve SRMR=.018). Olcegin faktor yiikleri .57 ile .80 arasinda siralanmaktadir. I¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 .80 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarinin .52 ile .66 arasinda siralandig1 goriilmiistiir.
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Verilerin Analizi

Caligmaya katilan bireyler hakkinda tanimlayici bilgiler saglamak amaciyla
caligmada kullanilan testlere iliskin tablolarda farkli demografik 6zelliklere gore degisip
degismedigini anlamak amaci ile parametrik test varsayimlarini yerine getiren verilerin
ikili karsilagtirilmalarinda t-testi, nanparametrik verilerin ikili karsilastirmalarinda
Mann Whitney U, ¢oklu karsilagtirmalarda ise Kruscal Wallis analizleri kullanilmistir.

3. Bulgular

Aragtirma grubundan elde edilen veriler analiz edilerek asagida tablolar halinde su-
nulmustur.

Tablo 1. Arastirma grubunun yas degiskenine gore analiz sonug¢lari

Yas n X SD X2 p

21-23 186 25,84 2,74
24-27 28 24,42 4,71

Sosyal yetkinlik ’ ’ 6,347 ,096
28-31 24 26,50 2,94

32+ 22 26,90 2,70

Tablo 1’e gore arastirma grubunun yas degiskenine gore sosyal yetkinlik puan orta-
lamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (X*=6,347,
p>0.05).

Tablo 2. Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore analiz sonuclari

Cinsiyet n X SD t p

. Bayan 166 2578 2,69
1 yetkinlik ; 2
Sosyal yetkinlik o 94 2594 3,65 397 .60

Tablo 2’ye gore aragtirma grubunun cinsiyet degiskenine gore sosyal yetkinlik puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (t=-,397,;

p>0.05).

Tablo 3. Arastirma grubunun medeni durum degiskenine gore analiz sonuc¢lari

Medeni =
durum n X SD t P
Bek 216 2578 2,78

Sosyal yetkinlik o ’ ’ 741 459
Evli 4 2615 422

Tablo 3’e gore arastirma grubunun medeni durum degiskenine gore sosyal yetkin-
lik puan ortalamalar1 arasinda géreceli olarak evli olan grubun lehine fark olsa da (X
=26,15 + 4,22) bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (t=-

Evli

,741; p>0.05).
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Tablo 4. Arastirma grubunun anne egitim diizeyi degiskenine gore analiz sonuglari

Anne egitim diizeyi n X SD X2 P
Okuryazar degil 36 26,05 2,69
flkokul 149 2557 322

Sosyal yetkinlik Ortaokul 30 26,33 2,75 2,850 ,583
Lise 31 26,32 3,01
Universite 14 26,07 3,14

Tablo 4’¢ gore arastirma grubunun anne egitim diizeyi degiskenine gore sosyal yet-
kinlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 tespit edil-
mistir (X?=2,850; p>0.05).

Tablo 5. Arastirma grubunun baba egitim diizeyi degiskenine gore analiz sonuclari

Baba egitim diizeyi  n X SD X2 p
Okuryazar degil 11 27,63 1,68
ilkokul 112 25,49 3,54

Sosyal yetkinlik Ortaokul 40 25,82 2,65 8,066 ,089
Lise 61 25,72 2,67
Universite 36 26,63 2,60

Tablo 5’e gore arastirma grubunun baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal yet-
kinlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edil-
mistir (X?>=8,066; p>0.05).

Tablo 6. Arastirma grubunun aile gelir degiskenine gore analiz sonuclar:

Aile gelir n X SD X? p
Diisiik 12 25,41 3,42

Sosyal yetkinlik Orta 237 25,78 3,05 4,307 ,116
Yiiksek 11 27,63 2,65

Tablo 6’ya gore arastirma grubunun aile gelir degiskenine gore sosyal yetkinlik puan
artalamalar arasinda goreceli olarak yiiksek gelire sahip olanlar lehine fark olsa da (
ik = 27,63 & 2,65) bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir

(X?=4,307; p>0.05).
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Tablo 7. Arastirma grubunun béliim degiskenine gore analiz sonuglari

Bolim n X SD X? p
Din kiiltiirt 44 25,97 3,86
Gorsel sanatlar 10 25,40 3,27
Ingilizce 6gretmenligi 18 25,38 3,41
Tarih 6gretmenligi 26 25,50 3,24

. ... Matematik 15 25,73 2,76

Sosyal yetkinlik Sanat tarihi 10 26,10 3.03 3,535 ,939

Biyoloji 11 25,90 2,73
Beden egitimi 58 26,20 2,73
Tirk dili 57 25,57 2,85
Kimya 11 26,63 2,57

Tablo 7’ye gore arastirma grubunun boliim degiskenine gore sosyal yetkinlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir

(X?=3,535; p>0.05).

Tablo 8. Arastirma grubunun grup degiskenine gore analiz sonuc¢lari

Grup i X SD X p 5121;

1,00 25 2496 2,79

2,00 20 2590 3,00

300 23 2665 3,56

400 26 2615 2,64 1<5,11

500 33 2690 275 5>7’3;99,10
Sosyal yetkinlik 6,00 25 2640 241 21,897  016* 6>7,9

7,00 20 2430 487 ;EH

800 20 2520 3,07 10<11

9,00 22 2490 234

10,00 27 2525 282

11,00 19 2721 222

#<0.05

Tablo 8’e gore arastirma grubunun grup degiskenine gore sosyal yetkinlik puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(X*=21,897; p<0.05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak igin yapilan U tes-
ti sonucu bu farkin; arastirma grubunun grup degiskenine gore sosyal yetkinlik puan
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu farktan kaynaklandigi

belirlenmistir.

Ocak 2016 Cilt:24 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Bireylerin Algilanan Sosyal Yetkinlik... 459

Tablo 9. Arastirma grubunun 6grenim durumu degiskenine gore analiz sonuclari

Ogrenim durumu n X SD t P
Mezun 96 26,38 2,80
- ) , "
Sosyal yetkinlik A smf 164 25.53 318 2,182,030
<0.05

Tablo 9’a gore arastirma grubunun d6grenim durumu degiskenine gore sosyal yetkin-
lik puan ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmis-
tir (t=2,182; p<0.05).

4. Sonug ve Tartisma

Aragtirma grubunun yas degiskenine gére sosyal yetkinlik puan ortalamalart ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sencan (2009)’1n
smif ve dolayistyla yas diizeylerine gore lise 6grencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 yoniinde elde ettigi bulgu bu arastirmada
elde edilen bulguyu desteklerken; Firincioglu (2005) nun sosyal yetkinlik beklenti pu-
anlarinda lise 1. siniflarin dolayisiyla yas degiskenine gore yasi kiigiik olanlar lehine an-
lamli farklilik olduguna dair elde ettigi bulgu arastirma bulgusunu desteklememektedir.

Aragtirma grubunun cinsiyet degiskenine gore sosyal yetkinlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim Fi-
rincioglu, 2005; Karahan ve ark., 2006 ve Sencan, 2009 yapmis olduklart ¢alisma so-
nuglart ¢alismamizi destekler niteliktedir. Kilige1 (2000), Gander ve Gardiner (2001) ve
Yazgan-inang ve ark. (2007) tarafindan da ifade edildigi gibi ergenlik donemi aileden
cok arkadaglarla zaman gecirilen, bir gruba ait olma ve grup tarafindan kabul edilme ve
onaylanmanin ergen igin ¢ok dnemli oldugu bir dénemdir. Sosyal yetkinlik beklentisi
sosyal ¢evreyle olan iliskileri kurma ve siirdiirmede kendini yetkin gérmeyle iliskilidir.
Dolayisiyla bu sonugta her iki cinsiyetteki ergenlerin ergenlik donemini yagsamalari ve
onlar i¢in 6zellikle akran grubu igerisinde sosyal iliskiler ve kendini ifade edebilmenin
6nemli olmasinin da etkili oldugu yoniinde yorum getirilebilir.

Aragtirma grubunun medeni durum degiskenine gore sosyal yetkinlik puan ortala-
malar1 arasinda goreceli olarak evli olan grubun lehine fark olsa da bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Evlilik yasantisinda yasanacak uyumlu,
sicak sevgi dolu bir atmosferin bireylerin duygusal, sosyal ve kisilik gelisimini olumlu
yonde etkileyerek, bireyin yasama giivenle, insanlara dostca bakabilmesine, ¢evresiyle
uyumlu ve 1iyi iletisim igerisinde olmasi sosyal yetkinlik diizeylerinin yiiksek olmasina
sebep olmus olabilir.

Aragtirma grubunun anne egitim-baba egitim durumu degiskenine gore sosyal yet-
kinlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Sar1 (2007) ve Giinindi (2008) yapmis olduklari ¢calismalarda annelerin ve
babalarin 6grenim diizeyi yiikseldikge, cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin de yiik-
seldigi sonucu bulunmustur. Bu durum g¢aligmamizla paralellik gostermemektedir. Bu
durum katilimeilari gelecekle ilgili beklentileri ve yagsam sartlarini benimseyip gele-
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cekle ilgili durumlarint benimseyip daha kararli ve bilingli olmalarindan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Aragtirma grubunun aile gelir degiskenine gore sosyal yetkinlik puan ortalamalari
arasinda goreceli olarak yiiksek gelire sahip olanlar lehine fark olsa da bu farkin ista-
tistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgulari Firinciog-
lu (2005) tarafindan yapilan ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Caligmada ailesinin
aylik geliri asgari licretin iistiinde olan lise dgrencilerinin asgari ticretin altinda aylik
geliri olan lise 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde sosyal yetkinlik beklentisine sahip
olduklar1 bulunmustur. Yuehua ve Shanggui (2004) tarafindan yapilan arastirmada da
sosyo-ckonomik diizey diistiik¢e sosyal yetkinlik beklentisinin de diistiigii bulunmustur.
Bu bilgiler arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirma grubunun boliim degiskenine gore sosyal yetkinlik puan ortalamalari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Katilimeilarin ayni
amag i¢in bir arada olmalart bu duruma sebep olmus olabilir.

Aragtirma grubunun grup degiskenine gore sosyal yetkinlik puan ortalamalart ara-
sindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu farkin aragtirma grubunun grup
degiskenine gore sosyal yetkinlik puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma grubunun 6grenim durumu degiskenine gore sosyal yetkinlik puan ortala-
malari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmstir. Yiik-
sekdgrenim yeni bir ¢evreye adapte olmayi gerektiren bir yasantidir. Dolayisiyla kati-
limcilar uyum durumlarinda yeterli seviyeye sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonuglar ¢alismaya katilan bireylerin sosyal yetkinlik diizeyleri yas, cin-
siyet, medeni durum, boliim, 6grenim durumu, anne egitim, baba egitim degiskenlerine
gore farklilasmadigy, aile gelir seviyesi, grup degiskenlerine gore farklilastig1 sonucuna

ulagtlmistir.
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Extended Abstract

Introduction: Competence, is one of the important features of an individual that
determine how to feel, consider and act. A strong feeling of competence simplifies
comprehension of the functions and improves academic performance. The level of
competence may prevent or increase motives to take action. Individuals with high
competence can choose more complex and risky tasks. Their goals are high and
they work with determination to achieve these goals (Schwarzer and Fuchs 1995).
Social competence; ability to build positive and lasting relationships with people. All
of the skills, emotions and behaviors which are accepted by the society and enable
individuals to have successful social relations can be explained by the concept of
“social competence”. In this context, social competence includes interpersonal social
relationships, social skills and values (Gulay, 2010).

Data analysis: To provide descriptive information about individuals participating
in the study, with the aim of understanding whether the tables on the tests used in the
study vary according to different demographics, t-tests was used in comparing paired
data meeting the assumptions of parametric tests and for nonparametric data Mann-
Whitney U test was used in the paired comparison, and Kruscal Wallis was used for
multiple comparison analysis.

Data Collection Instruments: The data was collected by using the “Personal
Information Forms”, developed by the researcher to determine students’demographic
features. This form was constructed to gather information about age, gender, marital
status, socio-economic level, department, group, education level, mothers education
level, father s education level.

Result: In the light of the data obtained, it was observed that depending on the age,
gender, marital status, department, educational background, mothers education level
and father s education level variables there is no statistically significant difference in
the students’ levels of perceived social competence, depending on the socio economic
level of the family and group variables there is a significant difference in the students’
levels of perceived social competence.

Ocak 2016 Cilt:24 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



