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Ozet

Bu ¢alismamin amaci PISA sonuglarmmin sayisal ucurumun gostergeleri agisindan
karsilagtirilmast ve oOgrencilerin  okuma, anlama ve hatirlama stratejilerinin  (OAHS)
incelenmesidir. Bu betimsel ¢alismada, ogrencilerin OAHS ile bilisim teknolojilerine (BT)
erigim, derste ve okulda bilgisayarin ne amacla ve ne kadar siive kullanildigina iliskin anket
maddelerine verilen cevaplar goz éniine almarak yorum ve tartismalar yapimistir. Arastirma
sonuglarina gorve basart iizerinde etkisi olan BT erisim oranlarinda Tiirkiye 'nin, Kore ve
Finlandiya 'min gerisinde kaldigi anlasiimaktadw: BT bu iilkelerde en az matematik te en fazla
ise dil derslerinde kullanilmaktadwr: Ote yandan incelenen iilkelerde dgrencilerin OAHS evde
internet erigim durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: PISA 2009, Sayisal Ugurum, Okuma, Anlama ve Hatirlama Stratejileri,
BIT Kullanimu.

Abstract

The aim of this study is to compare PISA results with regard to the indicators of digital
divide and to examine the OAHS of students. As a descriptive study, this study discusses the
obtained results the purpose and duration of the use of IT in the classroom or at school; access
to IT; OAHS; and scores in the fields of science, mathematics, and reading. According to the
results, Turkey falls behind Korea and Finland in terms of access to computers, which has an
impact on success rates. In these countries, computer is most used in language classes and
least used in mathematics. Additionally, home internet access makes a statistically significant
difference in the OAHS of students in these countries.

Keywords: PISA 2009; Digital Divide; Reading, Comprehension, and Recollection
Strategies; ICT Use.
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1. Giris

Giiniimiiz toplumunda Bilisim Teknolojileri (BT) gelisimini artan bir ivimeyle siir-
diirmektedir. Ote yandan buna paralel olarak BT nin egitimde yaygmlastiriimasi da
kagmilmaz hale gelmistir. Biligim teknolojilerinin egitim-6gretim etkinliklerindeki is-
levleri ve egitimde basar1 tizerindeki etkileri hemen hemen her iilkede tartisilmakta ve
BT’nin egitimde basariya olumlu katkilar1 oldugu genel kabul gérmektedir (Eurydice,
2011). Bir egitim sistemi i¢inde yer alan her okul cografi, sosyo-ekonomik kosullar gibi
ozellikler nedeniyle birbirinden farkli yapidadir. Bu farkliliklar birtakim esitsizlikleri de
beraberinde getirmektedir. Ornegin BIT e erisim igin bir okulda her grenciye bir bil-
gisayar diisebilirken bir bagka okulda tek bilgisayar bile bulunmayabilir. Dogal olarak
bu durum bir ugurum olusturmaktadir. Sayisal ugurum olarak adlandirilan bu kavram,
farkli cografi alanlarda, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar gosteren, bilisim teknolojile-
rine erisimde, kullanimda, okuryazarlik diizeylerinde esitsizlikler yasayan birey/kurum/
iilkelerin yasadig esitsizlikleri agiklamaktadir (Seferoglu, Aver ve Kalayci, 2008; Yil-
diz, 2011). Yasanan esitsizlikler oncelikle hayat boyu 6grenme felsefesi agisindan birey-
lerin firsat esitligini etkilemektedir. Ciinkii yasanilan bilgi ¢caginda bilisim teknolojileri
arastirma ve dgrenme icin énemli bir kaynaktir (Eu Kids Online 111, 2011a). Ote yan-
dan biligim teknolojilerinin 6grencilerin giinliik hayatinin bir pargasi haline geldigi ¢cok
sayida arastirma bulgulariyla ortaya komaktadir. Ornegin Avrupa Cevrimigi Cocuklar
Projesi’nin (2011) bulgularina gore 9-16 yas arasindaki ¢ocuklar %93 oraninda haftada
en az bir kez, %60 oraninda ise her giin ¢evrim-i¢i ortamda bulunmaktadirlar (Eu Kids
Online I1II, 2011b). Bu arada bilisim teknolojilerinin yogun bireysel kullaniminin kulla-
nicilarin egitimdeki performanslarini da 6grenci 6zelliklerinin yani sira gesitli agilardan
etkileyebilecegi ileri siiriilebilir (Brozo, Shiel, & Topping, 2007).

BT araglarim kullaniminin egitimdeki basariya katkilarini, bu katkilarinin ne dii-
zeyde oldugunu birtakim gostergeler agisindan inceleyen ¢aligmalara bakildiginda, ya-
pilan ¢alismalarda, sayisal ugurumun belirlenmesinde kullanilan bilisim teknolojileri
gostergeleri ile akademik basarimnin iligkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Anil, 2009; As-
kar & Olkun, 2005; Aypay, 2010; Biagi & Loi, 2012; Giirsakal, 2012; Ziya, Dogan &
Kelecioglu, 2010). Akademik basart i¢in 6nemli ve dncelikli oldugu diigiiniilen bir bas-
ka durum ise okuma, anlama ve hatirlama stratejileridir. Okuma, anlama ve hatirlama
stratejileri (¢cevrim-i¢i yapilmasi planlanan sonraki PISA siavlarinda 6ne ¢ikacak olan)
“dijital okuma” ve “basili okuma” olarak iki farkli ortamda kullanilmaktadir. Ayrica bu
stratejilerin 6grenmeyi kolaylastirabilecegi de sdylenebilir (OECD, 2011). Bu ¢alisma-
da PISA’nin evreni olan ve gliniimiizde dijital yerli olarak tanimlanan 6grencilerin, bili-
sim teknolojilerine evde/okulda erigim, kullanim durumlart ile bu degiskenlerin okuma,
anlama ve hatirlama stratejileriyle iligkisine bakilmistir. Bu noktada dijital yerlilerin
bilgi kaynagi olarak bilgisayari kullanmay1 genel olarak basili kaynaklara tercih ediyor
olmalar1 ve hipermetinlerde dogrusal okuma yontemini izlememeleri gibi 6zellikleri on-
larin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerinin incelenmesine gerekge olusturmaktadir
(Rich, 2001). Ote yandan dijital yerlilerin bilisim teknolojilerini ne derece etkin kullan-
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diklari, uyguladiklari okuma, anlama ve hatirlama stratejileriyle belirlenebilir.
1.1. Calismanin Amaci

Bu galigmada, dncelikle Tirkiye ile PISA’daki basarilartyla dikkat ¢eken Finlandiya
ve Kore’nin sayisal ugurumun gostergeleri agisindan karsilastirilmasi amaglanmaktadir.
Calismada matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinin tiimiinde kullanilan ve basari
saglamada gerekli oldugu diisiiniilen, 6grencilerin metinleri okuma, anlama ve hatirla-
ma stratejileri ele alinmistir. Bu stratejilerin olusturulmasinda ve uygulamasinda biligim
teknolojileri kullaniminin rolii belirlenmeye g¢alisilmistir. Alanyazinin incelemesinden
Finlandiya ve Kore ile ilgili olarak karsilagtirmali incelemenin yapildigi herhangi bir ¢a-
lismaya rastlanmamistir. PISA’da basarilartyla dikkati ¢eken bu iki iilkeyle ilgili veriler
kullanilarak karsilagtirmali bir ¢alismanin yapilmasinin bu basarilarin arkasinda yatan
durumlart ortaya ¢ikarmasi agisinda dnemli olacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, PISA 2009 verilerine gore “bilgisayara erisim ve derslerde bilgisaya-
11 kullanim stiresi” gostergeleri agisindan Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de dgrencilerin
okuma ve anlama stratejileri kullaniminda anlaml bir farklilik olup olmadig: ortaya
konulacaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit bulunmaya caligilmistir.

1- Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de dgrencilerin evde ve okulda Internet’e erisim
durumlart ve bilgisayarin derslerde kullanim siirelerinin dagilimi nasildir?

2- Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de dgrencilerin evde Internet’e erisim durumlarina
gore okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3- Tirkiye, Finlandiya ve Kore’de bilgisayarin derslerde kullanim siirelerine gore
ogrencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda an-
lamli bir farklilik gézlenmekte midir?

2. Yontem

Bu ¢alisma PISA 2009°1a ilgili veriler kullanilarak gergeklestirilen betimsel bir ¢a-
lismadir. Calismada oncelikle Tiirkiye, Finlandiya ve Kore, sayisal ugurumun tespit
edilmesinde kullanilan gdstergeler temel alinarak karsilagtirilmistir. Calismada ayrica
ogrencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejileri kullanma diizeyleri de sayisal ugu-
rumun belirlenmesinde kullanilan gostergeler agisindan incelenmistir. Yorumlar yapilir-
ken PISA’da elde edilen matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki sonuglara da
yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen PISA 2009 sinavlariyla ilgili raporlardaki 6gren-
ciler Tiirkiye, Kore ve Finlandiya’da 6grenim goren 15 yas grubu 6grencilerden olus-
maktadir. Bu 6grenciler tabakali 6rnekleme yontemiyle okul tiirleri ve bolgelere gore
belirlenmistir.
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PISA 2009’a katilan OECD f{iyesi 33 iilke ile OECD’ye iiye olmayan 32 iilke 6g-
rencilerine; matematik, fen ve okuma alanlart basart testleri, 6grenci anketi, okul anketi
ve bilisim teknolojileri anketleri uygulanmistir. Bu arastirmada veri olarak, PISA 2009
kapsaminda 6grenci anketleri ve bilgi ve iletisim teknolojileri anketlerine verilen cevap-
lar kullanilmistir. Bu galigmada PISA 2009’a katilan Tiirkiye, Finlandiya ve Kore veri
seti kullantlmustir.

Bu ¢alismada karsilagtirilan Kore ve Finlandiya, PISA’daki basarilartyla dikkat ¢ek-
meleri ve Tiirkiye nin basarisini arttirmak i¢in uygulanacak politikalar1 yonlendirecek
veriler saglayabilecekleri diisiiniildiigii i¢in tercih edilmislerdir. Veriler OECD PISA
(2009) resmi adresindeki (http://www.pisa.oecd.org) veri tabaninda yer alan SPSS for-
matli veri dosyalarindan ¢evrim-i¢i elde edilmistir. Bu veriler 1s18inda “bilgisayara eri-
sim ve derslerde bilgisayari kullanim siiresi” gostergeleri acisindan Tiirkiye, Finlandiya
ve Kore’de ogrencilerin okuma ve anlama stratejileri kullanim diizeyleri arasinda an-
laml1 bir farklilik olup olmadig1 aragtirilmustir.

PISA’da elde edilen verilerin gegerliginin ve gilivenirliginin saglanmast i¢in deger-
lendirme tiirli, kapsami, veri toplama araglar1 ve Olgiilecek yapilar arastirmaya katilan
tilkelerdeki uzmanlar tarafindan olusturulmaktadir. Ayrica iilkeler, kiiltiirler ve diller
arasi farkliligin en alt seviyeye indirilmesi i¢in ¢eviri, 6rneklem olusturma, veri toplama
vb. islemleri titizlikle gergeklestirilmektedirler. Ote yandan bazi iilkelerde yapilan boy-
lamsal ¢aligmalarla da (EARGED, 2010) PISA puanlari ile ig ve kariyer yasami arasinda
yiiksek bir iligki oldugu saptanmistir. Tiim bunlar PISA’da elde edilen verilerin gecerli-
gin ve giivenirligin yiliksek oldugunun gostergesi olarak diistiniilmektedir.

2.1. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu ¢alismada kullanilan veriler, PISA verilerinin bulundugu OECD PISA (2009)
veri tabanlarindan, ayrica PISA ile ilgili hazirlanan MEB-EARGED’in (2010) “PISA
2009 Ulusal On Raporu”, OECD’nin (2011) “PISA 2009 Results: Students on line”
baslikli raporundan elde edilmistir.

Veri toplama araglarinda farkli madde tiirlerinin kullanildigi PISA’da “bilgisayara
erisim” gostergesine iliskin ¢oktan se¢cmeli anket maddesi “1-Evet var ve kullantyorum,
2- Evet var ama kullanmiyorum, 3-Hay1r” seklinde kodlanmistir. “Derslerde bilgisayari
kullanim siiresi” gostergesiyle ilgili coktan segmeli soru maddeleri de dil, matematik ve
fen dersleri icin “1- Haftalik 60 Dakikanin Uzerinde, 2-Haftalik 31-60 Dakika, 3-Haf-
talik 0-30 Dakika, 4-Higbir zaman” seklinde diizenlenmistir. Ogrencilerin kullandig
okuma, anlama ve hatirlama stratejileriyle ilgili maddeler “1 (Hig¢ yararli degil)... 6
(Cok yararl)” arasinda puanlanacak sekilde yapilandirilmisir (EARGED, 2010).

Calisma kapsaminda elde elden veriler, frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve tek
yonlii varyans analizi istatistiksel tekniklerinden yararlanilarak ¢dziimlenmistir. Bu ana-
lizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak tanimlanmstir. Finlandiya, Kore ve Tiirkiye ile
ilgili analiz edilen verilerin kargilagtirilmasi islemi veriler tablolar halinde sunularak
gerceklestirilmistir.
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3. Bulgular ve Yorum

Bulgular, alt problemlerin verilisi sirasina gore ve alt problemlere yanit olacak
sekilde sunulmustur. Ogrencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim
diizeyleri, bilisim teknolojileri ile ilgili gostergelere gore karsilagtirilmis ve bulgular
matematik, okuma becerileri ve fen puanlariyla desteklenmistir.

3.1. Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de Ogrencilerin Evde internet’e Erisim Du-
rumlariin ve Bilgisayar1 Derslerde Kullanim Siirelerinin Dagilimi Nasildir?

Caligmanin ilk sorusu “Tiirkiye, Finlandiya ve Kore'de 6grencilerin evde ve okul-
da internete erisim durumlari ve bilgisayarin derslerde kullanim siirelerinin dagilimi
nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda dgrencilerin evde BIT e erisim duru-
munu ortaya koymak amaciyla “evde Internet’e erisim durumlari™na iliskin frekans
ve yiizde degerleri hesaplanmuistir. Verilerin dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de Ogrencilerin Evde internete Erisim Du-
rumlarina fliskin Degerlerin Dagihmi

Tiirkiye Finlandiya Kore
Degiskenler Secenekler f % f % f %
Evde Evet var ve kullantyorum 2554 53,4 5527 98,5 4743 96,4
Int_efnet’e Evet var ama kullanmiyorum 133 2,8 26 5 73 1,5
Erigim Hayir 2098 438 56 1,0 105 2.1

Tablo 1°deki evde internet erisim oranlari karsilastirildiginda Finlandiya ve Ko-
re’deki erigim oranlarinin Tirkiye’dekine gore oldukga yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Evde internet erisimi olmayanlarm orani Tiirkiye’de %43.8 iken bu oran Finlandiya ve
Kore’de sirastyla %1 ve %2.1°dir. PISA 2009 verilerinden elde edilen bu bulgu erisim
acisindan Tiirkiye’deki dgrenciler arasinda sayisal ugurum oldugunun gostergesi sayi-
labilir.

Tablo 2. Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de Ogrencilerin Derste Bilgisayar Teknolo-
jileri Kullanim Siiresine fliskin Degerlerin Dagihmi

Dersler Secenekler Tiirkiye Finlandiya Kore

¢ f % f % f %

Haftalik 60 Dakika ve Ustii 2727 6,6 69 1,2 422 8,6

. . Haftalik 31-60 Dakika 1052 12,1 360 6,4 308 6,3

Dil Dersleri .

Haftalik 0-30 Dakika 565 22,6 1532 27,3 636 12,9
Higbir zaman 308 58,6 3524 62,8 3555 72,2

Haftalik 60 Dakika ve Ustii 225 4.8 26 5 116 2,4

Matematik  Haftalik 31-60 Dakika 397 86 137 2,5 75 1,5
Dersleri Haftalik 0-30 Dakika 684 14,7 764 139 213 43
Higbir zaman 3334 71,9 4563 83,1 4510 91,8
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Dersler Secenekler Tiirkiye Finlandiya Kore
¢ £ % f % f %
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 237 5,1 48 9 533 10,9
. Haftalik 31-60 Dakika 375 8,1 299 5,4 505 10,3
Fen Dersleri R
Haftalik 0-30 Dakika 593 12,8 1364 24,8 519 10,6
Higbir zaman 3420 73,9 3782 68,9 3354 68,3

Bilgisayarin derslerde kullanim stiireleriyle ilgili Tablo 2’deki dagilimlara bakildi-
ginda bilisim teknolojilerinin en az kullaniminin matematik derslerinde, en fazla dil
derslerinde, en yogun kullanimin ise Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir.

3.2. Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de Ogrencilerin Evde internet’e Erisim Du-
rumlarma Goére Okuma, Anlama ve Hatirlama Stratejilerini Kullanim Diizeyleri
Arasinda Anlamh Bir Farkhilik var midir?

Calismanin ikinci sorusu “Tiirkiye, Finlandiya ve Kore'de d&grencilerin evde
Internet e erigim durumlarina gére okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim
diizeyleri arasinda anlaml bir farkliltk var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilerin
evde Internet’e erisim durumlarina gore okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kul-
lanim diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin ortaya koymak amacryla “6gren-
cilerin evde internete erisim durumlarina gére okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini
kullanim diizeylerine ait tek yonlii varyans analizi sonuglari”na bakilmigtir. Bu analizin
sonuglar1 Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 3. Tiirkiye’de Ogrencilerin Evde internet’e Erisim Durumlarma Gére
Okuma, Anlama ve Hatirlama Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Ait
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢larinin Dagilimi

Okuma, Anlama

Evde internete — Kareler Anlamh
vgtHatlr}arr!a Erisim Durumu N X S Ortalama F(2,4782) p Fark
ratejileri

Evet 2554 397 1,569
Anlamay1 Evet
Kolaylastrmak | lnmyorum 133 397 1628 03200 o oo
I¢i 2,6382 ’ ’
Cidaklanmak  Hayir 2008 4,00 1,689

Toplam 4785 398 1,024

Evet 2554 3,85 1,603 1-3
. .. Evet ama
icerik Uzerinde 1 133 3.65 1482 36,1631 2-3
Tartismak uranmiyorum 2,5997 13,910 000

Hayir 2098 4.08 1,631

Toplam 4785 394 1,617

Evet 2554 5.08 1,291 1-2
Onemli Yerleri Evetama 133 468 1416 23
Belirlemek/ kullanmiyorum : ’ 10,5184 6,103,002

. 1,7234

Altii ¢izmek  Hayir 2098  5.09 1,332

Toplam 4785 5.07 1314
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O SR N % s Jamn, reewm p At
ratejileri
Evet 2554 482 1,393 1-2
Ozetlemek Egﬁ;ﬁglllayomm 133 447 1,535 Z’g%g 3,855,021 23
Hay1r 2098  4.81 1,413 ’
Toplam 4785 481 1,407

Tablo 3’e gore evde Internet’e erisim orani Finlandiya ve Kore’ye gére daha diisiik
olan Tiirkiye’de 6grencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanma diizey-
leri evde internet erisim durumuna gore sadece“anlamay1 kolaylastirmak i¢in odaklan-
ma” stratejisi anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda
genel olarak stratejilerin alt boyutlarinda Internet erisimi olmayanlarin ortalamalarinin
alt kategorilere gore sirasiyla (4,00, 4.08, 5.09, 4.81) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim
diizeyinin, evde internet erisimi olmayanlarda daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Finlandiya’da Ogrencilerin Evde internet’e Erisim Durumlarina Gére
Okuma, Anlama ve Hatirlama Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Ait
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclarinin Dagilimi

OKkuma, Anlama - ..
ve Hatirlama Evde Internete Erisim N — S Kareler F(,4782) p Anlamh
Strateiileri Durumu X Ortalama Fark
Stratejileri
Evet 5526 3,57 1,17 1-2
Anlamay1
Kolaylastirmak Evet ama kullanmiyorum 26 2,73 1,31 11,42 8305 000
giln . . Hayir 56 329 1,04 1,38 ’ ’
ARANMAK o plam 5608 3,57 1,17
Evet 5526 3,59 1,43
icerik Uzerinde Evet ama kullanmiyorum 26 2,96 1,51 6,21 3025 050
Tartigmak Hayir 56 3,39 1,57 2,05 ? ’
Toplam 5608 3,59 1,43
3 Evet 5526 4,10 1,49 1-2
Onemli Yerleri gyet ama kull 26 3,19 1,55 1-3
Belirlemek/ o KATARMIYOTU : ’ 52 7818 000
Altim gizmek Hay1r 56 3,59 1,56 5 2-3
Toplam 5608 4,09 1,50
Evet 5526 4,07 1,58 1-2
.. Evet kull 26 3,27 1,71
Ozetlemek Vel ama kaifanmtyorum 1243 4946 007
Hayir 56 3,68 164 251
Toplam 5608 4,06 1,59

Evde Internet’e erisim orani oldukca yiiksek olan Finlandiya’da &grencilerin oku-
ma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanma diizeyleri evde internet erisim du-
rumuna gore sadece “icerik tizerinde tartigma” stratejisi anlamli farklilik gosterme-
mektedir (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda tiim strateji alt boyutlarinda internet
erisimi olanlarin ortalamalarinin alt kategorilere gore sirastyla (3,57, 3,59, 4,10, 4,07)
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4). Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin
okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim diizeyinin, evde internet erisimi
olanlarda daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 5. Kore’de Ogrencilerin Evde internet’e Erisim Durumlarina Gére Oku-
ma, Anlama ve Hatirlama Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lariin Dagilimi

Okuma, Anlama

i Db s e e p At
Evet 4743 3,66 1,364 1-2
Anlamayi Evet ama kullanmiyorum 73 3,25 1,128  18.199 1-3
Kolaylastirmak P 9,778,000
icin Odaklanmak Hayr 105 3,16 1,501 1,861 2-1
Toplam 4921 3,64 1,367
Evet 4743 3,88 1,550 1-2
icerik Uzerinde Evetamakullanmiyorum 73 3,15 1,622 36,152 14.948 000 1-3
Tartismak Hayir 105 3,30 1,737 2,418 ’ ’ 2-1
Toplam 4921 3,86 1,560 3-1
. Evet 4743 480 1,283 1-2
g::llglllel:n‘gl’(r/lzill‘tilnl Evet ama kullanmiyorum 73 4,14 1,521 43284 25605 000 1-3
cizmek Hayir 105 4,07 1,799 1,690 2-1
Toplam 4921 4,78 1,307 3-1
Evet 4743 4,50 1,429 1-2
Ozetlemek Evet ama kullanmiyorum 73 3,45 1,659 62,480 30,031,000 1-3
Hayir 105 381 1,835 2,081 2-1
Toplam 4921 4,47 1451 2-3

Kore’de dgrencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanma diizeyle-
ri evde internet erisim durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (p>0,05) (Bkz.
Tablo 5). Kore ile ilgili ortalamalara bakildiginda Finlandiya’ya benzer sekilde tiim stra-
teji alt boyutlarinda sirastyla erisimi olanlarin ortalamalarmin (3,66, 3,88, 4,80, 4,50)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak dgrencilerin okuma, anlama
ve hatirlama stratejilerini kullanim diizeyinin, evde internet erigimi olanlarda daha yiik-
sek oldugu sdylenebilir.

Evde internet erisimine gore Tiirk 6grencilerin okuma, anlama ve hatirlama strateji-
lerini kullanma diizeyleri agisindan var olan durum incelendiginde bulgular (4,00, 4,08,
5,09, 4,81) Finlandiya ve Kore’deki durumun tam tersinin s6z konusu oldugunu gos-
termektedir. Bu durum tizerinde durulmasi gereken bir konu olarak degerlendirilebilir.

3.3. Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de Bilgisayar1 Derslerde Kullanim Siirele-
rine Gére Ogrencilerin Okuma, Anlama ve Hatirlama Stratejilerini Kullanim
Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Farkhihk Gozlenmekte midir?

Calismanin ti¢lincii sorusu “Tiirkiye, Finlandiya ve Kore’de bilgisayart dersler-
de kullanim siirelerine gore dgrencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini
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kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmekte midir?” seklinde belir-
lenmistir. Ogrencilerin bilgisayar1 derslerde kullanim siirelerine gére okuma, anlama
ve hatirlama stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda bir farklilik bulunup bulunma-
digimi ortaya koymak amaciyla “6grencilerin bilgisayari derslerde kullanim siireleri-
ne gore okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim diizeylerine ait tek yonli
varyans analizi sonuglari”na bakilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 6. Tiirkiye’de Ogrencilerin Bilgisayar1 Dil Derslerinde Kullanim Siireleri-
ne Gore Okuma, Anlama ve Hatirlama Stratejilerini Kullanma Diizey-
lerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢larinin Dagilimi

Okuma, Anlama

ve Hatirlama Bilgisayarni Derslerde N — S Kareler F(3,4648) Anlaml

Stratejileri Kullanim Siireleri X Ortalamasi Fark
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 308 4,26 1,630 1-4
Anlamay: Haftalik 31-60 Dakika ses 405 Lse0
quayla§t1rrnak Haftalik 0-30 Dakika 1052 3,99 1,597 D) ’621 4,091 ,007
I¢in Odaklanmakpy; pyir yaman 2727 3,94 1,638
Toplam 4652 3,99 1,621
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 308 4,21 1,659 1-4
. Haftalik 31-60 Dakika 565 4,08 1,557 2-4
?;;:l;n%frmde Haftalik 0-30 Dakika 1052 3,96 1,598 126’650220 6,350,000
Higbir zaman 2727 3,87 1,625
Toplam 4652 3,94 1,616
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 308 5,22 1,308
Onemli Yerleri  Haftalik 31-60 Dakika ses 507 1285
Belirlemek/ Haftalik 0-30 Dakika 1052 5,06 1,265 1’726 1,352,256
Attt gizmek  piopie zaman 2727 507 1339
Toplam 4652 5,08 1,314
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 308 5,00 1,363
Haftalik 31-60 Dakika 565 4,79 1,375
Ozetlemek  Haftalik 0-30 Dakika 1052 482 15386 ‘l‘zgég 2374 068
Higbir zaman 2727 4,778 1,430
Toplam 4652 4,80 1,410

Tiirkiye’de bilgisayart derslerde kullanim siirelerine gore dgrencilerin okuma,
anlama ve hatirlama stratejilerini kullanma diizeyleriyle ilgili puanlar1 arasinda, “an-
lamay1 kolaylastirmak icin odaklanma ve igerik iizerinde tartigma” alt boyutlarinda
anlaml farklilik bulundugu anlasilmaktadir (p<0,05). (Bkz. Tablo 6). Ortalamalar
acisindantiim strateji alt boyutlarinda derslerde bilisim teknolojilerinin kullanimi haf-
talik 60 dakikanin iizerinde olanlarin ortalamalarinin alt kategorilere gore sirasiyla
incelendiginde (4,26, 4,21, 5,22, 5,00) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Finlandiya’da Ogrencilerin Bilgisayar1 Dil Derslerinde Kullamim Siirele-
rine Gore Okuma, Anlama ve Hatirlama Stratejilerini Kullanma Diizey-
lerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Cilisiriama - DigimarnDerderde g Kavder g e p Al
ratejileri
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 69 3,46 1,378
Anlamayi Haftalik 31-60 Dakika 360 3,66 1,143
ﬁ‘i’;aym‘“mak Haftalik 0-30 Dakika 1532 3,57 1,174 tggg 951 415
Odaklanmak Higbir zaman 3523 3,56 1,171
Toplam 5484 3,57 1,173
Haftalik 60 Dakika ve Usti 69 3,55 1,471
.. Hafialik 31-60 Dakika 360 3,53 1,424
IT‘?:rrt‘ll;I‘f:l‘:““de Haftalik 0-30 Dakika 1532 3,62 1,428 2?09580 487 691
Higbir zaman 3523 3,59 1,433
Toplam 5484 3,59 1432
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 69 3,96 1,631 2-3
Onemli Yerleri  Haftalik 31-60 Dakika 360 389 1610
Belirlemek/  Haftalik 0-30 Dakika 1532 413 1466 5900 2.690 045
Altim gizmek b saman 3523 4,10 1,495
Toplam 5484 4,09 1,497
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 69 4,00 1,724
Haftalik 31-60 Dakika 360 3,88 1,592
Ozetlemek Haftalik 0-30 Dakika 1532 413 1540 S8 2561 053
Higbir zaman 3523 4,07 1,595
Toplam 5484 4,07 1,585

Finlandiya’da &grencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerinin puanlari, bil-
gisayar1 derslerde kullanim siirelerine gére “6nemli yerleri belirleme” alt boyutunda
anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05) (Bkz. Tablo 7).

Tablo 8. Kore’de Ogrencilerin Bilgisayar1 Dil Derslerinde Kullanim Siirelerine
Gore Okuma, Anlama ve Hatirlama Stratejilerini Kullanma Diizeyleri-
ne Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢larinin Dagilimi

Okuma, Anlama e
ve Hazlrlama Bilgisayarin D._ersler‘de N — S Kareler F(3,4648) p Anlamh
St cer Kullanim Siireleri X Ortalamasi Fark
ratejileri
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 422 3,69 1,331
Anlamay: Haftalik 31-60 Dakika 308 3,76 1,366
}‘Q‘i’lllay'a“"“‘ak Haftalik 0-30 Dakika 636 361 1357 1487 1160 323
Odaklanmak  Higbir zaman 3555 3,63 1373
Toplam 4921 3,64 1,367
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Okuma, Anlama

Bilgisayarin Derslerde — Kareler Anlamh
vg tH atl?.l ama Kullanim Siireleri N X § Ortalamasi F(3,4648) p Fark
ratejileri
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 422 4,00 1,540
. . Haftalik 31-60 Dakika 308 4,00 1,494 076
Icerik Uzerinde . 6,07
Tartismak Haftalik 0-30 Dakika 636 3,80 1,511 2,430 2,500 ,058
Higbir zaman 3555 3,84 1,575
Toplam 4921 3,86 1,560
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 422 4,93 1,229
Onemli Yerleri Haftalik 31-60 Dakika 308 4,88 1,214 1937
Belirlemek/ Haftalik 0-30 Dakika 636 4,77 1,263 1705 2,895  ,034
Altimi gizmek  picpir aman 3555 475 1,330
Toplam 4921 4,78 1,307
Haftalik 60 Dakika ve Ustii 422 4,59 1,444
Haftalik 31-60 Dakika 308 4,58 1,364
Ozetlemek  Haftalik 0-30 Dakika 636 449 1420 N5 2000 098
Hicbir zaman 3555 444 1462
Toplam 4921 4,47 1451

Kore ile ilgili veriler Finlandiya’ninki ile benzerlik gostermektedir. Kore’de de
ogrencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanma diizeyleriyle ilgili pu-
anlari, bilgisayari dil derslerinde kullanim siirelerine gore “Gnemli yerleri belirleme”
alt boyutunda anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05) (Bkz. Tablo 8).

4. Tartisma

Derste bilgisayari kullanim siiresi ile okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kul-
lanma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Basart ile iliskisi oldugu diistiniilen bu
stratejilerle ilgili Brozo, Shiel, & Topping (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenci-
lerin bos zamanlarinda okuma faaliyetlerini giinliik 30-60 dakika olarak gergeklestiren-
lerin PISA’da (diger alanlarda da etkili oldugu belirlenen) okuma puaninin en yiiksek
oldugu belirlenmistir. S6z konusu ¢alismaya gore hi¢ okumayanlarin okuma puaninin
en diisiik diizeyde oldugu ve okuma siiresi arttik¢a basarinin da arttigi anlagilmaktadir.
Ancak 60 dakika ve daha fazla okuyanlarin puaninda 30-60 dakika okuyanlara gore
bir diisiis gortilmekte Brozo, Shiel, & Topping (2007) tarafindan yapilan bu ¢aligma-
da Tirkiye, Finlandiya ve Kore’deki 6grencilerin okuma faaliyetlerine katilimlarinin
siklikla bilgisayarla oldugu goérilmistiir. Bilgisayarin derste kullanim siiresi de “hig
kullanmama” durumundan “haftalik 30-60 dakika” kullanima kadar arttik¢a basari da
artmaktadir (Brozo, Shiel, & Topping, 2007). Burada iistiinde durulmasi gereken nokta
basarty1 artiran unsurun BT nin derslerde kullanim siiresinden ziyade etkin bir sekilde
kullanimi oldugu seklindeki saptamadir. Bu sonug, FATIH Projesi’yle smiflarda BT ye
erisimin saglanmasinin dogrudan dogruya basariy1 arttiracagi seklindeki bir beklenti-
nin yanhshgimi gdstermesi agisindan dikkate deger bir sonugtur. Ote yandan derslerde
BT’nin etkin sekilde kullanimu siirecinde 6gretmenlerin BT yeterlilikleri de 6nem tasi-
maktadir (Aras ve Sozen, 2012; Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010; Eraslan, 2009). Ciinkii
bilisim teknolojilerinin etkin kullaniminda, bilisim teknolojileri okuryazarligi/teknolo-
ji yeterlilikleri gibi farkl faktorler s6z konusudur (European Commission, 2010). Bu
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baglamda ogretmenlerin BT kullanim yeterliliklerini kazanmas: siirecinde dgretmen ye-
tistirme programlarinda egitim teknolojileri performans gostergeleriyle ilgili uluslararasi
standartlara yer verilmesi (Y1ldiz, Saritepeci & Seferoglu, 2013) dnemli olablir. Ornegin
ISTE (International Society for Technology in Education) isimli kurulus tarafindan hazir-
lanan dgretmenler igin uluslararas egitim teknolojileri standartlart (NETS*T - National
Educational Technology Standards for Teachers), egitimde teknoloji kullanimi agisindan
ogretmenlere BT yeterliligi kazandirilmasi ve bunun degerlendirilmesi i¢in yol gosterici
niteliktedir. PISA basarilartyla dikkat ¢eken Kore’de de 6gretmen egitimi programlari-
nin niteligine &zel bir nem verilmekte ve bu konuda etkili sonuglarin alindigi galigmalar
gerceklestirilmektedir(Aras ve Sozen, 2012). Ote yandan gretmenlerin bilisim teknoloji-
leri yeterlilikleri acisindan mesleki gelisimlerinin saglanmasi igin hizmet-igi egitimler ve
bu egitimlerin siirekliliginin saglanmasi1 6nemlidir (Eraslan, 2009; Yildiz, Saritepeci ve
Seferoglu, 2013). Ozellikle Finli dgretmenler icin sunulan hizmet-i¢i egitimler mesleki
gelisimlerini saglamak amactyla zorunluluktan 6te bir firsat olarak goriilmektedir. Univer-
sitelerde Finli 6gretmenlere ihtiya¢ duyulan konularda (6zellikle yeni BT araglarmi ders-
lerde kullanabilmeleri i¢in) yaz doneminde agilan yerel ya da genel kapsamli hizmet-igi
egitimler diizenli/stirekli olarak diizenlenmektedir (Malaty’den akt. Eraslan, 2009).

Tiirkiye’de okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim diizeyinin evde in-
ternet erisimi olmayanlarda yiiksek, Finlandiya ve Kore’de ise Tiirkiye’nin aksine eri-
simi olanlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Tiirkiye’de diger tilkelere gore farkl
sonuglar elde edilmesinin nedenleri bilisim teknolojilerinin kullanim amaglariyla ilgili
olabilir. Aypay (2010) tarafindan PISA 2006 verileriyle yapilan ¢aligmada bilgisayar
kullanim amaglarinin analizi sonucu “bilgisayar yazilimi i¢in bilgisayar kullanimi” ve
“eglence ve internet i¢in bilgisayar kullanimi” seklinde iki faktor elde edilmistir. Ote
yandan yine arastirma bulgularina gére 6grenciler bilgisayar1 ¢cogunlukla bilingsiz sekil-
de eglence ve Internet icin kullanmaktadir (Giirsakal, 2012). Bu sonuglar, bu calismada
ulagilan “Tiirkiye’de okuma, anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim diizeyinin (Fin-
landiya ve Kore’dekinin aksine) evde internet erisimi olmayanlarda yiiksek oldugu”
seklindeki sonuca bir gerekce olarak gosterilebilir. Ote yandan evde ve okulda bilisim
teknolojilerine erigimi saglamanin egitimde performansi arttirmak i¢in gerekli oldugu
ancak yeterli olmadig1 da agiktir (Calvani vd. 2012).

Bulgular derslerde bilisim teknolojilerini kullanim siiresinin artmasina paralel ola-
rak PISA’da elde edilen basar1 puanlarinin da arttigin1 géstermektedir. Ancak Giirsakal
(2012) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularma gore, evde ve okulda bilgisayar ve
internet kullanim siiresi uzadikca basar1 diismektedir. Basart ile negatif iliski tagtyan bu
degiskenler basar1 tizerinde risk faktorii olarak goriilebilir. Evde ve okulda farkli amag-
lar i¢in BT kullanimi ile basari iligkisini inceleyen sdz konusu arastirmanin sonucu,
sadece ders i¢i BT kullanim siiresini ele alan bu ¢aligmada bulunan sonug ile 6rtiisme-
mektedir. Bu farkliligin nedeninin evde ve okulda BT kullaniminin akademik amagh
degil eglence amagl olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

5. Sonuclar ve Oneriler

Sayisal ugurumun en dnemli gostergelerinden evde Internet’e erisim durumu oranlari
Finlandiya ve Kore’de sirasiyla %98,5 ve %96,4 iken bu oran Tiirkiye’de %53,4 tiir. Bu
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durumda Tiirkiye’de erisim agisindan sayisal ugurumun oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de
ayrica Internet’e erisimi olanlarin erisimi olmayanlara gére matematik, fen ve okuma pu-
anlar1 daha ytiksektir.

Derslerde bilisim teknolojileri kullanim siiresine gore Tiirkiye, Kore ve Finlandiya’da
en az matematik en fazla ise dil derslerinde bilisim teknolojileri kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de dgrencilerin evde internet erisim durumuna gore “igerik {izerinde tartigmak,
onemli yerleri belirlemek/altini ¢izmek ve 6zetlemek™ seklindeki okuma, anlama ve hatir-
lama stratejilerinin kullanim diizeyinde; Finlandiya’da ise “anlamay1 kolaylagtirmak i¢in
odaklanmak, énemli yerleri belirlemek/altin1 ¢izmek ve 6zetlemek™ stratejilerinin kulla-
nim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Kore’de 6grencilerin okuma, anlama ve hatirlama stratejilerinin kullanim diizeyleri
evde internet erisim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de okuma,
anlama ve hatirlama stratejilerini kullanim diizeyinin evde internet erisimi olmayanlarda
yiiksek, Finlandiya ve Kore’de ise Tiirkiye’dekinin aksine erigsimi olanlarda daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Tiirkiye’de 6grencilerin bilgisayar1 derslerde kullanim siirelerine gore okuma, anlama
ve hatirlama stratejilerinin kullanim diizeyleri “anlamay kolaylastirmak i¢in odaklanma
ve igerik tizerinde tartigma” alt boyutlarmda anlamli farklilik gostermekte, Finlandiya’da
ve Kore’de ise sadece “Onemli yerleri belirleme” alt boyutunda anlaml: farklilik goster-
mektedir.

Bu calismaya sadece basarilariyla dikkat ¢eken Kore ve Finlandiya dahil edilmistir.
Bu durum ¢aligma igin bir smirlilik olarak kabul edilebilir. Bu nedenle daha fazla iilke
ile karsilastirmalar yapilabilir. Ote yandan bu calismada sadece okuma, anlama ve ha-
tirlama stratejileri, Internete erisim ve derslerde bilisim teknolojilerini kullanma siireleri
degiskenleri incelenmistir. Baska ¢alismalarda sayisal ucurumla ilgili Internete erisim ve
derslerde bilisim teknolojileri kullanim siiresinin disinda bélgelere gore BIT kullanm,
cinsiyet, sosyoekonomik gelir durumu gibi farkl gostergeler bir arada kullanilarak ince-
lemeler yapilabilir.

Internet’e erisim agisindan duruma bakildiginda erisim durumunun okuma, anlama ve
hatirlama stratejilerini kullanim diizeylerinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu neden-
le, erisim agisindan Finlandiya ve Kore’nin oranlarini yakalamak igin etkili politikalarin
gelistirilmesinin Snemli oldugu sdylenebilir. Ote yandan sadece erisimin yeterli olmadig,
Internet’in bilingli bir sekilde kullanan dijital vatandaslar yetistirecek egitim politikalari-
nin gelistirilmesinin ve uygulanmasimin da basarili 6grenciler yetistirme siirecinin dnemli
halkalar1 oldugu vurgulanabilir. Bu konuda FATIH Projesi bir firsat olarak gbriiliip proje-
nin uygulanmasi siirecinde sdz konusu egitimlere gerekli ilginin gosterilmesinin énemli
oldugu soylenebilir.

Finlandiya ve Kore’deki 6gretmen yetistirme programlart incelendiginde 6gretmen-
lerin mesleki geligimlerinin saglanmasi siirecinde gergeklestirilen etkinlikler agisindan
farkli ve 6zglin uygulamalarin bulundugu anlasiimaktadir. Bu uygulamalar Tirkiye’de
basarinin arttirilmasinda dgretmen egitiminin gézden gecirilmesi acisindan ipuglart sun-
maktadir. Bu baglamda hizmet 6ncesinde uygulanan egitim programlarmin ilgili kurum-
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larca uluslararasi standartlara (ISTE tarafindan hazirlanan uluslar arasi standartlar gibi)
uygun 6gretmen yetistirecek sekilde diizenlenmesi dnerilebilir. Gérevde olan 6gretmenle-
rin mesleki gelisimlerinin saglanmasi i¢in ise tiniversiteler biinyesinde diizenli ve siirekli
hizmet-i¢i egitimler, ihtiyaclar dahilinde 6zellikle yaz déneminde yiiriitiilebilir.

Son olarak sayisal ugurumun kapatilmasi igin gdz oniinde bulundurulmas: gereken
gostergelerden “bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi” {izerinde de durulmasi gerektigi
ileri siiriilebilir. Bilisim teknolojilerinin etkin kullanim1 i¢in okullarda verilen Bilisim Tek-
nolojileri ve Yazilim dersleri 6gretim programlarinin yeniden diizenlenmesin bir ihtiyag
oldugu ileri siirtilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: This study aims to compare Turkey, Finland, and Korea with regard to the
indicators of digital divide. The study discusses the reading, comprehension, and recollection
strategies of students, which are used in mathematics, science, and reading skills, and considered
to be necessary for success. It also attempts to determine the role of the use of IT in the formation
and practice of these strategies. Furthermore, PISA 2009 scores for science, mathematics, and
reading skills were used when comparing the countries.

Results: While the rate of those who do not have home internet access in Turkey was 43.8%,
it was only 1% and 2.1% in Finland and Korea respectively. As for the duration of the use of IT in
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class, it was found that IT was most used in language courses and least in mathematics, and most
intensely in Turkey. There was a statistically significant difference in the reading, comprehension,
and recollection strategies of the students in Turkey according to home internet access status. It
was found that the students who had internet access had higher mean scores in the sub-dimensions
of these strategies compared to those who did not. There was a statistically significant difference
in the reading, comprehension, and recollection strategies of the students in Finland and Korea
according to home internet access status. In all sub-dimensions of strategies, student who had
internet access had higher mean scores compared to those who did not. There was a statistically
significant difference in the reading, comprehension, and recollection strategies of the students
in Turkey according to the duration of the use of IT tools in the classroom. In all sub-dimensions
of strategies, students who used IT in the class for more than 60 hours per week had higher mean
scores. No statistically difference was identified in the reading, comprehension, and recollection
strategies of the students in Finland and Korea according to the duration of the use of IT in the
classroom.

Discussion: Access rate was found to vary between Turkey, Finland, and Korea. In Turkey,
those who have internet access have higher scores in mathematics, science, and reading. Similarly,
in a study conducted by Anil (2009), it was found that internet and computer access was one of
the factors affecting success. However, as the rate of internet and computer access is very high
for Finland and Korea, internet and computer access is not decisive for success. Longer use of [T
in the classroom does not indicate a parallel increase in success. However, what is crucial here is
the effective use of IT in the classroom rather than long use. This result is especially noteworthy
insofar as it shows that the expectations that the FATIH Project will directly increase success
among students by ensuring access to IT in the classroom are not warranted. While the use of
the reading, comprehension, and recollection strategies was higher among those who did not
have internet access in Turkey, it was higher among those who had internet access in Finland
and Korea. The reason why the results from Turkey differed from other countries might have to
do with the purpose of using information technologies. It was observed that using information
technologies for longer periods in the classroom brought about an increase in the success rate in
PISA. According to a study conducted by Giirsakal (2012), the longer the computer and internet
use at home and at school, the lower the success rate. These variables, which are negatively
related with success, are considered to be a risk factor for success.

Conclusion: /f can be said that there is a digital divide in Turkey in terms of access. However,
as for the duration of the use of IT in the classroom, IT was most used in language courses and
least in mathematics in Turkey, Korea, and Finland. It was observed that longer use of IT in the
classroom did not reflect as a similar increase in the success rates. A statistically significant
difference was identified in the reading, comprehension, and recollection strategies according to
home internet access status in Turkey except for the strategy of “focusing in order to facilitate
comprehension” and in Finland except for the strategy of “discussing about content”. In Korea,
a statistically significant difference was observed in the reading, comprehension, and recollection
strategies according to home internet access. In Turkey, a statistically significant difference was
observed in the reading, comprehension, and recollection strategies according to the duration
of the use of IT in the classroom except for the sub-dimensions of “identifying important points”
and “summarizing”. In Finland and Korea, however, no statistically significant difference was
identified except for the sub-dimension of “identifying important points”.
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