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Ozet

Bilimin dogasimin fen konularina entegre edilerek fen ogretim programlarinda yer almast ve
mutlaka 6gretilmesi gerektigi 20. yiizyiln baslarindan itibaren fen egitimcilerinin onem verdikleri
bir konudur. Siiphesiz ki fen egitiminde temel amag olarak belirlenen bilim okuryazarliginin
en onemli bilegenlerinden birisi olan bilimin dogast ogretimi konusundaki ¢alismalar devam
etmelidir ve edecektir. Ancak nereden basladigimizi, neler yaptigimizi, neleri basarip hangi
noktalarda yetersiz kaldigimizi anlamak bu alanda yapilacak ¢alismalarin ve girigimlerin
daha verimli ve anlamli olmasi i¢in son derece énemlidir. Bu ¢alismada Tiirkiye'de 1998-2012
yillart arasinda yapilan 134 ¢alismamin dokuman analizi yontemiyle konu, orneklem, metot ve
sonuglarimin incelenmesi amaglanmigtir. Bu alanda ¢ok sayida ¢alisma yapumasina ragmen;
agrenci, ogretmen adayr ve ogretmenlerin bilimin dogasi hakkinda hala yetersiz bilgi diizeylerine
ve kavram yamlgilarima sahip olduklarinin rapor edildigi gozlemlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, Tiirkiye 'de Fen egitimi, Dokiiman analizi

Abstract

During the past two decades, a significant body of research has focused on students’
understandings of the nature of science (NOS). That is for sure that the studies regarding the
nature of science, which is one of the most important elements of scientific literacy that is
determined as the main focus of the science education at all levels, should and will continue.
However, understanding of our starting point, what we have done, what we have succeeded, and
where we have failed is essential for the studies and attempts on this subject to be more effective
and meaningful. In this regard, this study aimed at examining the subjects, samples, methods,
and findings of the 134 studies conducted in Turkey between 1998 and 2012 through document
analysis. Although there is many studies in this field, the results indicate that, students of all
grades, preservice and inservice teachers have not attained the desired understanding of NOS.

Keywords: Nature of Science, Science Education in Turkey, Document analysis

1. Bu arastirmanin bir kismi EDULEARN14 (6th International Conference on Education and New
Learning Technologies) ‘de sozlii bildiri olarak sunulmustur
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1. Giris

Diinyadaki bir¢ok iilkede, fen egitiminin en temel amaclarindan birisi, bilim okur-
yazari bireylerin yetistirilmesidir (American Association for the Advancement of Sci-
ence [AAAS], 1993; National Research Council [NRC], 1996; Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2013). Bilim okuryazarlig1 egitimi i¢in; sadece bilim kavramlarimi ve teorilerini
ogretmenin degil, aynt zamanda bu kavramlarin dogasini ve fiziksel diinya ile birlikte
nasil islev gordiigiinii de 6gretmenin gerekliligi ortaya koyuldugundan beri (Eichinger,
Abell ve Dagher, 1997) bilimin dogasi, fen egitimi programlarinda bilim okuryazar-
ligmnin birincil bileseni olarak dikkat ¢ekmektedir (Bell ve Lederman, 2003). Bilimin
dogasi ‘bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda var olan degerler ve varsayimlar’ olarak
tanimlanmaktadir (Lederman, 1992).

Bilimin dogasiyla ilgili yaklasik 60 yillik literatiir incelendiginde; ilk galigmala-
rin dogal olarak 6grencilerin bakis agilarinin ve kavram(a)larinin arastirilmasi iizerine
odaklandig1 géze garpmaktadir (Orn: Wilson, 1954). Yiiriitiilen ilk arastirmalarin so-
nuglarmin, meveut fen egitimi yaklagimlarmi dgrencilerin bilimin dogas1 anlayislarimi
gelistirmede yetersiz kaldigini isaret etmesiyle, arastirmalar sorunun kdkeninde yattig1-
na inanilan birbiriyle iliskili iki alana odaklanmistir. Bu alanlardan ilki hedeflenen bilim
okuryazari bir toplumun bireylerini olusturacak dgrencilerin bilim ve bilimin dogasini
konusundaki anlayislarini gelistirmeye firsat taniyacak dgretim programlarmim gelis-
tirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmustur (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000; Lederman, 1992). Diger taraftan arastirmalar 6gretmenlerin anlayislar iizerinde
yogunlagmustir. Bilimin dogas1 6gretimi hareketinin ivme kazanmaya basladigt donem-
de Trent (1965) ve Troxel (1968) gibi arastirmacilar dgretim programu degisikliginin,
ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili kavram ve anlayislarmin gelistirilmesi igin
gerekli ancak yeterli olmadigini, egitimin ana unsuru olan ogretmenlerin yeterlikleri
ve yaklasimlariin da anahtar bir role sahip oldugunu vurgulayarak dnemli bir alanin
onciiliigiinii yapmuslardir. Bu alanda takip eden galismalar (Orn: Merill ve Butts, 1969;
Ramsey ve Howe, 1969) 6gretmenlerin anlayzis, ilgi, tutum ve sinif i¢i uygulamalarinin
ogrencilerinin bilimin dogas1 kavramlarin1 6grenmelerini biiyiik 6l¢tide etkiledigini
gostermistir.

Bu sonuglar fen egitimcilerini, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilimin dogasiyla
ilgili sahip olduklar1 kavramlarin belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistirilmesine yone-
lik arastirmalara yonlendirmistir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylartyla yapilan galis-
malarin sonuglari; bilimin dogast hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini,
ayrica Ogretmenlerin bu konuda kavram yanilgilarinin oldugu gostermistir (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000; Lederman, 1992). Bu nedenle son yillarda ¢aligmalar uzun
stireli mesleki gelisim programlart araciligiyla 6gretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili
pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi ve bu programlarin sinif i¢i uygulamalara etkisi
tizerine odaklanmistir (Akerson ve Hanuscin, 2007; Akerson, Cullen ve Hunson, 2009;
Burton, 2013; Capps ve Crawford, 2013; Lederman, Lederman, Kim ve Ko, 2012;
Lumpe, Czemiak, Haney ve Beltyukova, 2012; Posnanski, 2010). Sekil 1, fen bilimleri
egitiminde bilimin dogas1 6gretimi ve dgrenimi ile ilgili ¢aligmalarm gelisimini ve bir-
biri ile iliskisini 6zetlemektedir.
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1. Ozrencilerin bilimin
dogasryla ilgili sahip olduklan
kavramlann belirlenmesi

4. Ogretmenlerin ve Ggretmen Sl
adaylaim bilimin dogasyla ilgil 2. Ogrencilerm bilimin dogasyls
sahip elduklan kavramlar ile simf ﬂg‘lh_ sa_.h.lp °1?1‘?Ha“ kavramlan
uyzulamalan ve &rencilerin sahip gelistirmek: icin programlam
olduklan bilimin dogas kavramlan tasarlanmas, uy gulanmas ve
arazmdald iligkalenin agikdlanmam degerlendiriimes]

3. Ogretren ve Ggretmen adaylarmin
bilimin dogasiyla ilzih szhip olduldlan
kavramlarm belirlenmesi ve bu
kavramlann geligtirlmesine yinelik
vapilan galizmalar

Sekil 1. Diinyadaki bilimin dogas1 hakkinda yapilan ¢alismalarin gelisimi
(Lederman, 1992; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000)

Diinyada 1960’larda ivme kazanan bilimin dogasi dgretimi hareketi Tiirkiye’de
ancak 1990’larin sonunda fen egitimcilerinin giindemine girmistir. Tirkiye’de bilimin
dogasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogast
hakkindaki goriislerinin arastirilmast ile baglamistir (Yakmaci, 1998). Bilimin dogasi-
nin, Tiirkiye i¢in yeni bir konu olmasi nedeniyle bu konuda yapilan arastirmalarin diger
tilkelerdeki gibi agsamali bir gelisim gostermedigini gdzlenmistir. Tiirkiye’de bu alanla
ilgili ¢alismalar es zamanli olarak yapilmistir. Arastirmacilarin bazilart (Balki, Coban
ve Aktas, 2003; Dogan Bora, 2005; Kilig ve ark. 2005 ) dgrencilerin bilimin dogasi
ile ilgili sahip olduklar1 kavramlar1 belirlemeye calisirken, bazilar1 (Tasar, 2003; Terzi,
2005) o6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin bilimin dogast ile ilgili sahip olduklari kav-
ramlar1 belirlemeye ¢alismis; bazilar1 (MEB, 2004; Kiiciik, 2006) dgrencilerin bilimin
dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlari gelistirmek i¢in programlarin tasarlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili calismalar yaparken, bazilar1 da (Terzi, 2005)
ogretmen ve 6gretmen adaylarmin bilimin dogast ile ilgili sahip olduklar1 kavramlarin
gelistirilmesi konusunda arastirmalar yapmislardir.

Yabanct literatiirdeki trende bagli olarak Tiirkiye’deki ¢alismalarin biiyiik bir cogun-
lugu, bu arastirmalarin basladigi zamanlardan itibaren, 6gretmen ve 6gretmen adaylari-
nin bilimin dogastyla ilgili sahip olduklari kavramlarm belirlenmesi ve bu kavramlarin
gelistirilmesi yoniinde yapilmaktadir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmim bilimin
dogasiyla ilgili sahip olduklart kavramlar ile sinif uygulamalari ve 6grencilerin sahip ol-
duklari bilimin dogas1 kavramlart arasindaki iligkilerin agiklanmast ile ilgili aragtirmalar
Tiirkiye’de ¢ok yenidir ve yapilan galismalar yok denecek kadar azdir (Aslan, 2009).

Stiphesiz ki fen bilimleri alaninda verilen egitimin her seviyesinde temel amag
olarak belirlenen bilimsel okur-yazarligin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan bilimin
dogas1 dgretimi konusundaki ¢alismalar devam etmelidir ve edecektir. Ancak nereden
basladigimizi, neler yaptigimizi, neleri basarip hangi noktalarda yetersiz kaldigimizi
anlamak bu alanda yapilacak ¢alismalarin ve girisimlerin daha verimli ve anlamli olmast
icin son derece onemlidir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci; Tirkiye’de
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1998-2012 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarin konu, 6rneklem, metot ve sonuglarinin
incelenmesidir.

2. Yontem

Bilimin dogast ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin ilk baslangicindan gii-
niimiize kadar olan gelisim siirecinin ve metodolojileriyle birlikte sonuglarinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilan bu caliymada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada 1998-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yapilan bilimin dogasi ile ilgili makaleler ve tezler analiz edilmistir. Aragtirmanin
orneklemini arastirmanin gergeklestigi tarihte basili ya da dijital olarak internet iizerinde
ulagim saglanmis 90 adet makale ve 44 adet tez (29 yiiksek lisans, 15 doktora tezi)
olusturmaktadir. Anketlerin ve O&lceklerin gelistirilmesine, yurtdiginda gelistirilen
anketlerin ve Olgeklerin iilkemize uyarlanmasina yonelik gegerlik ve giivenirlik
caligmalari arastirmaya dahil edilmemistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda analiz edilen Tiirkge ve Ingilizce makalelere; Google Aka-
demik, Ulakbilim, ASOS, Tiirk Egitim Indeksi gibi cesitli veri tabanlarindan ‘bilimin
dogasi, dolayli yaklasim, ag¢ik diigiindiiriicii yaklasim, tarihsel yaklasim vb.” anahtar
kelimeler taranarak ulasilmustir. Arastirma kapsaminda analiz edilen yiiksek lisans ve
doktora tezlerine ise Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)’ndaki Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan ulagilmistir.

Analiz

Incelenen makaleler ve tezler; arastirma konusu, calisilan orneklem, arastirma
metodu, arastirmada kullanilan veri toplama araclari, veri analiz yontemleri ve
sonuglaria gore kodlanmig ve degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglart SPSS 16 ve
Excel programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken bilimin dogast ile
ilgili yurtdigindaki benzer galigmalar incelenmis (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Deng, Chen; Tsai ve Chai, 2011; Lederman, 1992) ve bu ¢alismalarda kullanilan analitik
cat1 arastirmamizda rehber olarak kullanilmistir. Arastirmada analiz edilen ¢aligmalar,
konu baglaminda, bu analitik cati dikkate almarak; (1) Ogrencilerin bilimin dogastyla
ilgili sahip olduklar1 kavramlarin belirlenmesi, (1) Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili
sahip olduklar kavramlari gelistirmek i¢in programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi, (111) Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili sahip
olduklar1 kavramlarin belirlenmesi ve bu kavramlarmn gelistirilmesine yonelik yapilan
calismalar, (1v) Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmim bilimin dogastyla ilgili sahip
olduklari kavramlar ile sinif uygulamalar1 ve 6grencilerin sahip olduklari bilimin dogas1
kavramlar1 arasindaki iliskilerin aciklanmasi seklinde dort gruba ayrilmistir.

3. Bulgular
Arastirmalara Genel Bakis

Bilimin dogas1 Tiirkiye’deki fen egitimi literatiiriine diinya ile kiyaslandiginda gec
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girmis olup, nispeten yeni bir konudur. Bilimin dogas1 Tiirkiye’de 15 yildir ¢alisiliyor
olmasina ragmen kayda deger sayida ¢alisma yapilmistir ve yapilmaya devam etmekte-
dir. Fen egitiminde hala yogun bir sekilde ¢alisilmaya devam edilen bu alanda mevcut
trendin ne oldugu merak edilen bir konudur. Bu arastirmada ilk olarak, ¢alisilmaya ilk
baglandig: tarihten itibaren bilimin dogast konusunda yayn tiirii, 6rneklem tiirii ve konu
secimi gibi genel 6zellikler baglaminda mevcut trendin ne oldugu ortaya koyulmustur.
Analiz edilen 134 calismanin yayin tiiriine gére dagilimina bakildiginda, ¢aligmalarin
biiytik bir kisminin (%67,2) makale oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Bilimin dogasi ile ilgili arastirmalarin yayin tiiriine gore dagilimi

Tiirler Frekans Yiizde
Makale 90 67.2
Yiiksek lisans tezi 29 21.6
Doktora tezi 15 11.2
Toplam 134 100.0

Bilimin dogas1 alaninda yapilan galigma tiirlerinin yillara gére dagilimina bakildi-
ginda, her ii¢ tiirde de en fazla caligmanin 2010 yilinda yapildig1 goriilmektedir (Grafik
1). Bilimin dogas1 alaninda yazilan tezlerinin sayisinin 2010 yilma kadar arttig1, daha
sonraki yillarda azalmaya bagladigi goriilmektedir. Ayrica grafik incelendiginde, bilimin
dogas1 kavrami Tiirkiye’deki fen egitimi literatiiriine 1998 yilinda girmesine ragmen,
2004 yilindan itibaren diizenli bir artigin basladigi, yani aragtirmacilarin ilgilerinin bu
alana 2004 y1ilindan itibaren kaydig1 sdylenebilir.

30
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10 doktora tezi
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Grafik 1:Yapilan calisma tiirlerinin yillara gore dagilim

Tablo 2, yapilan ¢alismalarda segilen 6rneklem tiirlerini gostermektedir. Calisma-
larda ilkokul ve lise 6grencileri, 6gretmen adaylari, 6gretmenler, lisansiistii 6grenciler,
ogretim tiyeleri ve gesitli dokiimanlar (ders kitaplari, 6gretim programlart vb.) calisma
orneklemlerini olusturmustur. Yapilan g¢alismalar daha ¢ok Ogretmen adaylarina
yoneliktir. Tabloda da goriildiigii gibi 1998-2012 arasinda toplam 61 calisma (%45)
ogretmen adaylari iizerinde yapilmistir. Ogrencilere yénelik yapilan galismalarm
(%29.1) biiytik bir cogunlugunu ise ilkdgretim 6grencileri olugturmaktadir (%23.9).
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Tablo 2. Bilimin dogas ile ilgili aragtirmalarin segilen 6rneklem tiiriine gore dagilimi

Orneklem Frekans Yiizde
[lkokul égrencileri 32 23.9
Lise 6grencileri 7 52
Ogretmen adaylari 61 45.5
Ogretmenler 12 9.0
Lisanstistii 6grenciler 1 i
Fakiilte elemanlari 5 3.7
Ogrenci ve dgretmenler [ 4.5
Dokiimanlar 10 75
Toplam 134 100.0

Aragtirma konularinin dagilimia bakildiginda en fazla ¢alismanin (% 56,7) tiglincii
kategoriye yonelik yani 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili sahip
olduklar1 kavramlarm belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistirilmesine yonelik yapildigi
goriilmektedir. En az ¢alismanin(%3,7) oldugu alan ise dordiincii kategori yani 6gret-
menlerin ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlar ile
simif uygulamalari ve 6grencilerin sahip olduklari bilimin dogasi kavramlari arasindaki
iliskilerin agiklanmasina yonelik yapilan ¢aligmalardir (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirma konularinin ¢calisma tiirlerine gore dagilim

Konu Frekans Yiizde

1:Ogrencilerin bilimin dogastyla ilgili sahip olduklar1 kavramlarin

belirlenmesi 20 14.9

2:0grencilerin  bilimin dogastyla ilgili sahip olduklari kavramlari

gelistirmek  i¢in  programlarmn  tasarlanmasi, uygulanmasi ve 33 24.6
degerlendirilmesi

3:0gretmen ve ogretmen adaylarimin bilimin dogasiyla ilgili sahip

olduklar1 kavramlarin belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistirilmesine 76 56.7
yonelik yapilan ¢alismalar

4:Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinmn bilimin dogasiyla ilgili sahip

olduklar1 kavramlar ile sinif uygulamalari ve 6grencilerin sahip olduklar: 5 3.7
bilimin dogasi kavramlari arasindaki iliskilerin agiklanmast
Toplam 134 100.0

Aragtirma konulariin yillara goére dagilimi incelendiginde, bilimin dogasi ile ilgili
caligmalarin Tiirkiye’de asamali bir gelisim gostermedigi sylenebilir. Tirkiye’de bi-
limin dogasi hakkinda yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin bi-
limin dogas1 ve dzellikleri konusundaki goriislerinin ortaya koyulmasi ile baglamistir
(Yakmaci, 1998). 2003 yilina kadar bu konudaki ¢aligmalar devam ettirilmistir. 2003
yilindan itibaren 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlarin belir-
lenmesi ile 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlari gelistirmek
icin programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar
yapilmaya baglanmistir (Grafik 2). Yine 2003 yilina bakildiginda calismalarin ilk tig¢
kategoride hemen ayni oranda yapildig1 goriilmektedir. 2004 yilinda ikinci kategori-
ye yani dgrencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 kavramlari gelistirmek igin
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programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi alanina tam anlamiyla yo-
gunlasilmadan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduk-
lart kavramlarm belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin
yapildig1 gortilmektedir (Grafik 2).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarnin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari
kavramlar ile smif uygulamalart ve 6grencilerin sahip olduklar1 bilimin dogasi
kavramlari arasindaki iligkilerin agiklanmasi ¢aligmalarinin 2007 yilinda basladigi ve
bu konu ile ilgili caligmalarin oldukga sinirli oldugu dikkat ¢eken bulgular arasindadir.
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[1:Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar: kavramlarin belirlenmesi; 2:Ogrencilerin bi-
limin dogasiyla ilgili sahip olduklar: kavramlar: gelistirmek i¢in programlarin tasarlanmast, uygulanmast
ve degerlendirilmesi; 3:Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklart kavram-
larin belirlenmesi ve bu kavramlarin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢alismalar; 4:Ogretmenlerin ve 63-
retmen adaylarimin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar: kavramlar ile simif uygulamalari ve 6grencilerin

sahip olduklar: bilimin dogasi kavramlar: arasindaki iliskilerin agiklanmast (Lederman 1992: 332)]

Grafik 2: Arastirma konularinin yillara gore dagilimi

Arastirmalarda Kullanilan Metodolojik Yaklasimlar

Aragtirmanin bu bdliimiinde bilimi dogas1 alaninda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar-
da, arastirmacilarin tercih ettikleri metodolojik yaklasimlar incelenmistir. Aragtirmacilar
tarafindan genel olarak kullanilan aragtirma yontemleri, veri toplama araglar1 ve veri
analiz yontemleri ile ilgili mevcut egilimler ortaya koyulmaya caligitlmistir.

Yapilan ¢alismalarda kullanilan arastirma yontemlerinin dagilimi Tablo 3’te go-
riilmektedir. Yontemlerin dagilimina bakildiginda arastirmacilarin en fazla nicel yon-
temleri tercih ettikleri sdylenebilir. Tablo 4 incelediginde ise nitel yontemlerden ‘Grnek
olay incelemesi (case study) (% 21,6) ve nicel yontemlerden ‘tarama yontemi (survey)’
(%18,7) nin arastirmalarda en ¢ok tercih edilen yontemler oldugu goriilmektedir.

January 2016 Vol:24 No:1 Kastamonu Education Journal



24 Eda ERDAS, Nihal DOGAN, Serhat IREZ...

Tablo 3. Bilimin dogasi ile ilgili arastirmalarda kullanilan arastirma yéntemle-
rinin dagilimi

Metot Frekans Yiizde
Deneysel 2 15
Yari-Deneysel 13 9.7
d Tek Denekli 14 10.4
SO Betimsel 9 6.7
“ Karsilagtirmali 2 1.5
iliskisel 4 3.0
Tarama 25 18.7
Etnogratya 2 1.5
Fenomenoloji 4 3.0
O Gomiili Teori 4 3.0
g Elestirel Caligmalar 1 7
% Orek Olay Calismalari 29 21.6
Igerik Analizi 7 52
Dokiiman Analizi 5 3.7
> Explanatory 4 3.0
E Exploratory 9 6.7
Toplam 134 100.0

Aragtirmacilarin ¢aligmalarinda kullandiklar: veri analiz yontemleri incelenirken,
birden fazla veri analiz yontemi kullanilan ¢aligmalarda, her veri analiz yontemi ayr1
dikkate alinarak kodlama yapilmustir. Calismalarda kullanilan veri analiz yontemlerinin
dagilimina bakildiginda ise en fazla betimsel analiz yontemlerinin tercih edildigi goriil-
mektedir (Grafik 3).
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Grafik 3: Bilimin dogasi ile ilgili calismalarda kullanilan veri analiz yontemi
tiirlerinin dagilim
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Arastirma Sonuclari

Aragstirmanin bu boliimiinde, 1998-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan bilimin
dogas1 hakkindaki ¢alismalarin bulgulari; neler yaptigimizi, neleri basarip hangi nokta-
larda yetersiz kaldigimizi anlamak amaciyla analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Og-
rencilerin, 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki kavram(a)
larm1 gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalarm etkililigi ile ilgili ylizdeler; arastirma-
cilarin ¢alisma bulgularinda ‘etkilidir’, ‘kismen etkilidir’ ve ‘etkili degildir’ anlamina
gelen ifadelerine dayali olarak belirlenmistir. Ornegin; Muslu (2008) nitel arastirmayla,
arastirmasina katilan 32 altinci sinif 6grencisinin bilimin dogasina bakis agilarini tespit
etmeyi ve gerekli goriilen noktalarda gelisimini saglamay1 amagladigi doktora tezinde;
bazilari ¢esitli aragtirmalarda kullanilmig bazilariysa arastirmaci tarafindan gelistirilmis
sekiz farkli etkinligi 15 ders saati siiresince uygulamistir. Analizleri sonucunda
etkinliklerin 6grencilerin tamamu iizerinde etkili olmadigini, bazi konularda gériislerinde
degisiklik meydana getirdigini rapor etmistir. Bir baska ¢alismada ise Metin (2009), yaz
bilim kampinda uygulanan yonlendirilmis arastirma ve bilimin dogast etkinliklerinin
ilkogretim 6. ve 7. smiftaki cocuklarin bilimin dogas1 hakkindaki diistincelerine etkisini
arastirdigl ¢alismasinda, agik-distindiiriicii yaklasimi kullanmis ve ¢ocuklarin en az
asama kat ettikleri bilimin dogasi temasinin ‘gézlem ve ¢ikarim arasinda fark olmasi’
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada ise agik-diisiindiiriicii yaklagimin bilimin
dogasinin gozlem ve ¢ikarim arasinda fark olmasi temasi tlizerindeki etkisi ‘kismen
etkili’ olarak rapor edilmistir. Ogrencilerin, 6gretmen adaylarmin ve dgretmenlerin
bilimin dogas1 hakkindaki kavram(a)larini tespit etmeye yonelik yapilan caligmalarin
sonuglart degerlendirilirken ise; uygun olmayan geleneksel goriisler ‘yetersiz (naive)’,
makul ve uygun goriisler ‘kabul edilebilir (has merit)’, cagdas gorisler ise ‘gercekei
(realistic)’ olarak kodlanmis ve bu sekilde yiizdeler hesaplanmistir.

Tiirkiye’de bilimin dogasinin &gretimi ile ilgili, 6grencilere yonelik ¢esitli etkinlik-
ler ve yontemler gelistirilmis ve uygulanmustir. Calismalarin bulgularma bakildiginda
ge¢misten giinlimiize yapilan uygulamalarin genel olarak olumlu sonug verdigi ve 63-
rencilerin bilimin dogasi anlayislarini gelistirdigi goriilmektedir (Grafik 4).

100

80

60 metkili
W kismen etkili

40 m etkisiz

20

[¢]

e H P > P >
F S SS
R S S S

Grafik 4: Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini gelistirmeye
yonelik yapilan calismalarin bulgular:
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Ancak gecmisten glinimiize 6grencilerin bilimin dogasi hakkinda sahip olduklari
goriislerin tespit edilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin bulgulari; 2008 yilindan iti-
baren oranlarda kiigiik degisimler gozlenmis olmasina ragmen, 6grencilerin biiyiik bir
oraninin bilimin dogas1 hakkinda hala yetersiz goriislere ve kavram yanilgilarina sahip
olduklarini ortaya koymaktadir (Grafik 6).
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Grafik 6: Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki gériislerinin yillara gore
dagilimi

Tiirkiye’de bilimin dogasimin dgretimi ile ilgili, 6gretmen ve dgretmen adaylarmin
bilimin dogast ile ilgili goriislerini gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin bulgulari-
na bakildiginda ise, gegmisten giiniimiize yapilan uygulamalarin genel olarak olumlu
sonug verdigi ve katilimeilarin bilimin dogasi anlayislarini gelistirdigi goriilmektedir
(Grafik 7).
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Grafik 7: Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerini gelistirmeye yonelik yapilan calismalarin bulgular:
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Benzer sekilde gegmisten giiniimiize 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin bilimin
dogas1 hakkinda sahip olduklari goriislerin tespit edilmesine yonelik yapilan ¢aligmala-
rin bulgulart analiz edildiginde, bulgular, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da bi-
limin dogas1 hakkinda hala yetersiz goriislere ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini
ortaya koymaktadir (Grafik 8). Tiirkiye’de bu konu ile ilgili 1998, 1999 ve 2001 yilla-
rina ait birer adet ¢alisma mevcuttur. 2004 yilindan 6nce bu konu ile ilgili ¢aligmalarin
bulgulart ile ilgili farkliligin, 6nceki yillarda yapilan ¢alismalarin ¢ok sinirlt olmasindan
kaynaklandigi sylenebilir.
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Grafik 8: Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerinin yillara gore dagilim

4. Tartisma ve Sonug¢

Ulkemizde bilimin dogasi alaninda yapilan galigmalar incelendiginde, Tiirkiye’de
bilimin dogasi dgretimi ile ilgili ¢alismalarm gelisiminin diger {ilkelerdeki gelisimden
daha farkl bir yol izledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum iizerinde, bilimin dogas1 kav-
raminin iilkemizdeki literatiire ge¢ girmesi ve iilkemizde yapilan ¢aligmalarda yurtdigin-
daki mevcut trendin takip edilmeye ¢alisiimasi etkili olabilir. Tiirkiye’de yapilan calig-
malarin geligimi asagidaki tarih seridinde 6zetlenmistir:
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Ogretmenlerin bilimin dogast hakkindaki gériislerinin degerlendirilmesi

»

Ogrencilerin bilimin dogast hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
girisimleri

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin gelistirilmesi igin
programlarin gelistirilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi

>
>

GUNUMUZ (2013)

>
>

Bilimin dogast ile ilgili Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilimin
calismalarin baslangict dogastyla ilgili sahip olduklari kavramlar ile
sinif uygulamalari ve 6grencilerin sahip
olduklari bilimin dogas1 kavramlar arasindaki
iliskilerin agiklanmasi

Ogretmenlerin bilimin dogast hakkindaki gériislerinin gelistirilmesi girisimleri
Sekil 2. Tiirkiye’deki Bilimin Dogast ile Tlgili Calismalarin Tarih Seridi

Tiirkiye’de 6gretmenlere yonelik yapilan ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, daha cok
ogretmen adaylarina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Metodolojik kaygilar arastirma-
cilar1 6gretmen adaylari ile calismaya ydnlendiriyor olabilir. Ogretmen adaylar1 kolay
ulasilan bir gruptur, 6gretmenlere ulagmak i¢in ise tek tek onlar1 bulmak, MEB’den ca-
lisma izni almak, sikisik zamanda onlari goriismeye veya anket doldurmaya ikna etmek,
devlet memuru olmalarmdan ileri gelen konusma isteksizliklerini asmak vs. engelleri
asmak gerekir. Tiirkiye’deki literatiirde 6grencilere yonelik caligmalar da mevcuttur
ve bu calismalarin biiyiik ¢ogunlugu ilkogretim dgrencileri lizerine yogunlagmaktadir.
Ortadgretim ve lisansiistii 6grencilere yonelik yapilan ¢aligmalarin ise olduk¢a sinirlt
oldugu gozlemlenmistir. Arastirmacilar kavram degisiminin kii¢lik yaslarda daha ko-
lay oldugunu diigiinerek ilkdgretim dgrencilerini tercih ediyor olabilirler. Ayni zamanda
ogrencilerin yaslari ilerledikge goriisme yapmaya veya anket doldurmaya yonelik is-
tekliliklerinin azaldig1 gézlemlenmis olabilir. Bu ve benzeri sebeplerin arastirmacilari
ilkdgretim &grencilerine yonlendiriyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de bilimin dogas1 hakkinda yapilan ¢alismalarin sonuglari analiz edildigin-
de; hem 06grenci, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin kavram(a)larinin gelistirilmesine
yonelik uygulamalarda olumlu sonuglar elde edildigi hem de 6grenci, 6gretmen aday1
ve 0gretmenlerin hala bilimin dogasi1 hakkinda yetersiz bilgi diizeylerine ve kavram
yanilgilarina sahip olduklarinin rapor edildigi gozlemlenmistir. Fen egitimcilerinin, son
yillarda 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili goriislerinin gelistirilmesi
konusunda degisik etkinlik ve yontemler onermelerine ragmen, bu 6nerilerin etkin bir
6gretmen egitimi ile birlikte tilke genelinde yayginlastirilmasi ¢abalarinin olmamasinin
veya yetersiz olmasinin, aragtirmalarin etkisini yeterince gdstermesini engelledigi dii-
stiniilmektedir.
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Ayrica,yapilangalismalardadgrencilerinbilimindogasi kavram(a)larininhalayetersiz
olarak tespit edilmesinin sebebinin, Tiirkiye’de siirecin iginde olup halihazirda galigtyor
olan d6gretmenlere yonelik yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Cilinkii egitimciler ve arastirmacilar 6gretmenlerin inanglari ve deger
sistemlerinin onlarin kavramlarini ve sinif 6gretiminde pratik teorilerini sekillendirecegi,
ogretim stratejilerini ve sinif icindeki performanslarini etkileyecegini tartismaktadirlar
(Cheng et al., 2009). Son yillarda Tiirkiye’de uzun siireli hizmeti¢i egitim programlarty-
la 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin gelistirilmesi ve sinif i¢i uygu-
lamalar1 konusunda ¢alismalar (Dogan ve ark, 2011; Késeoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010)
yapilmaktadir, ancak yapilan ¢aligmalar istenilen diizeyde degildir. Bu gibi ¢caligmalarin
tesvik edilmesi ve arttirilmasi gerekmektedir.
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Ek-1. Bilimin Dogasiyla ilgili 1998-2012 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yapilan Tezler

Yil Yazar Orneklem Veri Toplama Araglari
1998  Yakmaci, B. Ogretmen ve Ogretmen VOSTS.TR, Kisisel Bilgi Formu
Aday1

2001  Oyman, N.Y. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu, NSKS

2004  irez, S. Fakiilte Eleman Goriisme (VNOS-C)

2004  Erdogan, R. Ogretmen Aday1 VOSTS, Gériisme

2005  Dogan Bora, N. Ogretmen ve Lise VOSTS (TR), Goriisme

Ogrencisi

2006  Celikdemir, M. ilkégretim Ogrencisi E-NOS (VOSTS,VNOS), Gériisme ( VNOS-D)

2006  Kiigiik, M. ilkogretim Ogrencisi VNOS-C, Bilimin Dogas1 Anketi, Goriisme, Tutum Olgegi,
Bilimsel Bilginin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi, Yansitici
Not

2006  Mugaloglu, E. Ogretmen Aday1 Dokiimanlar, STAS-II, Allport Vernon ve Lindzey‘in Degerler
Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

2007  Ayar, M. C. Ogretmen Aday1 STAS-II, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Allport Vernon ve
Lindzey‘in Degerler Testi

2007  Ayvaci, H. S. Ogretmen Aday1 VNOS-C, Goriisme, Basar1 Testi, Yansitict Notlar

2007  Lagin Simsek,C. [lkogretim Ogrencisi Tani Testleri, Goriisme

2008  Besli, B. Ogretmen Aday1 VOSTS-TR

2008  Can, B. ilkogretim Ogrencisi Bilimin Dogasin1 Anlama Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi, Yansitict Notlar ve Goriisler

2008  Kenar, Z. Ogretmen Adayi VNOS-B ve C, Goriisme

2008  Muslu, G. ilkégretim Ogrencisi Gozlem, Dokiimanlar, NOS Olgegi, Bilimin Dogasmimn
Gelisimi Olgegi

2008  Ozyeral Bakanay, — Ogretmen Aday1 MATE, Gériisme (VNOS-C)

C.D.

2009  Aslan, O. ilkégretim Ogrencisi Ogrenme Igin Motivasyon Stratejileri Anketi, E-NOS,
VNOS-D

2009  Aslan, O. Ogretmen VOSTS, Go6zlem, Goriisme, Dokiimanlar

2009  Aydogdu, B. ilkégretim Ogrencisi Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Bilimsel Bilgi Testi, Bilim
Laboratuvarma Kargt Tutum Olgegi, Bilimsel Ogrenme
Yaklasimi Olgegi, Gozlem Formu

2009  Bilen, K. (2009) Ogretmen Adayi Kavramsal Bagsart Testi, Bilimsel Siireg Becerileri Testi,
Biyoloji Laboratuart Tutum Olgegi, VNOS-C

2009  Giiltekin, Z. ilkégretim Ogrencisi NSKS, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Tutum Olgegi, Basari
Testi, Kavram Sorulart

2009  Kapancik, E. Ogretmen Aday: NSKS, Goriisme

2009  Metin, D. ilkégretim Ogrencisi VNOS-D, Gériisme

2009  Ozcan, M. B. ilkégretim Ogrencisi VNOS, Goriisme

2009  Tekeli, A. ilkégretim Ogrencisi Kavram Testi, Basar1 Testi, NSKS, Bilimsel Sorgulama Testi,
Bilim ve Teknoloji Dersine Karst Tutum Olgegi

2009 Yiicel, M. ilkégretim Ogrencisi NOSQ, POSE, Dokiimanlar

2010  Altindag, C. Ogretmen Aday1 VNOS-C, NSKQ, Gortisme, Yansitict Notlar

2010  Ark, S. Ogretmen Aday1 VOSTS, STAS-II, Gériisme (POSE)

2010  Ar,U. Ogretmen Adayi VOSTS, Goriisme

2010  Cavus, S. Ogretmen Adayi VNOS-C, Goriisme

2010  Cil, E. ilkégretim Ogrencisi Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi, Isik Unitesine
Yonelik Kavram Testi, Basar1 Testi, Yansitict Yazilar,
Gortisme

2010  Demirtel, S. ilkégretim Ogrencisi Bilime Karst Tutum Anketi (Henry, 1996), Bilimin Dogasini
Anlama Olgegi (Can, 2008), VNOS-C, Bir Bilim Insan1 Ciz
Testi

2010  Erenoglu, C. ilkdgretim Ogrencisi VNOS- E, Goriisme, Fen Dersine Karsi Tutum Olgegi
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Yil Yazar Orneklem Veri Toplama Araglari

2010  Giines, G. Ogretmen Aday1 ADT (Astronomy Diagnostic Test), NSKS, Astronomi
Ozyeterlik Inanc1 Olgegi (Riggs and Enochs, 1990)

2010  Kiling, E. Lise Ogrencisi VOSTS-TR, Kavram haritalar

2010  Koksal, M.S. Lise Ogrencisi VNOS-C, Bilimsel Okuryazarligin Dogas: Testi, Hiicre Alan
Bilgisi Testi, Gortisme, Kisisel Bilgi Formu

2010 Mihladiz, G. Ogretmen Aday1 VANS, VNOS-C, Gériisme, Gozlem, Dokiimanlar

2010  Ozbudak, Z. Ogretmen Aday1 VNOS-C, VOSTS-TR, Demografik Anket

2010  Ozgelen, S. Ogretmen Adayi VNOS-B, Yansttici Notlar, Goriisme

2010  Turgut Ustaoglu, M. Ilkogretim Ogrencisi Bilimin Dogasi Olgegi (VNOS-E ve Arastirmact)

2011 Damli Pervan S. Lise Ogrencisi VNOS-C, Dékiimanlar, Goriisme, Yansitict notlar, Bilimsel
Bilgiye Yonelik Tutum Olgegi (Kiigiik, 2006).

2011 Esmer, F. Dokiiman Dokiimanlar

2011 Koyuncu, B. Ogretmen Aday1 Allport Vernon Lindzey’in Degerler Testi, STAS-II,
Ogrencilerin Genel Not Ortalamalart

2012 Toz, N. Ogretmen Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Testi, Goriisme, Kisisel

Bilgiler Anketi

Ek-2. Bilimin Dogasiyla ilgili 1998-2012 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yapilan Makaleler

Yil Yazar Orneklem Veri Toplama Araci

1999  Macaroglu, E.;Baysal, Z.N. ve Sahin,F. Ogretmen Aday1 BASSSQ

2003  Bagcr Kilig, G. Dokiiman Dokiimanlar

2003  Balki, N.; Coban, A.K. ve Aktas, M. [lkogretim Ogrencisi Agik Uglu Anket

2003  Tasar, M.F. Ogretmen Aday1 Dokiimanlar

2005  Kilig, K. ve ark. Lise Ogrencisi NSKS

2005  Terzi, A.R. Ogretmen Aday1 Pomeroy’un Olgegi

2006 irez, S. ve Cakir, M. Ogretmen Aday1 Dokiimanlar

2006 Irez, S. Fakiilte Elemant Goriisme (VNOS-C)

2007  irez, S. Fakiilte Elemant Goriisme (VNOS-C)

2007  Kizileik, H.S. ve ark. Ogretmen Aday1 Likert Anket

2007  Ozdemir, G. Ogretmen ve Ogrenci ~ Dokiimanlar

2007  Ozdemir, P. ve Ustiindag, T. Ogretmen Aday1 Acik Uglu Anket, Goriisme,
Dokiimanlar

2007  Tasar, M.F. Fakiilte Elemant Goriigme

2007  Yalvag, B. ve ark. Ogretmen Aday1 VOSTS

2008  Aslan, O. ve Uluginar Sagir, $. Ogretmen Aday1 Agik Uglu Anket

2008  Aving, I. ve ark. Dokiiman Analitik Rubrik

2008  Bagci Kilig,G.; Haymana, F. ve Dokiiman Dékiimanlar

Bozyilmaz, B.
2008  Dogan, N. ve Abd-El-Khalick, F. Lise Ogrencisi ve VOSTS, Kisisel Bilgi Formu
Ogretmen

2008 irez, S. Dokiiman Dékiimanlar

2008  Kaya, O.N.; Dogan, A. ve Ocal, E. [lkogretim Ogrencisi Bir Bilim insan1 Ciz Testi

2008  Koseoglu, F.;Timay, H. ve Budak, E. Dokiiman Dokiimanlar

2008  Tasdemir, A. ve Demirbas, M. @gretmep ve Ilkogretim  Agik Uglu Anket

ogrencisi

2008  Taskin, O. ve ark. Ogretmen Aday1 Agik Uglu Anket, Likert Anket,
Gorliigme

2008  Tiirkmen, L. Ogretmen Aday1 STAS-IT

2009  Akgay, B. ve Kog, I. Ogretmen VNOS-C, Kisisel B,ilgi Formu
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Yil Yazar Orneklem Veri Toplama Araci

2009  Aslan, O.; Yal¢in, N. ve Tasar, M.F. Ogretmen VOSTS, Gortigme

2009  Apaydm, Z. ve Siirmeli, H. Ogretmen Aday1 Likert Tipi Anket

2009  Lagin Simsek, C. Dokiiman Dékiimanlar

2009  Morgil, I. ve ark. Ogretmen Aday1 VNOS-C, BASSSQ, Tutum
Olgegi

2009  Tung Sahin, C. ve Koksal, M.S. Ogretmen ve Ogrenci Siralama Anketi, VNOS

2009  Turgut, H. Ogretmen Aday1 Agik Uglu Anket, Gorlisme

2010  Akyol, T.; Tekkaya, C. ve Sungur, S. Ogretmen Aday1 NSAAQ, Evrim Alan Bilgisi
Testi, MATE

2010  Ayar, M.C. ve Yalvac, B. Dokiiman Dokiimanlar

2010  Aydede, M.N.ve Kesercioglu, T. flkogretim Ogrencisi ~ VSKS

2010  Aydn, F. ve Tasar, M.F. Ogretmen Aday1 WAT, VTQ, Goriisme

2010  Ayvaci, H.S. ve Er Nas, S. Ogretmen Acik Uglu Anket

2010  Bayir, E. ve Koseoglu, F. Ogretmen Aday1 Goriisme, NSKS

2010  Bektas, O. ve Geban, O. Lise Ogrencisi VNOS-C, Gériisme

2010  Can, B. ve Pekmez Sahin, E. ilkogretim Ogrencisi ~ Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi

2010  Cakmaker ve ark. [lkogretim Ogrencisi Bir Bilim insan1 Ciz Testi,
Gorliigsme

2010  Cetin, P.S.; Erduran, S. ve Kaya, E. Ogretmen Aday1 Argiimantasyon Testi, NSAAQ

2010  Dogan, N. ve Ozcan, B.M. ilkogretim Ogrencisi ~ VNOS, Goriigme

2010  Dogan, N. Lise Ogrencisi POSE

2010 irez, S.; Cakir, M. ve Seker, H. Ogretmen Aday1 BASSSQ

2010 irez, S. ve Cakir, M. Ogretmen Aday1 BASSSQ

2010  Korkmaz, H. ve Kavak, G. [lkogretim Ogrencisi Bir Bilim insan1 Ciz Testi

2010  Koksal, M.S. Lisansiistii Ogrenci VNOS-C, Agik Uglu Anket

2010  Késeoglu, F.; Tiimay, H. ve Ustiin, U. Ogretmen Aday1 VNOS-C, Dokiimanlar, Goriigme

2010  Lagin Simsek, B. Ogretmen Aday1 Agik Uglu Anket

2010  Mihladiz, G. ve Duran, M. [lkogretim Ogrencisi Bilime Karsi Tutum Olgegi

2010  Ozdem, Y. ve ark. Ogretmen VNOS-C, Gozlem, Dokiimanlar

2010 Ozgelen, S. ve Yilmaz Tiiziin, O. Ogretmen Aday1 Gozlem, Dokiimanlar

2010  Tung Sahin, C. ve Koksal, M.S. Qgretmen ve Lise Siralama Anketi, VNOS

Ogrencisi

2010  Timay, H. ve Koseoglu, F. Ogretmen Aday1 Agik Uglu Anket, Gorilisme,
Dékiimanlar

2010  Yenice, N. ve Saydam, G. ilkogretim Ogrencisi ~ NSKS

2010  Yesiloglu, N.S.; Demirdégen, B.; Ogretmen ve Ogretmen  Gozlem, Dokiimanlar

Koseoglu, F. Aday1
2010  Yesiloglu, N.S.; Demirdégen, B.; Ogretim Uyesi Goriisme
Koseoglu, F.

2011  Altun Yalgin, S. ve Yalgin, S. Ogretmen Aday1 VOSTS (TR)

2011 Cil, E. ve Cepni, S. [lkogretim Ogrencisi Bilimin Dogas1 Hakkinda
Gortugler Anketi, Isik Unitesine
Yonelik Kavram Testi, Basari
Testi, Yansitict Yazilar, Gortisme

2011  Dogan, N. ve ark. Ogretmen VOSTS

2011  Dogan, N. Lise 6grencisi POSE

2011  irez, S. ve Ozyeral Bakanay, C.D. Ogretmen Aday1 MATE, Gériisme (VNOS-C)

2011 irez, S. ve Han, C. Dokiiman Dokiimanlar

2011 Lagin Simsek, C. Ogretmen Aday1 Acik Uglu Anket

2011  Leblebicioglu, G. ve ark. ilkogretim Ogrencisi VNOS-D
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Yil Yazar Orneklem Veri Toplama Araci

2011  Nalgact, 1.0.; Akarsu, B.ve Kariper, A.IL. Ogretmen Aday1 VNOS-C

2011 Ozgelen, S. ve Y.Tiiziin, O. Ogretmen Aday1 VNOS-B, Goriisme

2011  Tatar, E.; Karakuyu, Y. ve Tiiysiiz, C. (a) Ogretmen Aday1 Agik Uglu Anket

2011  Tatar, E.; Karakuyu, Y. ve Tiiysiiz, C. (b) Ogretmen Aday1 Agik Uglu Anket

2011 T. Erden, F. ve S6nmez, S. Ogretmen ECTASTS

2011 Unal Coban, G. ilkogretim Ogrencisi ~ Goriigme

2012 Aktamis, H. Ogretmen VNOS-C, Goriisme

2012 Altindag, C.; Tung Sahin, C. ve Saka, Y. [lkogretim Ogrencisi Gozlem, Dokiimanlar

2012 Ayvaci, H.S. ve Senel Coruhlu, T. Ogretmen Aday1 Goriisme, Agik Uglu Anket

2012 Bilen, K.; Aydogdu, M. Ogretmen Aday1 BSBT, VNOS-C

2012 Bilican, K.; Tekkaya, C. ve Cakiroglu, J. Ogretmen Aday1 Yansttict Notlar, Ozet Sayfalart

2012 Cakmakgi, G. Ogretmen Aday1 VNOS-C, Gériigme, Ogretmen
Anketi

2012 Cakic, Y. ve Bayir, E. ilkogretim Ogrencisi ~ VNOS-D

2012 Cokadar, H. ve Demirtel, S. [lkogretim Ogrencisi Bir Bilim Insani Ciz Testi, _

Bilimin Dogasini1 Anlama Olgegi,
Fen’e Yonelik Tutum Olgegi

2012 Cil, E. ve Cepni, S. [lkogretim Ogrencisi Goriisme, Agik Uglu Sorular,
Kavram Testi

2012 Demirbas, M.; Bozdogan, A.E. ve Ogretmen Aday1 VOSE

Ozbek, G.

2012 Karabulut, E.O. ve Ulucan, H. Ogretmen Aday1 Pomeroy’un Olgegi

2012 Kaya, S. Ogretmen Aday1 VNOS-C, Goriisme

2012 Leblebicioglu, G.; Metin, D. ve Yardime, E. Ogretmen VNOS-C

2012 Mihladiz, G. ve Dogan, A. Ogretmen ve Ogretmen  VOSTS

Aday1

2012 Ozgelen, S.; Y.Tiiziin, O. ve L. Hanuscin, D. Ogretmen Aday1 VNOS-B

2012 Sevim, E. ve Pekbay, C.A. Ogretmen Aday1 VNOS-C, Goriisme, Yansitict
Notlar

2012 Seker, H. Dokiiman Dokiimanlar

2012  Tekkaya, C. ve Kilig, D.S. Ogretmen Aday1 Dékiimanlar

2012 Yalg¢moglu, P. ve Anagiin, S.,S. Ogretmen Aday1 VNOS-C, Goriisme,
Dékiimanlar
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Extended Abstract

Introduction: It has been emphasized for many years that it is necessary to include and
ultimately teach the concept of the nature of science (Lederman, 1992), which entered science
education literature in the beginning of the 20™ century, within the contents of science courses
in science curricula (Dogan Bora, 2005). This situation motivated many countries all over
the World to improve students’ understandings of NOS through curriculum efforts and reform.
Since 1998, Turkey has been studying about nature of science with undertaking efforts to reform
pre-college education. That is for sure that the studies regarding the nature of science, which
is one of the most important elements of scientific literacy that is determined as the main focus
of the science education at all levels, should and will continue. However, understanding of
our starting point, what we have done, what we have succeeded, and where we have failed is
essential for the studies and attempts on this subject to be more effective and meaningful.

Aim of the study: This study investigates the extent to which curriculum effort is achieving
on students and teachers views of NOS, using ‘paper’ and ‘master & PhD thesis’ which are
published between 1998 & 2012 years in Turkey.

Method: Document analysis — a qualitative research model — was used in the present
study analyzing the development process, findings, and methodologies of the studies about the
nature of science conducted in Turkey from beginning to present. In this study, the articles and
theses about the nature of science written in Turkey between the years 1998 and 2012 were
analyzed. The sample of the research consisted of 90 articles and 44 theses (29 master theses,
15 PhD theses) which were printed or digitally accessed through the internet at the date of the
research. The Turkish and English articles included in the present study were accessed through
various databases such as Google Academics, Ulakbilim, ASOS, and Turkish Education Index
by scanning the key words such as “the nature of science, implicit approach, explicit-reflective
approach, historical approach, etc.” Moreover, the master and PhD theses that were analyzed
within the current study were accessed through the Council of Higher Education National Thesis
Center database. The examined articles and theses were coded and evaluated in accordance
with the research subjects, samples employed, research methods, data collection tools used
in the research, data analysis methods, and findings. The evaluation results were analyzed
via SPSS 16 and Excel. At the data analysis stage, similar international studies regarding the
nature of science were examined (Abd-El-Khalick and Lederman, 2000; Deng, Chen, Tsai and
Chai, 2011; Lederman, 1992) and the analytical framework used in these studies was utilized
in the current study as a guide. Based on this analytical framework, the studies analyzed in
the current study were separated into the following four groups; (1) the determination of the
knowledge that the students have about the nature of science, (11) the design, implementation,
and evaluation of the curricula that will allow improvement of the knowledge that the students
have about the nature of science, (111) the determination of the knowledge that the teachers and
the teacher candidates have about the nature of science and the studies related to improvement
of such knowledge, (1v) the explanation of the relationships between the knowledge that the
teachers and the teacher candidates have about the nature of science and the classroom
practices and the knowledge that the students have about the nature of science.

Findings and Discussions: When the studies about the nature of science undertaken in
Turkey were analyzed, it was determined that the development of the studies about the nature
of science education in Turkey followed a different path when compared to other countries. The
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factors such as the nature of science’s entering the literature in Turkey later and the studies in

Turkey's trying to follow the existing trend of the other countries might have been effective on
this situation. The studies related to teachers undertaken in Turkey are limited in number. The
studies are mostly about teacher candidates. The methodological concerns might be leading
researchers to work with the teacher candidates. The teacher candidates are easily accessed.
On the other hand, in order to reach the teachers, they have to overcome the obstacles such
as finding them one by one, taking permission from the ministry of education, convincing them
to make interview or conduct survey in a limited time, and overcoming their reluctance to talk
due to being a government officer. The literature in Turkey contains studies related to students,
too. The majority of these studies focus on primary school students. The studies dealing with
secondary education students and post-graduate students are very limited. Researchers might
have preferred primary school students considering that concept changes are easier at young
ages. Furthermore, it might have been observed that as students get older, the willingness
to make an interview and fill surveys decreases. When the findings of the studies about the
nature of science undertaken in Turkey were analyzed, it was observed that the efforts aimed at
the improvement of the students, teachers and teacher candidates’ knowledge yielded positive
outcomes, but students, teachers and teacher candidates still had inadequate knowledge
levels and misconceptions about the nature of science. Even though science educators have
recommended various activities and methods for improving the perceptions that the students
and the teachers have about the nature of science in the recent years, the effectiveness of the
studies is limited since there is no or inadequate effort to generalize these recommendations
across the country through an effective teacher education. Furthermore, the determination of
the students’ knowledge about the nature of science as inadequate might have resulted from
the limited amount of studies which analyzed the teachers currently working in Turkey. This is
because; educators and researchers argue that teachers’beliefs and value systems shape their
perceptions and practical theories in classroom teaching, and affect their teaching strategies
and performances within the class (Cheng et al., 2009). Although some studies focusing on the
improvement of the teachers’ knowledge about the nature of science and classroom practices
through long-term on-the-job training programs (Dogan et al., 2011; Késeoglu, Tiimay and
Ustiin, 2010) have been carried out in recent years, they are still far from the desired level. Such
studies should be encouraged and increased.
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