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Ozet

Calismanmin amact sosyal hizmet ogrencilerinin deger yonelimlerinin belirlenmesidir.
Calismada Tiirkiye 'deki yedi itiniversitenin sosyal hizmet boliimlerinde 6grenim goren 318
ogrenciyeulasilmistir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve ““Schwartz Degerler Olcegi” araciligiyla
toplanmistir. Ogrencilerin deger boyutlarina iliskin puan ortalamalarinn cinsiyet, en uzun sire
yasanilan yer, gelir durumu, anne ve babamin egitim diizeyi, lise tiirii, sosyal hizmet boltimiinii
tercih nedeni gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig, t testi, tek yonlii varyans analizi
ve LSD testleri kullanilarak arastirilmistir. Arastirma sonuglart 6grencilerin cinsiyet, en uzun
yasadigi yer, gelir durumu, anne ve babanmn egitim durumu, mezun oldugu lise tiirii ve sosyal
hizmet béliimiinii tercih nedeni ile deger tipleri arasinda anlaml iliski oldugunu gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet 6grencileri, deger yonelimleri, schwartz deger listesi.
Abstract

This paper aims at determining the value tendencies of students enrolled to social work
undergraduate programs. Data was collected from 318 first year social work students from
seven different universities across Turkey using “Schwarz Personal Values Scale” combined
with a personal information form for basic socio-demographical information.

The impact of some factors such as gender, the place of longest residence, level of income,
educational level of the parents, type of high school attended and reasons for choosing
undergraduate program in social work on the value tendencies was analyzed using t-test, one
way ANOVA and LSD tests.

The results reveal that there is a significant and meaningful relationship between value
types and gender, income level, educational level of the parents, type high school attended, the
place of longest residence and reasons for choosing undergraduate program in social work

Keywords:key social work students, value tendencies, schwartz personal values scale.

1. Calismamn tamamlanmas: icin verdigi katlkilardan dolay: Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Veli DUYAN a tesekkiirler-
imizi sunariz.

January 2016 Vol:24 No:1 Kastamonu Education Journal



98 Hakan ACAR, Miirtivet AKAR, Yiiksel BAYKARA ACAR...

1. Giris

Degerlerin insan davranislarmi agiklamak ve sekillendirmek kadar toplumsal yapi-
nin siirekliligi i¢in de dnemli oldugu agiktir. Son yillarda, temel insan haklart ve vatan-
daslik kavramlari ¢er¢evesinde somutlasan tartismalar deger egitimi kavramini 6n plana
cikartmis ve degerler egitim siireglerinin 6nemli unsurlarindan birisi haline gelmistir.

Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sos-
yal bilimciler degerlerin insan davraniglarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugu-
nu ifade eder. Bu ¢ergevede degerler toplumlarin olugmasinda ve gelismesinde biiyiik
bir 6neme sahiptir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Rokeach degerlerin iig islevi oldugunu
belirtmistir. Bunlardan ilki degerlerin diizeltici ve ayarlayici islevidir. Bu islevde; kisi
kendisi veya diger insanlar i¢in kotii bir bigimde bir degere sahip olmay1 beklemeye-
cegi igin bu degerleri dncelikle biligsel, sosyal ve kisisel olarak daha savunulabilir olan
degerlere doniistiirmelidir. ikincisi Rokeach degerlerin benlik koruyucu gereksinimlere
hizmet edebilecegini belirterek degerlerin ego koruyucu islevinden bahsetmistir. insan-
larin erdem, basari algist gibi durumlar ile bagimsiz, tutarli ve yeterli olarak davranis
tarzlarina 6nem vermeleri ise degerlerin iigiincii islevi olan bilgi veya kendini gergekles-
tirme islevidir (Demirhan Iscan, 2007, 27-28, akt: Memis ve Gedik, 2010, 125).

Schwartz (2007, 1, akt: Karalar ve Kiract, 2010, 81), degerler hakkinda sunlari ifade
etmistir: “Degerlerimizi diistindiigiimiiz zaman, aslinda giivenlik, bagimsizlik, bilgelik,
basari, iyilik ve zevk vb. gibi yasamimizda nelerin 6énemli oldugunu diisiiniiriiz. He-
pimiz, farkli 6nem derecelerine sahip ¢ok sayida degeri barindirmaktayiz. Belirli bir
deger, bir kimse i¢in gok 6nemli iken, bir bagkasi i¢in dnemsiz olabilir”.

Degerler, bireylerin yasaminda rehber prensipler olarak yer alan ve onlari hayatta
glidiilmeyen amaglarin sosyal birer temsilcileridir (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992; Ro-
han, 2000). Bu rehber prensipler, bireylerin se¢im eylemleri, diger bireyleri ve olaylart
degerlendirme olgiitleri ile kendi degerlendirmelerini agiklama ydntemleri olarak ifade
edilebilir. (Schwartz ve Sagiv, 2000; Gandal ve Roccas, 2002). Hofstede (2001), deger-
lerin, bireylerin dogru-yanlis ayrimina iligkin belirledikleri inang standartlart oldugunu
ifade etmistir. Bu anlamda degerler, olast olaylar ve sonuglarla ilgili olarak bireylerin
sahip oldugu olumlu ya da olumsuz tutum ve davranislar {izerinde etkilidir (Rokeach,
1973; Mayton vd., 1994; Feather, 2002, 447). Kendi igerisinde belirli bir 6nem sirasina
sahip olan degerler (Schwartz, 1992; 1994a; 1996), insanlarin giinliik yasantilarinda
neyi onemli gordiiklerinin degerlendirilmesinde agiklik saglamaktadir (Kahle vd.,1999,
2). (akt: Altintas, 2006, 23).

Deger kavraminin sosyal hizmet egitimindeki yeri ise daha 6zeldir.

Bilindigi gibi, “sosyal hizmet uzmanlari birey ve ¢evresi arasindaki karmagik etki-
lesimi dikkate alir ve bireyin onurunu, temel gereksinimlerin karsilanmasini ve firsat
esitligini vurgulayan bir dizi degere gore hizmet verir. Insan onuru kavrami; 1rk, etnik
koken, cinsiyet, cinsel tercih, sosyo-ekonomik statii gibi konularda bireyler arasi fark-
liliklara saygi duymay1 ve ayrimeilik yapmamay1 gerektirir” (Duyan, 2010: 97). icerigi
ve niteligi geregi sosyal hizmet egitimi ikinci bir sosyallesme siireci olarak tanimlanir.
Boylece dgrencilerin, toplumsal olgulara biitiinciil, sistematik bir bigimde ve mesleki
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degerler cergevesinde bakmalar1 amaglanir. Oyle ki mesleki uygulamanin ana unsur-
larindan birisi mesleki degerlerdir. “Sosyal hizmet uygulamasi; degerleri temel alarak,
mesleki becerilerle gergeklestirilen ve bilgiye, elestirel analiz ve yansitmaya dayali bir
uygulamadir” seklinde tanimlanmaktadir (CCETSW, 1995, 17).

Sosyal hizmet egitiminde degerler iki boyutta dnemlidir. Bunlardan ilki 6grencinin
mesleki kimligi kazanmasi digeri ise sahip oldugu kisisel degerleri anlamasi ve sorgu-
lamasidir (Towle, 1954; Reamer, 1999, akt: Lindsey, 2005). Lindsey (2005, 229) sosyal
hizmet egitim programlarinin 6grencileri, meslegin deger ve etik ilkeleri kadar kendi
degerlerini anlamalar1 ve incelemeleri yoniinde cesaretlendirmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Lindsey’e gore sosyal hizmet dgrencileri, geleneksel olarak, akademik dersler ve
alan caligmasi sirasinda hem kisisel degerlerini hem de mesleki degerlerini incelemek
ve sorgulamak durumundadirlar. Ornegin, “uygulayicilarin, klinik ortamlarda kendi
inanglarmni miiracaatcilara iistii kapali bir bicimde dayatmalarini 6nlemek igin, sahip ol-
duklart degerleri anlamalar1 gerekmektedir” (Canda ve Furman, 1999; Richards, Rector
ve Tjelveit, 1999, Sarmabeikian, 1994; akt: Hodge, 2003, 108). Oztiirk (2009, 105) de
sosyal hizmet degerleri temeli lizerinde gelisen ve dogru bir uygulama i¢in yol gosteren
etik, hassas sosyal sorunlarla yiiz yiize gelen sosyal hizmet uzmanlari igin 6nem tasi-
maktadir demektedir.

Bu nedenle, d6grencilere mesleki degerleri 6gretmek ve mesleki degerlere dayali bir
uygulama yapma becerisi kazandirmak i¢in 6grencilerin kendilerini ve egitim kadrosu-
nun dgrenci profilini tanimalar1 6nem tasimaktadir.

2. Yontem

Bu caligma; dogal (naturalistic), tek Olgmeye dayali veri toplanan, betimleyici
(descriptive-tarama) ve niceliksel (quantitative) bir caligmadir. Arastirmaya yedi farkli
iniversitenin sosyal hizmet bdliimlerinin birinci smnifinda 6grenim goren 318 6grenci
katilmustir. Ogrencilerin % 59,1°1 (188) kadin % 40,1°1 (130) erkektir. Ogrencilerin yas
ortalamasi 19,46’tir.

Universiteleregdredgrencidagilimisusekildedir. CalismayaAnkaraUniversitesi’nden
70 (% 22), Basken Universitesi’nden 42 (% 13,2), Diizce Universitesi’nden 48 (% 15,1),
Hacettepe Universitesi’nden 43 (13,5), Kocaeli Universitesi’nden 33 (% 10,4), Maltepe
Universitesi’nden 14 (4,4) ve Selcuk Universitesi’nden 68 (% 21,4) olmak iizere toplam
318 6grenci katilmustir.

Aragtirmada, tamsayim yoluyla veri toplanmasi, ¢alisma evreninde varolan tiim bi-
reylere ulasilmasi planlanmustir. Veriler, 2011-2012 Egitim Ogretim Yilmin Giiz Dé-
nemi (Ekim-Ocak) igerisinde toplanmustir. Veri toplama asamasinda, katilimeilar soru
kagitlarna ilistirilmis bilgilendirilmis onam araciligiyla arasgtirmanin amaci ve kapsami,
stire¢ ve arastirmacilar hakkinda bilgilendirilmistir.

Aragtirmanin kapsami, yukarida isimleri yazili olan {iniversitelerin sosyal hizmet
boliimlerindeki birinci simif 6grencileri ile siirlandirilmistir. Bu smirlandirmanin ne-
deni, birinci smif 6grencilerinin mesleki formasyon/sosyallesme (bilgi, beceri, deger)
stirecinin basinda olmalaridir. Bir “yeniden sosyallesme” deneyimi olarak tanimlanan
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sosyal hizmet egitiminin bireyleri degistirdigi ve doniistiirdiigii varsayilmaktadir. Bu
nedenle mesleki bilgi-beceri-deger biitiiniiyle heniiz tanismis olan birinci sinif 6grenci-
lerinin etkilenme diizeylerinin sinirli oldugu agiktir. Arastirma bu nedenle sadece birinci
smif 6grencilerinden veri toplamak {izere tasarlanmustir.

Aragtirmada iki ayri veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki aragtirmaci-
lar tarafindan hazirlanmig olan “Kisisel Bilgi Formu”dur. Formda, 6grencilerin sos-
yo-ekonomik ve demografik bilgilerini almak iizere sorular yer almistir. Kisisel Bilgi
Formu toplam on sorudan olusmaktadir. Tkinci veri toplama arac1 ise Schwartz Deger-
ler Olgegi’dir. Shalom Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Value Survey (SVS) /
Schwartz Degerler Olgegi (SDO) kapsamli ve uluslararas: kabul gormesinden 6tiirii en
uygun arag olarak secilmistir. SDO, birinci béliimde 30 deger, ikinci boliimde ise 27
deger olmak tizere, iki boliimde toplam 57 degerden olugsmaktadir. Birinci bélimde yer
alan 30 amag deger (terminal) hayatin amacini yansitmaktadir. 27 sorudan olusan ikinci
boliim ise araci (instrumental) degerlerden olusmaktadir.

Schwartz Degerler Listesi (SDL) 57 degerden olugmaktadir. Denekler toplam 57
degeri ve yanlarinda parantez i¢inde verilmis olan agiklamalari okuduktan sonra her
birini kendi hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklar1 6neme gore
1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 (en Ust diizeyde onemlidir) arasinda degisen bir olgek
tizerinde degerlendirme yapmislardir. Toplam elli yedi deger ise 10 alt boyutta (deger
tipleri) gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar; gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik olarak siralanmaktadir ve-
rilmistir (Y1lmaz, 2009, 113). On temel degerin kendine 6zgii motivasyonel amaclari
bulunmaktadir.

Kusdil ve Kagitcibast (2000: 61-70), deger boyutlarina iliskin glivenirlik katsayisini
hesaplamistir. Deger boyutlart i¢in glivenirlik katsayilar1 0.51-0.77, arasinda bulunmus-
tur. Bu katsayilar ve deger boyutlar1 ve kapsadig1 degerler asagida tabloda yer almak-
tadir.
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Tablo 2. Deger Boyutlar: ve Giivenirlik Katsayilari
Deger Boyutu Deger Boyutunun icerdigi Degerler Giivenirlik
Katsayisi
Gii¢ (Power)? Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin 0,75
olmak,toplumdaki goriiniimii koruyabilmek, sosyal statii
ve prestij, insanlar ve kaynaklar iizerinde kontrolii olmak
Basari Basarih olmak, yetkin olmak, hirsh olmak, sozii gecen 0,66
(Achievement) biri olmak (zeki olmak), sosyal standartlara gore yeterli-
lik gostererek basarili olmak
Hazcihik (Hedonism) Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak 0,54
Uyarilma Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanh bir 0,70
(Stimulation) yasanti sahibi olmak
Oz-Denetim/Ozyénelim  Yaraticr olmak, 6zgiir olmak, kendi amaclarim secebil- 0,69
(Self-Control) mek, bagimsiz olmak, kendine saygili olmak, bagimsiz
diisiince ve davrams
Evrensellik Sosyal adalet, baris icinde bir diinya, erdemli olmak, gii- 0,77
(Universalism) zel bir diinya, ¢evreyi korumak, acik fikirli olmak, esitlik,
dogayla biitiinliik, i¢ huzuru, doga ve tiim insanlarin re-
fahina iliskin anlays, tolerans ve koruma
Yardimseverlik/iyilikse- Manevi bir yasam, bagislayici olmak, diiriist olmak, yar- 0,76
verlik dimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak, anlamh
(Benevolance)? bir yasam, gercek dostluk, olgun sevgi, kisinin sikhikla
iliskide oldugu Kisilerin refahimin korunmasi ve artiril-
masi
Geleneksellik Bana diisen hayati kabullenmek, ihhmh olmak, dindar ol- 0,63
(Tradition)* mak, alcak goniillii olmak, geleneklere saygi, mahremi-
yete ve ozel haklara saygi, geleneksel Kiiltiir ve inancin
sagladig gelenekler ve diisiincelerin kabul edilmesi, saygi
duyulmasi
Uyum itaatli olmak, ana babaya ve yashlara deger vermek, 0,51
kibar olmak, kendini denetleyebilmek, baska insanlara,
(Comformity) sosyal beklenti veya normlara zarar verme olasihigi olan
davranis, giidii ve egilimleri engellemek
Giivenlik Ulusal giivenlik, baghhk duygusu, iyilige karsihk vermek, 0,59
(Security) toplumsal diizen, aile giivenligi, saghkh olmak, temiz ol-

mak, toplumun, iligkilerin ve kisinin kendisinin giivenligi,
uyumu ve duraganhgi

(Kusdil ve Kagit¢ibast 2000; Schwartz, 2012:5-7).

Schwartz’in olusturdugu degerler listesinin iki boyutu bulunmaktadir (Biel,
2002:4, akt: Karalar ve Kiraci, 2010: 83): Yenilige aciklik—Tutucu yaklasim ve Ozas-

kinlik—Ozgenisletim Boyutu.

2. Gii¢ ve basart degerleri sosyal saygiya odaklamr. Fakat basart degerleri aktif olarak somut bir
etkilesimde basarili performans gostermeye vurgu yaparken, giic degerleri daha genel bir sosyal sistemde
baskin bir pozisyonu koruma ve siirdiirmeye vurgu yapar.

3. yilikseverlik ve uyum degerleri, ishirlik¢i ve destekleyici sosyal iliskileri destekler. Fakat, iyiliksev-
erlik degerleri, buna iliskin bir davranis i¢in i¢sel motivasyon saglarken; uyum degerleri, kisi i¢in olumsuz
olabilecek sonuglardan kaginmasina yénelik olarak igbirligini destekler.

4. Geleneksellik ve uyum degerleri motivasyonel olarak ozellikle yakindwr ¢iinkii her ikisi de sosyal
olarak yiiklenmis beklentiler yéniinde kisiyi baglama konusunda ortak amaca sahiptir. Baslica farkliliklart,
baglayicihigi saglayanlarla ilgilidir. Uyum, kisilerin siklikla etkilesimde bulunduklar kisilerle (ebeveynler,
ogretmenler, igverenler vb.) ilgili bagli olmasini/itaatkdr davranmasini saglar. Gelenek, daha soyut durum-
larda (dini inang, gelenekler ve diisiinceler) kiiltiirel bu baglayiciligi saglar. Sonug olarak uyum degerleri,
mevcut, olasi degisim beklentileriyle ilgili tepkileri diizenler. Gelenek degerleri ise ge¢miste belirlenmis
degismez beklentilere iliskin talepleri diizenler.
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Sekil 1: Schwartz Deger Kurami’ndaki Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplar:
Arasindaki Tliskilerle Tlgili Model

Bu boyutlara gore olusan 10 giidiisel deger tipi sekil 1’de yer almaktadir. Schwartz’in
deger listesinin ilk boyutu, yenilige agiklik — tutucu yaklagim boyutudur. Bu boyutun
yenilige aciklik yonii; bireylerin duygusal ve diisiinsel ilgilerini 6nceden kestirileme-
yecek bicimlerde izlemelerine olanak saglayan 6zyonelim, uyarilim ve hazcilik deger
tiplerinden olugmaktadir. Tutucu yaklasim yonii ise; bireylerin yakin olduklart kisilerle,
kurumlarla ve geleneklerle olan iligkilerindeki siireklilik ve belirliligin siirmesine ola-
nak saglayan geleneksellik, uyma ve giivenlik deger tiplerini icermektedir. Schwartz’in
deger listesinin ikinci boyutu, 6zaskinlik-6zgenisletim boyutudur. Bu boyutun 6zas-
kinlik yonii, bireyin, yakin ya da uzak tiim insanlarm ve doganin yarar1 i¢in, bencil
amagclarindan vazgegmesine yonelik evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tiplerinden
olusmaktadir. Ozgenisletim yonii ise; bagkalarimin zararina bile olsa, bireyin kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda davranmasina olanak saglayan giic, basar1 ve hazcilik deger tiple-
rini kapsamaktadir. Schwartz’in tanimladigi 10 giidiisel deger tipinin biri digindakilerin
tek bir boyutta yer aldig1 géze ¢arpmaktadir. Sekil 1°de kesikli ¢izgiyle gosterildigi gibi,
yalnizca hazcilik deger tipi hem yenilige agiklik hem de 6zgenisletim boyutunda yer
almaktadir (Karalar ve Kiraci, 2010: 83).

Elde edilen veriler, SPSS (Statistical Packages for Social Sciences 17.0) programi
araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin ¢dziimlenmesinde yiizde dagi-
limi, aritmetik ortalama, standart sapma, - testi ve Anova gibi testler kullanilmustir.
Birbirinden bagimsiz iki 6rneklemin ortalamalari arasindaki farkin hangi yonde oldugu
ve bu farkin dnemli olup olmadiginin test edilmesinde t-testi kullanilir. Calismada de-
ger yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini arastirmak {izere
t-testi kullanilmistir. Ancak bagimsiz degiskende grup sayisi ikiden fazla oldugunda
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t-testi kullanilarak gruplarim ikiserli olarak karsilastirilmasi 1. tip hata yapma olasiligimni
(gergekte dogru olan bir sifir hipotezini reddetme olasiligini) artiracagt igin yanlis sonug
verecektir. Bu nedenle, ikiden ¢ok bagimsiz rnek ortalamasinin karsilastirilmasinda tek
yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmistir. “Tek-yonlii” terimi gruplart
birbirinden ayiran tek 6zellik oldugu, ya da gruplarin tek degiskenin degerleri ile ayril-
dig1 anlamina gelmektedir. ANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in sabit varyans varsayimina
ihtiya¢ vardir. Sabit varyans kosulunun saglanmadigi durumlarda non-parametrik tek-
niklerin uygulanmasi gerekir. Caligmada varyans homojenligini test etmek iizere Leve-
ne testi yapilmustir.

Varyans analizi ile grup ortalamalarinin arasinda fark olmadig1 saptanirsa (p degeri
0.05’ten biiyiik ise), ikili karsilastirma yapmaya gerek kalmadig agiktir. Eger varyans
analizi ile bulunan p degeri 0.05 ten kiigiik ise bu gruplarin ortalamalar1 arasinda anlam-
11 bir farklilik oldugu anlamina gelir. Ancak ANOVA testi bize hangi grup ya da gruplar
arasinda farklilik oldugunu belirtmez. Bunun i¢in ikili karsilagtirmalarin yapilmasi gere-
kir. Varyans analizi sonrast yapilan ¢oklu karsilagtirma yontemlerine “LSD” yontemler
ad1 verilir (Hayran ve Ozdemir, 1996: 309-314). Calismada LSD yontem olarak LSD
(Least Significant Difference) testi uygulanmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerine iligkin bazi degisken-
lerle deger yonelimleri arasindaki iliskiyle ilgili bulgulara yer verilmistir. Schwartz De-
gerler Olgegi kullanilarak elde edilen, dgrencilerin iyilikseverlik, uyum, hazcilik, giig,
basari, giivenlik, 6zyonelim, uyarilma, evrensellik ve geleneksellik deger boyutlarinin
cinsiyet, en uzun siire yasanilan yer, gelir durumu, anne ve babanin egitim diizeyi, lise
tiirdi, sosyal hizmet boliimiinii tercih nedeni degiskenlerine gore degisip degismedigi tek
yonlii varyans analizi yontemi ile aragtirilmistir. Bulgu sunumda, yer sorunu nedeniyle,
tablolarda yalnizca istatistiki olarak anlamli bulunan sonuglara yer verilmistir.

Ilk olarak tiim dgrencilerin deger boyutlarma iliskin genel istatistikler ele alinmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Deger Boyutlarina iliskin Genel istatistikler

Deger Tipleri Ortalama Std. Sapma Minimum Maximum
Iyilikseverlik 6.11 0.92 1.00 7.00
Uyum 5.97 0.99 1.00 7.00
Hazcihk 5.09 1.38 1.00 7.00
Gii¢ 5.18 1.08 1.80 7.00
Basan 5.82 0.98 1.17 7.00
Giivenlik 6.11 0.93 1.00 7.00
Ozyénelim 6.14 1.00 1.20 7.00
Uyarilma 5.12 1.24 1.00 7.00
Evrensellik 6.04 0.95 1.22 7.00
Geleneksellik 5.34 0.92 1.83 7.00

Tabloda goriildigii lizere sosyal hizmet boliimii 1. siif 6grencilerinin 6zydnelim ve
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iyilikseverlik puan ortalamalari digerlerinden daha yiiksektir. Ozyonelim ve iyiliksever-
ligi, glivenlik (6.11) ve evrensellik (6.04) deger tipleri takip etmektedir. Schwartz’in de-
ger listesinin diger boyutunu olusturan yenilige agiklik-tutuculuk boyutuna bakildigin-
da, sosyal hizmet dgrencilerinin hem yenilige aciklik, yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsizlik
vb. degerlerden olusan 6zyonelim puan ortalamast hem de tutuculuk boyutunda yer alan
giivenlik puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yenilige agiklik boyutunun
diger deger tipleri olan hazcilik ve uyarilma puan ortalamalart ise diger deger tiplerine
gore oldukea diisiiktiir (sirasiyla 5.09 ve 5.12).

Tablo 3. Cinsiyete Gore Deger Yonelimleri

Deger Boyutlari t rasyosu Sig. (2-tailed) Mean Difference
Uyum -2,583 ,010* -,29215
Ozybnelim 22,373 ,018* -,27060

* 95 diizeyinde anlamli

Uyum ve 0zydnelim boyutlarinda, kadinlarin ve erkeklerin uyum ve 6zyonelim
puan ortalamalarinda anlaml farklilik bulunmustur. Kadinlarim hem uyum puan orta-
lamas1 hem de 6zyonelim puan ortalamasi erkeklerden daha yiiksektir. Diger gruplarda
anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 4. En Uzun Siire Yasanilan Yere Gore Deger Yonelimleri

Deger Boyutlar1  En Uzun Siire Yasanilan Yer F Sig. LSD

1- Koy-belde 9,939 ,002* 1-3,2-3
Hazcihk 2-ilge

3- i1 (il merkezi)

1- Kéy-belde 6,507 ,011%* 1-3
Ozyonelim 2-Tlge

3- i1 (i1 merkezi)

* % 5 diizeyinde anlaml

ANOVA sonuglarina gore, 6grencinin en uzun yasadigi yer, 6zyonelim ve haz bo-
yutlarinda etkili bulunurken; diger boyutlarda kdy-belde, il¢e ya da il merkezinde yasa-
mig olmanin anlamli bir etkisi bulunmamustir.

LSD test sonuglarina gore, uzun siire il merkezinde yasamis olan 6grencilerin haz
puan ortalamasi hem kdy-beldede yasamig olanlardan hem de ilgede yasamis olanlar-
dan anlaml1 sekilde yiiksektir. Yine uzun siire il merkezinde yasamis olan dgrencilerin
6zyonelim puan ortalamasi kdy-beldede yasamis olan 6grencilerin puan ortalamasidan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Gelir Durumuna Goére Deger Yonelimleri

Deger Boyutlar1  Gelir Durumu F Sig. LSD
1- Diisiik 2,175 ,045% 1-4
2- Ortanin alt1 2-4
Hazcihk 3-Orta 3-4
4- Ortamn iistii
5- Yiiksek

* %S5 diizeyinde anlamli

ANOVA test sonucuna gore 6grencilerin gelir durumunun hazcilik boyutu diginda
diger deger boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

LSD test sonucuna gore, kendisini ortanin iistli gelir grubunda ifade eden 6grencile-
rin ortalama haz puanlari, diisiik, ortanin alt1 ve orta gelir grubunda ifade eden dgrenci-
lerin ortalama haz puanlarindan anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Annenin Egitim Diizeyine Gore Deger Yonelimleri

Deger Boyutlar: Annenin Egitim Diizeyi F Sig. LSD
1- Okur-yazar degil 9,658 ,002%* 2-4,2-5,2-6
2- OKkur-yazar 3-4,3-6
3- Tlkokul
4- Ortaokul
5- Lise
6- Universite ve iizeri

Hazcilik

1- Okur-yazar degil 3,923 ,049* 1-6

2- OKkur-yazar
Geleneksellik 3- ilkokul

4- Ortaokul

5- Lise

6- Universite ve iizeri

* % 5 diizeyinde anlamli

ANOVA test sonuglarina gore, annenin egitim diizeyinin hazcilik ve geleneksellik
yonelimleri tizerinde anlamli etkisi bulunurken diger yonelimler tizerinde anlamli bir
etki goriilmemistir. LSD test sonuglarina gore, annesi {iniversite ve iizeri egitim diizeyi-
ne sahip olan 6grencilerin ortalama haz puani, annesi okur-yazar olmayan, okur-yazar
ve ilkokul mezunu olan &grencilerin ortalama haz puanindan anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Ayrica annesi okur-yazar olmayan dgrencilerin ortalama geleneksellik pu-
ani, annesi iniversite mezunu olan 6grencilerin ortalama geleneksellik puanindan daha
yiiksek bulunmustur.
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Tablo 7. Babanin Egitim Diizeyine Gore Deger Yonelimleri

Deger Boyutlar: Babanin Egitim Diizeyi F Sig. LSD
1- Okur-yazar degil 2,371 ,039* 1-6
2- Okur-yazar 2-6
3- ilkokul 3-6
Hazcihk
4- Ortaokul
5- Lise 5-6

6- Universite ve iizeri

* % 5 diizeyinde anlamli

ANOVA sonuglarina gore, babanin egitim diizeyinin 6grencilerin haz yonelimi tize-
rinde anlamli etkisi bulunurken diger yonelimler tizerinde anlamli bir etki olmadig be-
lirlenmistir.

LSD test sonuglarina gore, babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin ortalama haz
puani, babas1 okur-yazar olmayan, okur-yazar, ilkokul ve lise mezunu olan grencilerin
ortalama haz puanindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 8. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Deger Yonelimleri

Deger Boyutlar Lise Tiirii F Sig. LSD
1-Genel 1,866 ,049* 1-5
2- Anadolu 2-5
3- Sosyal Bilimler
4- Cok Programh 4-5
Hazcihk .
5- Imam Hatip
6- Kiz Meslek 6-5
7- Anadolu Ogretmen 7-5
8- Diger 8-5
1-Genel 2,262 ,029* 1-8
2- Anadolu 2-8
3- Sosyal Bilimler 3-8
4- Cok Programh 4-8
Uyarilma . .
5- Imam Hatip
6- Kiz Meslek 6-8
7- Anadolu Ogretmen 7-8
8- Diger

* % 5 diizeyinde anlamli

Anadolu Saglik Meslek Lisesi, Yabanct Dil Agirlikli Lise, Siiper Lise, Askeri Okul
ve Ozel Lise diger kategorisinde yer alan lise tiirleridir. ANOVA sonuglarina gére haz-
cilik ve uyarilma boyutlart disinda, lise tiirti ile 6grencilerin deger yonelimleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamustir.

LSD test sonuglarina gore, hazcilik boyutunda, imam hatip lisesi mezunu 6grencile-
rin haz puan ortalamalari, sosyal bilimler lisesi mezunlari hari¢ diger tiim lise tiirlerinden
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mezun olan dgrencilerin haz puan ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik bulunmustur.

Mezun olunan lise tiirlinde digeri isaretleyen dgrencilerin ortalama uyarilma puant,
imam hatip lisesi mezunlar1 haricinde diger biitiin lise tiirlerinden mezun olan 6grenci-

lerin ortalama uyarilma puanlaridan daha diisiiktiir.

Tablo 9. Ogrencilerin Béliim Tercih Nedenine Gore Deger Yonelimleri

Deger Boyutlar1  Boliim Tercih Nedeni F Sig. LSD
1- insanlara yardim etme istegi 14,697 ,000* 1-3,1-6
2- istihdam sorununun olmamasi 2-6
3- Baskalarinin yonlendirmesi 3-6
fyilikseverlik 4- ﬁl}i\:el‘s?t? smavm‘da aldi1 puanin
bu béliim i¢in yeterli olmasi
5- Lisede okudugu béliime yakin bir
boliim olmasi
6-Diger
1- insanlara yardim etme istegi 13,719 ,000* 1-6
2- stihdam sorununun olmamas 2-6
3- Baskalarinin yonlendirmesi 3-6
Uyum 4- ﬁrllli\./.ers'itg s1nav1qda aldi@1 puanin
bu béliim icin yeterli olmasi
5- Lisede okudugu boliime yakin bir
boliim olmasi 5-6
6-Diger
1- insanlara yardim etme istegi 3,591 ,007* 1-3,1-6
2- istihdam sorununun olmamasi 2-6
3- Baskalariin yonlendirmesi 34
Gii¢ 4- I"Jl.l.i\'/'ers'itg smavmﬂa aldi1 puanin
bu béliim icin yeterli olmasi 4-6
5- Lisede okudugu béliime yakin bir
boliim olmas:
6-Diger
1- insanlara yardim etme istegi 4,446 ,036* 1-3
2- stihdam sorununun olmamas 2-3
3- Bagkalarinin yonlendirmesi
Basari 4- I"Jl_l_i\_’_el‘s'it? siavinda aldigi puann
bu béliim icin yeterli olmasi
5- Lisede okudugu béliime yakin bir
boliim olmasi
6-Diger
1- insanlara yardim etme istegi 17,697 ,000* 1-6
2- istihdam sorununun olmamasi 2-3,2-6
3- Baskalariin yonlendirmesi 3-6
Giivenlik 4- Universite sinavinda aldigi puanin
bu béliim i¢in yeterli olmasi 4-6

5- Lisede okudugu boéliime yakin bir
boliim olmasi

6-Diger
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Deger Boyutlar1  Boliim Tercih Nedeni F Sig. LSD
1- insanlara yardim etme istegi 11,838 ,001* 1-6
2- istihdam sorununun olmamasi 2-6
3- Basgkalarinin yonlendirmesi 3-6
Ozyénelim 4- Universite snavinda aldigi puanin

bu béliim icin yeterli olmasi 4-6
5- Lisede okudugu béliime yakin bir

béliim olmasi 5-6
6-Diger
1- insanlara yardim etme istegi 4,501 ,035%* 1-6
2- istihdam sorununun olmamasi 2-6
3- Baskalarinin yonlendirmesi 3-6
Uyarilma 4- I"Jl'l'i\./'ers.itg smavm‘da aldi1 puanin
bu béliim i¢in yeterli olmasi
5- Lisede okudugum béliime yakin
olmasi 5-6
6-Diger
1- insanlara yardim etme istegi 15,324 ,000% 1-3,1-6
2- istihdam sorununun olmamas 2-6
3- Baskalarinin yonlendirmesi
Evrensellik 4- Universite sinavinda aldigi puanin

bu béliim i¢in yeterli olmasi

5- Lisede okudugu béliime yakin bir
boliim olmasi

6-Diger

* % 5 diizeyinde anlaml

Ogrencilerin sosyal hizmet boliimiinii tercih nedenleri, “insanlara yardim etme is-

LI INT3 199 Gers

tegi”, “isttihdam sorununun olmamasi”, “baskalarinin yonlendirmesi”, “liniversite sina-
vinda aldig1 puanimn bu bdliim i¢in yeterli olmas1”, “6grencinin lisede okudugu boliime
yakin bir boliim olmas1” ve “diger” olarak gruplandirilmistir. Sosyal hizmet boliimiini
tercih nedeni olarak verilen “sans eseri”, “yasadigim bir olay”, “yasadigim sosyal ¢ev-
re” ve “bilingsizce yaptim, belirli bir nedeni yok” yanitlart “diger” grubunu olustur-
maktadir. ANOVA sonuglarina gore tercih nedenleri haz ve geleneksellik deger tipleri

diginda diger boyutlar iizerinde anlamli etkiye sahiptir.

Iyilikseverlik boyutunda, sosyal hizmet boliimiinii tercih etme nedeni olarak insan-
lara yardim etme istegini belirten 6grencilerin iyilikseverlik puan ortalamasi baskalari-
nin yonlendirmesi ve diger secenegini igaretleyen dgrencilerin puan ortalamalarindan
anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Basar1 boyutunda, sosyal hizmet bdliimiinii baskalarmnin yonlendirmesiyle tercih
eden 6grencilerin basari puan ortalamasi, insanlara yardim etme istegi ve istthdam soru-
nunun olmamasi nedenleriyle tercih edenlerin basari puan ortalamalarindan daha diisiik
bulunmustur.

Evrensellik boyutunda, insanlara yardim etme istegini tercih nedeni olarak gosteren
ogrencilerin evrensellik puan ortalamasti, baskasinin yonlendirmesi ve diger secenegini
isaretleyen 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml: sekilde yiiksek bulunmustur.
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Ozyonelim ve uyarilma deger boyutlarinda, sosyal hizmet boliimiinii tercih etme
nedeni olarak diger segenegini isaretleyen dgrencilerin 6zyonelim ve uyarilma puan or-
talamalari, insanlara yardim etme istegi, istihdam sorununun olmamasi, bagkalarinin
yonlendirmesi ve Universite sinavinda aldig1 puanin bu boliim icin yeterli olmas sege-
neklerini isaretleyen 6grencilerin puan ortalamalarindan daha dustiktiir.

4. Tartisma ve Sonug

Metin Arastirmada yedi iiniversitede sosyal hizmet boliimii 6grenimi goren 1. sinif
ogrencilerinin deger yonelimleri ile 6grencilerin cinsiyeti, en uzun yasadig yer, gelir
durumu, anne ve babanin egitim durumu, lise tiirii, sosyal hizmet boliimiinii tercih nede-
ni arasinda iliski aranmigtir. S6z konusu degiskenlerle 6grencilerin deger tipleri arasinda
anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin deger yonelimleri ile ilgili genel istatistiklere bakildiginda 6zydnelim
ve iyilikseverlik puan ortalamalarimin diger boyutlarin puan ortalamalarindan daha yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Ozyonelim ve iyilikseverligi, giivenlik ve evrensellik deger
tipleri izlemektedir. Schwartz’mn deger listesinin ikinci boyutunu olusturan 6zaskinlik-
6zgenisletim boyutu agisindan bakilirsa, sosyal hizmet béliimiinii tercih eden 6grenci-
lerin iyilikseverlik ve evrensellik deger tipi puan ortalamalarinin gdrece yiiksek olmasi,
ogrencilerin kendileri yerine diger insanlarin ve doganin yararii gézetme yoneliminde
olduklarina igaret etmektedir. Schwartz’in deger listesinin diger boyutunu olusturan
yenilige aciklik-tutuculuk boyutuna bakildiginda, sosyal hizmet 6grencilerinin hem ye-
nilige aciklik, yaraticilik, 6zgiirlikk, bagimsizlik vb. degerlerden olusan 6zydnelim puan
ortalamas1 hem de tutuculuk boyutunda yer alan giivenlik puan ortalamasinin yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Ogrencilerin bir taraftan yenilige acik olduklar1 diger taraftan top-
lumsal diizen ve giivenlige 6nem verdigi goriilmektedir. Bu sonuglar, sosyal hizmetin
degisme odag1 ¢ercevesinde tartigilabilir. Sosyal hizmet, insan ve toplumun degisimine
inanan bir bilim ve meslektir. Bireyden topluma degisim kagmilmazdir ve yasanilan
sorunlar ve karsilanamayan ihtiyaglarla ilgili bir diizenleme i¢in degisim gerekli olabilir.
Sosyal hizmet uzmaninin kendisi ve sosyal hizmet kurumlart da degisme sorumlusu
olarak kabul edilir (Ulugtekin, 2010, 45). Bu bakimdan, dgrencilerin yenilige agiklik
deger tiplerindeki yiiksek puanlar, meslek yasaminda degisime ve yenilige aciklik agi-
sindan olumlu bir bulgudur. Sosyal hizmet meslegi degisim ve yenilige agik oldugu
kadar, toplumun kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik 6gelerini de kabul eder, saygi duyar.
Bireyin kendi kararlarin1 kendisinin vermesini, toplumda sosyal adaletin saglanmasini,
bireylerin hak savunuculugunu hedefler.

Cinsiyet ile deger yonelimi arasindaki iliskiye bakildiginda uyum ve 6zy6nelim de-
ger tiplerinde, kadinlarin ve erkeklerin uyum ve 6zyonelim puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Kadinlarin hem uyum puan ortalamast hem de 6zyone-
lim puan ortalamasi erkeklerden daha ytiksektir. Daha dncede ifade edildigi gibi uyum
deger tipi kisi i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek sonuglardan kaginmay1 ve toplum-
sal beklentilere uygun davranmay1 icermektedir. Kadin dgrencilerinin uyum puaninin
daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir. Gerek tilkemizde gerek
diinyada yapilan arastirmalar kadina yiiklenmis toplumsal cinsiyet rollerinin, kadini ve
erkegi nasil bigimledigine ve ¢cocukluktan baglayarak 6grenildigine vurgu yapmaktadir.
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Toplumun degerlerine uygun yasamak, kendinden beklenilenleri yapmak, itaatkar ol-
mak vb. ozellikler bu roller iginde tanimlanmuistir. Sarict Bulut’un (2012) Gazi Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimlerini arastirdigi ¢alismasinda kadin 6grencile-
rin uyum egilimlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Dilmac, Deniz ve Deniz’in (2009) ¢alismasinda da kadin dgrencilerin uyum ortalama-
siin erkek 6grencilerden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Her iki
calisma da bu calismayi destekler niteliktedir. Insan Haklar1 ve Esit Olanaklar Komis-
yonu 2006 Raporu (Akt.: Demirbilek 2007,14) kadinlarin gilinliik yasam faaliyetlerine
tam ve 6zgiir bir sekilde katilma olanagindan yoksun olmalarinin baglica nedenlerinden
birinin cinsiyet ayirimciligi olduguna isaret etmektedir. Bu durum kadmn 6grencilerin
6zyonelim puaninin erkeklerden yiiksek ¢ikmasina bir acgiklik getirmektedir. Kadinlar,
Ozgiir olmak, yaratici olmak istemekte ancak toplum degerleri onlar1 bu agidan sinir-
lamaktadir. Tersine, toplumsal cinsiyet rolleri erkeklerin 6zyonelim deger 6zellikleri-
ni destekler niteliktedir. Topluma uyumlu davranilmast ile ilgili degerleri benimsemis
kadin 6grencilerin, 6zyonelim puanlarinin yiiksek ¢itkmasi; 6grencilerin her ne kadar
“uyumlu” davranmay1 6grenmis olsa da, iiniversite egitimini siirdiiriiyor olmasi ile agik-
lanabilir. Universite egitimi, kisinin toplumda {iretken bir birey olarak yer almasimi ve
diger haklarini (saglik, calisma vb.) elde etmesini saglayacak en 6nemli araglardan bi-
rini olusturmaktadir. Bir bakima kadin 6grencilerin toplumun degerlerine uyumlu dav-
ranmak ile bagimsiz olmak arasinda bir denge bulmaya ¢alistig1, ancak kendi amaglarimi
secebilmek, bagimsiz olmak konusunda dnlerini agacak tiniversite egitimine de devam
ettikleri goriilmektedir. Aydin’in (2005) ¢alismasinda da kadinlarin deger tercih sirala-
malarinda, 6zgiirliik ve kendine saygi gibi bireysel degerlere 6nem atfederek erkekler-
den farklilastiklar1 vurgulanmaktadir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili’nin (2008) 6gretmen
adaylarinin deger algilarini farkli degiskenlere gore inceledikleri caligmalarinda ulastik-
lar1, kadin 6gretmen adaylari 6zy6nelim puan ortalamasimnin erkek adaylardan anlaml
sekilde diisiik oldugu bulgusu bizim bulgumuzla ortiismemektedir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin en uzun yasadigi yer, 6grencilerin 6zydnelim ve haz
deger tipleri puan ortalamalari agisindan anlamli sonuglar vermistir. Uzun siire il mer-
kezinde yasamis olan &grencilerin haz puan ortalamasi hem kdy-beldede yasamis olan-
lardan hem de ilgede yasamis olanlardan anlamli sekilde yiiksektir. Yine uzun siire il
merkezinde yasamis olan dgrencilerin 6zyonelim puan ortalamasi koy-beldede yasamis
olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu sonug-
lar, yaganilan yerin toplumsal, kiiltiirel degerleri ve olanaklari agisindan tartigilabilir.
K&y ve beldeler, birincil iliskilerin agirlikli oldugu kirsal yerlesim yerleridir. Konuyla
ilgili aragtirmalar, kirsal kesimde geleneksel degerlerin baskinligina isaret etmektedir.
Geleneksel toplumlarda aile ve aileye baglilik, toplumsal kurumlara saygi ve kabul 6n
plandadir. Bireysellik yerine aile ve topluma deger verilir. Bu toplumlarda, bireyin ken-
di istekleri, 6zgiirliigli ve amaci yerine, o toplumun istek ve amact 6nemlidir. Bireysel
Ozgiirliik ve bagimsizlik desteklenmez. Kent yasaminda ise, ikincil iligkiler daha ¢ok
hakimdir; bireysel amag ve bagimsizlik 6n plandadir. Bu arastirmada, en uzun siire ilde
yasamis olan 6grencilerin 6zydnelim ve haz puan ortalamalarinin diger 6grencilere gore
yiiksek ¢ikmasi konuyla ilgili literatiirle uyumlu goriilmektedir. Mehmedoglu (2006;
akt: aktaran Dilmag vd., 2008), tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, dgrenciler
yasadiklar1 yer itibariyle, koy-kasaba ve sehir-biiyliksehir seklinde iki gruba ayrilmistir.
Aragtirmaya gore schir-biiyiiksehirde yasayanlar, kdy-kasabada yasayanlara gore haz-
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cilik ve giic degerlerine, koy-kasabada yasayanlar ise diger gruba gore iyilikseverlik,
gelenek ve gilivenlik degerlerine biraz daha fazla 6nem vermektedirler.

Mezun olunan lise tiirii ile 6grencilerin hazcilik ve uyarilma boyutlari arasinda an-
laml1 bir iliski bulunmustur. Hazcilik boyutunda, imam hatip lisesi mezunu 6grencilerin
haz puan ortalamalari, sosyal bilimler lisesi mezunlari hari¢ diger tiim lise tiirlerinden
mezun olan dgrencilerin haz puan ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik bulunmustur.
Kisinin inancinin igerigi, neye, nasil inandigi, dini nasil algilayip nasil yasadigi, dinin
etkisini ne diizeyde hissettigi vb. onun hangi degerleri ni¢in tercih ettigini anlamamizi
saglayabilir. Nitekim yapilan ¢alismalarda da bireylerin dindarlik bi¢imlerinin onlarin
hangi degerleri tercih edeceklerini etkiledigi ortaya konmustur (Aydin, 2005). Din ve
dindarlik, bireyin hem degerler sistemiyle hem de tutum ve davraniglariyla karsilikli bir
iliski halindedir. Bireyin dinsel yasamimin sekillenmesinde din egitiminin hem igerigi
hem de verilis bicimi 6nemli rol oynadig: i¢in, kisinin hangi degerleri benimseyecegi,
hangilerini benimsemeyecegi, dolayistyla hangi degerlerin ikincil, hangilerinin merkezi
bir yap1 kazanacagi vb. konularda din egitiminin bigimlendirici bir isleve sahip oldugu
kabul edilir. Imam hatip liseleri, dini hizmetleri yerine getirebilmesi igin gerekli elemani
yetistirmek {izere kurulmus kurumlardir. islam dini temellinde egitim veren okullardir.
Islam dini, bireyin zevk ve istekleri yerine; toplumun huzuru ve isteklerini esas alir.
Bu acidan bakildiginda, boyle bir egitim almis olan ve is yasamini benzer bir igerikte
planlayan (imam vb.) 6grencilerin haz puan ortalamalarin digerlerinden anlamli sekilde
diisiik ¢ikmast anlasilabilir bir durumdur. Aydin’in (2005) ¢alismasi da bizim bulgumu-
zu destekler niteliktedir. Aydin (2005) ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ereksel deger
tercih siralamalart ile Dil Tarih Cografya Fakiiltesi 6grencilerininkini karsilastirmis ve
zevk tercih siralamasinin ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde anlamh sekilde diisiik oldugu
bulgusuna ulasmistir. imam hatip lisesi mezunlarinin ve mezun olunan lise tiiriinde di-
geri isaretleyen dgrencilerin ortalama uyarilma puani, diger lise tiirlerinden mezun olan
ogrencilerin ortalama uyarilma puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Uyarilim deger
tipinin igerdigi cesur olmak, degisken bir hayat yasamak ve heyecanli bir yasantiya
sahip olmak; imam hatip egitimi alan 6grencilerden beklenen davranislar iginde diisii-
niilmeyebilir. Nitekim Aydin’in (2005) galigmasina gore heyecanli bir yasam, [lahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin en az dnem verdigi ereksel degerler arasinda bulunmaktadir.

Ogrencilerin gelir durumu ile hazcilik deger tipi arasinda anlamh bir iliski bulun-
mugstur. Kendisini ortanin iistii gelir grubunda ifade eden 6grencilerin ortalama haz
puanlari, diisiik, ortanin alt1 ve orta gelir grubunda ifade eden &grencilerin ortalama
haz puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. insanlari icinde bulunduk-
lart sosyoekonomik durum, tercihleri ve egilimleri diizenleyen bir sistem ve davranis
modeli igerir. Insanlar diger insanlardan kendi siniflarinin yasam stili tercihleri ve bu
modellere gore ayrilirlar. Her sinif ve grup farkli bakis agisina, tutum ve degerlere sa-
hiptir. Cesitli sosyal siniflar sinif kiiltiirii iiretir ve gruba ait ¢esitli degerleri kisiye sunar.
Bundan dolay1 insanlar sosyoekonomik pozisyonlarina gére yeme, igme, gazete okuma,
politik inanglar ve geleneksel ya da modern degerlere baglilik gibi bazi1 tarzlara sahip-
tirler (Sarict Bulut, 2012). Dolayisiyla gelir durumu bireyin sosyal yagamini ve hayata
bakisint etkileyen faktorlerden biridir. Gelir durumu yiiksek olan bir kisinin, yasamdan
zevk almast, isteklerine diiskiin olmasini beklemek, diisiik olan kisiye gére beklenen bir
durumdur. isteklerin gerceklesmesi dogrudan maddi gelir ile iliskilidir. Dilmag, Bozge-
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yikli ve Cikilr’nin (2008) ¢alismasinda ulasilan ekonomik durumu yiiksek olan 6gren-
cilerin haz puan ortalamalarmin digerlerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgusu
bizim bulgumuzu desteklemektedir.

Anne ve babanin egitim diizeyi ile dgrencilerin deger yonelimleri arasindaki iligkiye
bakildiginda, annenin egitim diizeyi ile hazcilik ve geleneksellik yonelimleri arasinda
anlaml1 iligki saptanmistir. Annesi {iniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip olan 6g-
rencilerin ortalama haz puani, annesi okuryazar olmayan, okuryazar ve ilkokul mezunu
olan 6grencilerin ortalama haz puanindan anlaml sekilde yiiksek bulunmusgtur. Ayrica
annesi okur-yazar olmayan dgrencilerin ortalama geleneksellik puani, annesi {iniversite
mezunu olan &grencilerin ortalama geleneksellik puanindan daha yiiksek bulunmustur.
Benzer sekilde babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin haz deger tipi arasinda anlamli bir
iliski saptanmstir. Babasi tiniversite mezunu olan 6grencilerin ortalama haz puani, ba-
basi1 okur-yazar olmayan, okur-yazar, ilkokul ve lise mezunu olan 6grencilerin ortalama
haz puanindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ergenler, kendilerine 6zgii belirli
bir degerler sistemi edinmeden 6nce, ebeveynlerinin degerlerini kesfeder, bunlar1 ken-
dilerince degerlendirir ve diger alternatiflerle karsilastirirlar. Cogunlukla da anne-ba-
balarmin onayladiklari degerleri kabul ederek igsellestirirler. Kisaca, ebeveyn diisiince
ve degerleri benligin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynar (Knafo ve Schwartz, 2004).
Daha once de ifade edildigi gibi egitim, bireyin yagamini belirleyen ve haklarina erisi-
mini kolaylastiran en dnemli araclardandir (Baykara ve Baykara Acar, 2009). Hazcilik
isteklerine diiskiin olmay1, zevki 6n plana gikarmaktadir. Bu bir bakima bireyselligi de
getirmektedir. Bunun bir bakima tersi durum geleneksellikte goriilmektedir. Bireysel
zevk yerine toplumun degerlerinin ve kabullerinin 6n plana ¢iktig1 geleneksellik, aile,
toplum ve degerleri benimser. Egitim ile geleneksellik arasindaki iligki buna agiklama
getirmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kadercilik anlayisi, yerini bireysel degisim ve
cabaya birakmaktadir. Aydin’in (2005) ulastig1 bulgular da bu yondedir. Aydin (2005)
caligmasinda, egitim diizeyi arttikga rahat bir yasam, mutluluk ve zevk degerlerine ve-
rilen 6nemin arttigi, ahiret mutlulugu degerine verilen 6nemin ise azaldig1 sonucuna
ulasmugtir. Ozellikle ilkokul ile {iniversite ve {istii egitim diizeyleri arasindaki fark ilgi
¢ekicidir. Bu durum {iniversite ve tistii egitim gérmenin bireysel degerlere verilen dnemi
arttirdig ve egitim diizeyi yiiksek anne ve babaya sahip dgrencilerin bireysel degerleri
daha fazla 6nemsedikleri diistincesini desteklemektedir. Ayrica diisiik egitim diizeyi din-
sel ve geleneksel degerlere verilen 6nemi artirmaktadir (Aydin, 2005).

Ogrencilerin sosyal hizmet béliimiinii tercih nedenleri ile degerleri arasinda da an-
laml1 bir iliski s6z konusudur. ANOVA sonuglarina gore tercih nedenleri, haz ve gele-
neksellik disinda diger boyutlar iizerinde anlamli etkiye sahiptir. Tyilikseverlik boyutun-
da, sosyal hizmet boliimiinii tercih etme nedeni olarak insanlara yardim etme istegini
belirten dgrencilerin iyilikseverlik puan ortalamasi baskalarinin yonlendirmesi ve diger
secenegini isaretleyen dgrencilerin puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek
cikmustir.

Basar1 boyutunda, sosyal hizmet bdliimiinii bagkalarinin yonlendirmesiyle tercih
eden &grencilerin basari puan ortalamast, insanlara yardim etme istegi ve istihdam soru-
nunun olmamasi nedenleriyle tercih edenlerin basar1 puan ortalamalarindan daha diisiik
bulunmustur.
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Evrensellik boyutunda, insanlara yardim etme istegini tercih nedeni olarak gosteren
ogrencilerin evrensellik puan ortalamasi, baskasinin yonlendirmesi ve diger segenegini
isaretleyen 6grencilerin puan ortalamalarmdan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirma Tiirkiye’de sosyal hizmet dgrencilerinin deger yonelimlerine iliskin
yapilmis ilk ¢alismadir. Mevcut verilerin detaylica yorumlanmasi ve tartisilmast i¢in
destekleyici verilere ihtiya¢ duyacaktir. Bu nedenle sosyal hizmet egitiminde deger ko-
nusu lizerine arastirmalarin artirilmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Caligmada elde edilen veriler sosyal hizmet 6grencilerinin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel gostergeler agisindan homojen bir yapiya sahip olmadiklarini géstermektedir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 degerlerin, gelir diizeyi, en uzun siire yasanan yer, egitim
goriilen lise tiirii, anne babanin egitim diizeyi gibi sosyo-ekonomik degiskenlerden et-
kilendigi, dogal olarak ait olduklari toplumsal sinifa ait karakteristikleri yansittiklar
goriilmektedir.

Bir yardim meslegi olarak sosyal hizmet meslegi insan haklar1 ve sosyal adalet ger-
cevesinde liberal-6zgiirliik¢ii degerler tizerine sekillenmistir. Mesleki degerler, mesleki
bilgi ve becerilerle birlikte sosyal hizmet uygulamasinin {i¢ ana unsurundan birisidir.
Bu nedenle sosyal hizmet egitiminin mesleki degerlerin 6grenilmesi ve igsellestirilmesi
icin ikinci bir sosyallesme siireci olarak tanimlanir. Bu noktada 6grencilerin bireysel
deneyimlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Farklt deneyim ve yasantilarin etkisiyle 6g-
rencilerin deger yonelimleri ve oncelikleri farklilagsmaktadir. Dolayisiyla 6grenci profili
ve bireysel degerler temelinde egitim siirecinin planlanmasi 6nemlidir.

Calismada 6ne ¢ikan bir diger sonug ise dgrencilerin hem yenilige agiklik, yarati-
cilik, 6zgiirliik, bagimsizlik vb. degerlerden olusan 6zyonelim puan ortalamasi hem de
tutuculuk boyutunda yer alan giivenlik puan ortalamasimin yiiksek olmasidir. Bu du-
rum Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel profillerinin tipik bir yansimasi olarak
goriilebilir. Sosyal hizmet degisim oryantasyonu yiiksek bir meslek ve disiplindir dyle
ki mesleki rollerden biri degisim ajani (change agent) roliidiir. Bu nedenle 6grencilige
yenilige kapalilik boyutundaki puan ortalamalarinin yiiksek olmast iizerinde dzenle dii-
stinlilmesi, egitim siirecinde odaklanilmasi gereken bir noktadir.)
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Extended Abstract

This paper aims at determining the value tendencies of students enrolled to social work
undergraduate programs. The findings are based on a naturalistic, single-measure, descriptive
and quantitative research where data was collected from 318 first year social work students
from seven different universities (Ankara University, Baskent University, Diizce University,
Hacettepe University, Kocaeli University, Maltepe University, Sel¢uk University) across Turkey
using “Personal Inquiry Form” developed by researchers and “Schwartz Personal Values
Scale.

According to the results, the average scale points of both self-control domain including
values such as creativity, freedom, independence etc. and security domain in the realm of
conservatism are high. Female students have higher average scale points in conformity and
self-control domains than male students. Except for hedonism, the impact of the level of income
is insignificant across all students. The educational level of the father affects only hedonist
tendencies while mother's level of education has impact on both hedonist and traditional
tendencies. There is no significant relation between type of high school attended and value
tendencies of the students except for only hedonism and stimulation domains. The reasons for
choosing undergraduate program in social work have significant impacts on all other domains
except hedonism and tradition.

The higher average scale points for the benevolence and universalism value domains points
to the fact that students enrolled to social work undergraduate programs are more inclined to
respect the interests of other individuals and the nature than themselves. The average scale points
of for both self-control domain including values such as creativity, freedom, independence etc.
and security domain in the realm of conservatism are high. Despite social work profession has
primal focus on societal change and aims at understanding cultural, relational and economic
dynamics of the society, these findings could be explained by the background of the social
work profession embedded in the traditional characteristics of the society such as benevolence,
social solidarity and protection of the family. Thus, such dualistic value tendencies of students
covering two poles reflect the complex nature of the profession itself.

Female students have higher average scale points in conformity and self-control domains
than male students. It could be argued that female students try to seek for a balance between
conforming to the societal norms and personal autonomy.

The results reveal a significant relationship between the level of income and hedonism
value domain. Apparently, the socio-economic conditions surrounding the individuals do shape
the personal preferences as well as tendencies. In this respect, a person with higher income
would be more likely to enjoy life, pursue own interests etc. than individuals with lower levels
of income.

The average scale points in hedonism domain are positively related with the educational
level of the parents. Indeed, hedonism prioritizes self-indulgence and pleasure which in turn
are related to individualism. Tradition, on the other hand, relates to values and recognitions of
the society rather than individual pleasures and embraces family, society and related values.
So this is explained by the relation between the level of educational and tradition where higher
levels of education are leads to less fatalism and more tendency towards individual change
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and efforts. The results of the research reveal that the students’ values are affected by socio-
economic factors such as level of education, type of high school attended, the educational level
of parents etc., thus reflecting the characteristics of the social class that they belong to. Also,
there is evidence for the importance of the individual experiences of the students where the
value tendencies and priorities are affected by the influence of different experiences and daily
encounters. In this respect, it seems highly important to design the academic curriculum and
educational processes in line with the student profiles and on the basis of individual values.

According to the results, the average scale points of both self-control domain including
values such as creativity, freedom, independence etc. and security domain in the realm of
conservatism are high. This could be explained as the reflection of the socio-economic and
cultural profiles of the students.

Social work as a profession and as a discipline has higher orientation towards change
such that one important professional roles of the social worker is being a change agent. In this
respect, the higher average scale points on unwelcoming new developments attracts further
attention in the undergraduate education processes.
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