Mays 2016 Cilt:24 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi 1327-1342

Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliliklerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi’

Investigation Of Techno-Pedogogical Sufficiency Of
Prospect Pedagogical Formation Education Teachers In
Terms Of Several Variables

Mustafa YAGCI
Ahi Evran Universitesi, Kirsehir

Makalenin Gelis Tarihi: 22.04.2015 Yayina Kabul Tarihi: 06.07.2015
Ozet

Bu ¢alismanin amaci, pedagojik formasyon egitimi alan égretmen adaylarinin, 6gretim
ortaminda etkin teknoloji kullanimi olarak tanimlanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) yeterliliklerinin incelenmesidir. Veriler 86 51 kiz ve 143’ii erkek olmak iizere toplam
229 ogretmen adayindan elde edilmistir. Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine, béliimlerine,
yas gruplarina ve bilgisayar kullanim diizeylerine gore TPAB yeterlilik puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gére ogretmen adaylarimin TPAB yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu,
béliimlerine, yas gruplarina ve bilgisayar kullanim diizeylerine gore puan ortalamalart
araswinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik oldugu, cinsiyetlerine gore ise teknoloji
bilgisi alt boyutu disinda anlamh farklihik olmadigr goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: TPAB, pedagojik formasyon egitimi, 6gretmen adaylart
Abstract

The present study aims to investigate the sufficiency of the prospect pedagogical formation
education teachers which was referred as the Technological Pedagogical Field Information
(TPAB) on effective technology usage in education environment. The relevant data was collected
from totally 229 prospect teachers, 86 of whom 86 female and 143 male respondents. It was
investigated that whether there is statistically significant difference among TPAB sufficiency
scores of prospect teachers according to their gender, major, age group, and computer usage
levels. According to study results, it was found that TPAB sufficiency levels of prospect teachers
were on medium level; and there was statistically significant difference among them according to
their majors, age groups and computer usage levels; and that there was no significant difference
according to their genders except the sub-dimension concerning technology knowledge.

Keywrods: TPAB, sufficiency, pedagogic formation education, Prospect teachers

1. Bu arastirma 15. Uluslararast Egitim Teknolojileri Kongresinde sozlii olarak sunulan bildirinin
gelistirilmis halidir.
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1. Giris

Teknolojinin hizli bir sekilde gelisim gosterdigi ¢agimizda 6gretmenlerin teknoloji-
yi egitim ogretim faaliyetlerinde verimli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin egitim ve 6gretim ortamlarindaki éneminin her gegen giin arttig1
cagimizda nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerden birisi alan ile ilgili
iist diizey bilgiye sahip olmasinin yanisira 6grenme-dgretme siirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini verimli bir sekilde kullanabilecek yeterlige sahip olmasidir. Pedagojik alan
bilgisi 6gretmenin alani ile ilgili sahip oldugu bilgiyi nasil 6gretecegidir (Shulman,1986).
Pedagojik alan bilgisine teknoloji bilgisinin ilave edilmesi ise Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) olarak ortaya ¢ikmustir (Mishra ve Koehler, 2006; Koh ve dig., 2010).

TPAB o6gretmenlerin smiflarinda kendi pedagojik stratejilerini kullanmalarini ve ge-
sitli teknolojiler konusunda bilgi ile donanmig olmalarini gerektirir (Shin ve digerleri,
2009). Koehler ve digerlerinin (2007)’de belirttigi gibi TPAB 6gretmenin egitiminde ve
gelisiminde ok dnemli rol oynar Azar (2011). Ogretmen yetistirme sisteminin tiim bile-
senlerinin, siirekli bir degerlendirme siireci i¢inde sorgulanmasi, bugiiniin ve gelecegin
gerektirdigi nicelik ve nitelikte 6gretmen yetistirmek icin siirekli iyilestirilmesinin gerek-
liligini belirtmektedir (Akt: Omer Simsek, Servet Demir, Birsen Baggeci, 2013). Benzer
sekilde Georgina ve Hosford, (2009) da teknolojinin tek basina pedagojiyi zenginlestirme-
ye yetmeyecegini, basarili bir entegrasyonun teknolojik araglarin 6gretim siirecine dahil
edilmesi ile gergeklebilecegini ifade etmektedirler.

Russel vd. (2003) 6gretmenlerin teknolojiyi daha ¢ok derse hazirlik ve iletisim ara-
c1 olarak kullandiklarini, 6gretimi ya da d6grenme etkinliklerini tasarlamada etkin olarak
kullanmadiklarimnt belirtmiglerdir. Entegrasyon modellerinin teknoloji odakli modellerden
pedagojik odaklt modellere dogru bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Diger bir ifadey-
le, teknoloji odakli modeller, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin bilgi ve beceriler
edinmelerini hedeflerken, pedagoji odaklt modeller ise 6gretmenlerin 6gretim siirecinde
teknoloji kullanim bilgilerini pedagoji bilgileri ile iligkilendirmelerini hedefleyen model-
lerdir. Egitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili pedagoji odakli modellerden biri ise, Tek-
nolojik Pedagojik Igerik Bilgisi-TPIB (Technological Pedagogical Content Knowledge-
TPACK) modelidir (Yurdakul, 2011).

TPAB alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisi olmak iizere ii¢ temel bilesen-
den olusmaktadir.

Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi, 6gretilecek igerik ile ilgili sahip olunan bilgilerdir (Harris ve dig., 2007).
Ogretmenlerin gretecekleri konuya iliskin (fizik, kimya, biyoloji, matematik, tarih vb)
kavramlar ve kavramlar arast iliskiler kapsamindaki bilgidir (Kaya & Yilayaz, 2013). Bir
6gretmenin sahip oldugu kavramsal bilgi, sadece herhangi bir konuya 6zgili kavrami ta-
nimak, kavramin tanimini veya adini bilmek degil, ayrica kavramlar arasindaki karsilikli
gecisleri ve iligkileri goriip ifade edebilmesidir (Baki ve Kartal, 2004).
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Teknolojik Bilgi (TB)

Teknoloji okuryazarligi, giinliik hayatta teknoloji kullanim1 ve teknolojik degisi-
me uyum saglama bilgisidir (Schmidt ve dig., 2009). Bilimsel bilgilerin pratik alan-
lara sistemli bir sekilde uygulanmasi (Heinic ve digerleri, 1993) olarak tanimlanan
teknolojinin nasil kullanilacagina dair bilgidir.

Pedagojik Bilgi (PB)

Ogretim ile ilgili siireg, uygulama ya da yontem bilgisidir (Mishra ve Koehler,
2006). Genel program bilgisinin, dgretim stratejilerinin ve yaklagimlarinin ve 6greti-
lecek igerige en uygun dgrenme kuraminin hangisinin oldugu bilgisidir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Alan bilgisinin (fen, matematik, sosyal bilgiler vb.) farkli grenme ortamlarindaki
6grencilerin en iyi anlayabilecegi sekle doniistiiriilmesidir (Shulman, 1987).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknoloji ve alan bilgisinin birbirlerini etkileme siirecini ifade eder. TAB, alan ve
teknolojinin birbirlerine bagli ve karsilikli olarak etkilesiminden dogan bir bilgi tiirii
olarak tanimlanmaktadir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB)

Ogrencilerin yeni teknolojilerle nasil motive edilecegi ve isbirlik¢i 6grenmeye
nasil dahil edileceginin bilgisidir (Oztiirk, 2011).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB):

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak herhangi bir konu alaninin sunumlarimi ge-
listirme ve bir konunun 6gretimi i¢in ¢agdas 6grenme yaklasimlarinda teknolojinin
kullanildig: farkli pedagojik teknikleri bilme, bir konuyu 6grenme agisindan ne daha
zor veya kolay yapar, teknoloji 6grencilerin karsilastigi sorunlar1 ¢6zmede nasil yar-
dimci olur ve teknoloji yeni bilgi insasinda nasil kullanilir ile ilgili bilgileri igerir
(Koehler ve Mishra, 2008).

Kisaca TPAB 6gretme ve dgrenme siirecinde yeni teknolojiler kullanildiginda
ogrenme ve O6gretmenin nasil degistiginin anlasilmasidir. Sadece teknoloji hakkinda
bilgi edinmelerini saglamak &gretmen adaylarmin TPAB’lerinin gelismesini garan-
tilemez bu ylizden derslerde Soong ve Tan (2010)’ninda belirttigi gibi teknolojinin
ogretim boyunca ders ile biitiinlestirilmesini saglayacak TPAB-temelli aktiviteler ya-
pilmalidir. Ogretmen adaylarinin TPAB’nin tespit edilmesi ile 6gretim siirecindeki
eksiklikler belirlenebilir ve bu yonde gerekli uygulamalar gelistirilebilir. Alanyazin
incelendiginde Ulkemizde Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin TPAB ile ilgili pek ¢ok
arastirma yapilmisken Pedagojik Formasyon egitimi alan Fen Edebiyat Fakiiltesi,
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Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu, Saglik Yiiksekokulu &grencilerinin TPAB’lerine
yonelik ¢alismaya rastlanamamistir. Bunun yanisira, teknopedagojik bilginin netles-
tirilmesi ve anlagilmast i¢in bu bilginin 6l¢iilmesine yonelik daha ¢ok sayida ¢alis-
ma yapilmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Archambault & Crippen, 2009;
Cox & Graham,2009). Ayrica Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken, & Sancar-Tokmak
(2013)’1inda belirttigi gibi 6grenme ortamlarinin tasarimeist olan dgretmen ve 6gret-
men adaylarinin TPAB’sine sahip olmalar1 gerektiginden 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda, 6gretmen adaylarinin tek-
nopedagojik yeterliklerinin belirlenerek ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip fark-
lilasmadigina yonelik istatistiksel bir takim verilerin alana katki saglayacag: diisiil-
mektedir.

Bu arastirmada Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB 6l¢egi kullanilarak, Pe-
dagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylarinin TPAB’lerine yonelik yeterlik-
leri ve bu yeterliklerinin fakdilte, boliim, sinif diizeyi ve cinsiyet gibi faktorlere gore
farklilagip farklilasmadigr arastirilmaktadir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki
alt amaglar belirlenmistir:

1.Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerine ilis-
kin algilari nasildir?

2. Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylarinin TPAB’leri demografik
ozelliklerine (cinsiyet, boliim, yas, bilgisayar kullanim diizeyi) gére anlamli bir fark-
lilik géstermekte midir?

2. Yontem

Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) yeterlilik diizeyleri ve bu yeterlilik diizeylerinin cinsiyetlerine,
boliimlerine, yas gruplarina ve bilgisayar kullanma diizeylerine gére farklilagip fark-
lilasmadiginin belirlenmesinin amaglandigr bu g¢alismada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri var olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma modelleridir. Bu tiir arastirmalarda, arastirmaya konu olan du-
rum kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi sunulmaya g¢alisilir (Karasar, 2009; Biiyii-
koztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Tarama modelindeki arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda,
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Pedagojik Formasyon Programina ka-
yitli Fen Bilimleri, Saglik Bilimleri ve Sosyal Bilimler mezunu 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. 229 6gretmen adayina web ortaminda gelistirilen bir form ve anket
dagitimi yolu ile ulasilmistir. Arastirmanin katilimcilarina ait demografik 6zellikleri
Tablo 1’ de gosterilmistir.
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Tablo 1. Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen Adaylarimin Demografik

Ozellikleri
Degisken Ozellik f %
o Erkek 86 37,6
Cinsiyet
Kadin 143 62,4
Fen Bilimleri 114 49,8
Bolim Saglik Bilimleri 44 19,2
Sosyal Bilimler 71 31,0
21 ve alt1 29 12,7
22-24 134 58,5
Yas
25-27 35 15,3
28 ve lstil 31 13,5
Bilgisayar Baslangig diizeyde 13 5,7
Orta diizeyde 98 42,8
Kullanim .
Iyi diizeyde 92 40,2
Diizeyi fleri diizeyde 26 11,4
Toplam 229 100

Caligmanin rneklemini 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Ahi Evran Univer-
sitesi Pedagojik Formasyon Egitimi Programina katilan toplam 229 &gretmen adayi1
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6zellikleri incelendiginde,
cinsiyet bakimindan biiylik ¢cogunlugunun (%62.4) kadin oldugu, en ¢ok Fen Bilim-
leri (%49.8) mezunu dgretmen adayinin bulundugu, yas gruplart bakimindan en ¢ok
cok katilimecmin %58.5 orani ile 22-24 yas grubuna ait oldugu ve bilgisayar kulla-
nim diizeyleri bakimindan ise katilimcilarin ¢ogunun orta diizey (%42.2) ve iyi diizey
(%40.2) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu caligmada veri toplama araci olarak Sahin (2011) tarafindan gelistirilen yedi
tane alt boyutu olan ve 47 maddeden olusan bes kategorili Likert tipi Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi kullanilmigtir. Bu alt dlgekler: teknoloji bilgisi (TB),
pedagoji bilgisi (PB), alan bilgisi (AB), Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), Teknolojik
alan bilgisi (TAB), Pedagojik alan bilgisi (PAB) ve Teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB)’ dir. Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha);
TB alt boyutunda .80, PB alt boyutunda .82, AB alt boyutunda .79, TPB alt boyutun-
da .77, TAB alt boyutunda .79, PAB alt boyutunda .84 ve TPAB lat boyutunda ise
0.86 olarak hesaplanmistir. Olgek maddeleri, 5°1i likert tipi olup “Hi¢ bilmiyorum”,
“Az diizeyde biliyorum”, “ Orta diizeyde biliyorum “, “ Iyi diizeyde biliyorum * ve
Cok iyi diizeyde biliyorum “ seklindedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada verilerin toplanmasinda &ncelikle Ahi Evran Universitesi Egitim
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Fakiiltesi’nden veri toplama aracinin uygulanmasi i¢in resmi olarak yazili izin alin-
mustir. Bu izne bagh olarak 2014-2015 Egitim Ogretim Y1li Giiz Déneminde arastir-
manin verileri toplanmigtir. Verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 20 paket progra-
mindan yararlanilmistir. Olgegin besli likert tipinde olan maddelerinin veri giris islemi
icin “1-Hig¢ bilmiyorum”, “2-Az diizeyde biliyorum”, “3- Orta diizeyde biliyorum “,
“ 4-lyi diizeyde biliyorum “ ve * 5-Cok iyi diizeyde biliyorum * seklinde puanlama
yapilmistir. Verilerin analizine baslamadan dnce verilerin normallik testleri kapsamin-
da her bir bagimli degiskenin normal dagilim gosterip-gostermedigini dlgmek icin
Kolmogorov-Smirnov normalite testi sonuglarina bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov
normallik testi analiz sonuglari, bagimli degiskenler i¢in tiim gruplarda normal dagi-
lim gostermediginden dolay1 non-parametrik testler kullanilmistir. Bu kapsamda elde
edilen verilerin analizi siirecinde; betimsel istatistikler olarak frekans (f), yiizde (%),
ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri, agimlayici istatistik tekniklerinde ise
Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullaniimustir.

3. Bulgular

Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylarinin TPAB ve alt boyutlarina
gore puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistik sonuglari1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin TPAB Puanlarma iliskin Betimsel istatistik Sonuglari

N En Kiigiik En Biiyiik X Ss
Teknolojik_B 2,20 5,67 4,0399 ,78823
Pedagojik_B 1,33 5,00 3,1994 ,77549
Alan_B 1,33 5,00 3,4207 ,68444
Tekn._Pedagojik B 229 1,00 5,00 3,3144 ,81847
Teknolojik_Alan B 1,00 5,00 3,1801 ,84749
Pedagojik_Alan B 1,29 5,00 3,3319 ;76171
Tekn. Peda. Alan B 1,40 5,00 3,2603 ,75559
Genel_Ort 1,58 5,10 3,3924 ,67433

Tablo 1’¢ gore Pedagojik Formasyon Egitimi alan dgretmen adaylarinin TPAB
puan ortalamari incelendiginde (X=3.39) TPAB’lerinin orta diizeyde oldugu goriil-
mektedir. TPAB alt boyutlarina gore incelendiginde ise; Pedagojik Formasyon Egiti-
mi alan 6gretmen adaylarinin Teknolojik Bilgilerinin (X=4.04) ve Alan Bilgilerinin
(3.42) iyi diizeyde oldugu Pedagoji Bilgilerinin, Teknolojik Pedagojik Bilgilerinin,
Teknolojik Alan Bilgilerinin, Pedagojik Alan Bilgilerinin ve Teknololik Pedagojik
Alan Bilgilerinin ise orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore TPAB Yeterlik Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin TPAB’nde cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklilasmanin
meydana gelip gelmedigini 6lgmek icin gergeklestirilen Mann-Whitney U testi so-
nuglarina Tablo 2 *de yer verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore TPAB Ortalama Puanlarina
fliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Ortalama Dagilim
Cinsiyet N .. Pedagojik . Tekn Tekn  Ped. Alan Tekn.Ped
TeknBil. “ 7 =" AlanBil poy gil AlanBil.  Bil.  AlanBil. 9!

Erkek 86 135,10 112,53 123,14 122,48 122,16 11395 119,57 121,49
Kadin 143 102,91 116,49 110,10 110,50 110,69 115,63 112,25 111,10

Mann Whitney U~ 4420 5936,5 5449 5505,5 5533 6059 5756 5591

z -3,563 -,439 -1,448  -1,336  -1,283 -,186 =815 -1,149

p ,000" ,660 ,148 ,182 ,199 ,852 415 ,250
*<=.05

Pedagojik Formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére TPAB
ortalama puanlar1 incelendiginde; teknolojik bilgilerinde (U=4420) anlaml bir fark
(p.<=.05) oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 86 erkek 6gretmen adayinin or-
talamas1 135.10 iken kiz 6gretmen adaylarinin ortalamast 102.91 olarak hesaplanmis-
tir. Arastirmaya katilan erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisinin kiz 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun aksine pedagojik bilgileri
(U=5936.6), alan bilgileri (U=5449), teknolojik pedagojik bilgileri (U=5505.5), tek-
nolojik alan bilgileri (U=5533), pedagojik alan bilgileri (U=6059) ve teknolojik peda-
gojik alan bilgileri bakiminda (U=5756) cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlaml
(p->.05) bir farkliliga sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore TPAB Yeterlik Diizeyleri

Farkli 6gretim programlari uygulayan boliimlerin derslerinin konu alanlarina agir-
lik verme durumlari, uygulama ya da teorik derslerinin dagilimlari farklilagmakla bir-
likte teknopedagojik egitim yeterlilikleri farklilasabilir (Simsek vd., 2013). Bu bag-
lamda arastirmada farkl fakiilte ve boliimlerden mezun 6gretmen adaylarinin TPAB
egitim yeterlilik diizeyleri incelenmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore TPAB Ortalama Puanlarina
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Ortalama Dagilim

Tekn Tekn Ped. Tekn.Ped
Ped. Bil. Alan Bil. Alan Bil. Alan Bil.

FenB. 114 144,73 142,46 122 139,24 137.8 136,07 133,48 141,53
Saglik B. 44 86,66 85,86 114,32 98,88 100,89 102,22 103,07 94,28
Sosyal B. 71 84,82 88,97 104,19 86,07 87,14 89,08 92,73 85,24

Bolim N

Tekn Bil. edgﬁ"jik Alan Bil. Genel

&iza(l;;) 45,778 39,363 3,192 31,902 28,692 24,207 18,571 36,911

4 2 2 2 2 2 2 2 2

p ,000" ,000 ,203 ,000 * ,000 " ,000 " ,000 * ,000
*<=.05
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Tablo 3’de dgretmen adaylarinin boliimlerine gére TPAB ortalama puanlari ince-
lendiginde en yiiksek ortalama 141.53 puan ortalamast ile aragtirmaya en ¢ok katilan
(114) grup olan Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina aittir. En diisiik ortalama ise 85.24
puan ortalamasi ile Sosyal Bilgiler Béliimii 6gretmen adaylarna aittir. Ogretmen
adaylarinin TPAB’nde boliimlerine gore anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigini
6lgmek icin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gére 6gretmen adayla-
rinin boliimlere gére TPAB puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir
(x2=36.911; p<=.05). Diger bir ifade ile 6gretmen adaylarinin TPAB puanlart mezun
olduklar1 bolimlere gore degismektedir. TPAB puanlart alt boyutlarina gére incelen-
diginde ise; gruplar arasinda alan bilgisi puanlarinda (¥2=3.192; p>.05) anlamli bir
farklilik olmamasina karsin diger tiim alt boyutlarda anlamli bir faklilik oldugu go-
rilmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Yas Gruplarina Gore TPAB Yeterlik Diizeyleri

Farkli yas grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin TPAB egitim yeterlik diizeyleri
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigini belirlemek ama-
ci ile bagimsiz gruplar i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Yas Gruplar1 Gére TPAB Ortalama Puanlarina
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Ortalama Dagilim

Yag Arahgi N .. Pedagojik . Tekn Tekn Ped. Alan Tekn.Ped
TeknBil. ““pi ™" AlanBil. poi"gi AlanBil.  Bil.  AlanBil. O¢n€l

21 veal1 29 122,43 127,83 100,28 119,53 120,6 122,05 113,64 120,43
22-24 134 105,78 103,49 105,6 103,95 105,04 102,66 105,27 102,69

25-27 35 128,09 123,23 135,87 132,47 132,69 138,17 129,76 133,41
28 ve iistii 31 133,13 143,48 145,82 138,79 132,85 135,58 141,68 142,32

Kr. Wallis Chi- ¢ 650 11497 14427 10456 8,166 12336 9,798 12,795

Sq. (x2)

Z 3 3 3 3 3 3 3 3

P ,084 ,009° ,002° 015 * ,043° ,006" ,020° ,005°
*<=.05

Tablo 4’de dgretmen adaylarinin yas gruplarina gére TPAB ortalama puanlari in-
celendiginde en yiiksek ortalama 142.32 puan ortalamasi ile 28 ve iistii yag grubu
Ogretmen adaylarina aittir. En diisiik ortalama ise 102.69 puan ortalamasi ile 22-24
yas grubu dgretmen adaylarina aittir. Ogretmen adaylarmin TPAB’nde yas gruplarina
gore anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini 6l¢mek i¢in gergeklestirilen Kruskal
Wallis testi sonuglarina gore yasin dgretmen adaylarinin TPAB puanlarinda anlaml
bir farklilik olugturdugu anlasilmaktadir. Farklilik 25-27 ve 28 ve iistii yas gruplari-
nin lehinedir. TPAB puanlart alt boyutlarina gore incelendiginde ise; gruplar arasin-
da teknoloji bilgisi puanlarinda (¥2=6.652; p>.05) anlamli bir farklilik olmamasina
karsin diger tiim alt boyutlarda anlamli bir faklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug

Mayts 2016 Cilt:24 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinm... 1335

yas faktoriiniin 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri {izerinde dogru orantilt bir artis
gosterdigi yoniindedir.

Ogretmen Adaylarimin Bilgisayar Kullanim Diizeylerine Gore TPAB Yeterlik
Diizeyleri

Farkl diizeyde bilgisayar kullanimina sahip 6gretmen adaylarmin TPAB egitim
yeterlik diizeyleri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigi-
n1 belirlemek amaci ile bagimsiz gruplar i¢cin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Kullamm Diizeylerine Gore TPAB
Ortalama Puanlarna iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Bilgisayar Ortalama Dagilim

Kullanim N .. Pedagojik . Tekn Tekn Ped. Alan Tekn.Ped

Dizeyi TeknBil. “7p ™" AlanBil poy il AlanBil.  Bil.  AlanBil. 9o
Bag.D. 13 16,38 68,54 96,65 64,35 81,54 99,73 95,12 63,65
OrtaD. 98 68,46 86,08 92,54 82,15 80,97 85,03 84,31 77,76

Iyi D. 92 153,84 138,85 1294 139,37 138,01 137,03 135,82 143,65
fleriD. 26 202,29 162,85 157,88 1779 178,56 157,67 166,96 179,69
Kr. Wallis Chi-

Sq. (22) 154,025 50,967 27,721 68,640 65,660 42,002 47,930 80,774

Z 3 3 3 3 3 3 3 3

p ,000* ,000* ,000% ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
*<=.05

Tablo 6 incelendiginde en yiiksek ortalama 179.69 puan ortalamasi ile “ileri diizeyde”
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarma ait iken en diisiik ortalama 63.65 puan ortalamasi
ile “baslangi¢ diizeyde” bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmek-
teri. Ogretmen adaylarinin TPAB’nde bilgisayar kullanma diizeylerine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore bilgisayar kullanma diizeylerinin 6gretmen adaylarinin TPAB puanlarinda anlam-
I1 bir farklilasma olusturdugu goriilmektedir. Baslangi¢ diizeyden ileri diizey bilgisayar
kullanimia dogru gidildikge 6gretmen adaylarinin TPAB ortalama puan degerleri yiiksel-
mektedir. Diger bir ifade 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanma seviyelerindeki artisin
TPAB diizeylerine iliskin algilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Veri analizi
sonrasinda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme dlgeginde;
(5-1) /5 degerlendirme aralig1 temel alinmis ve ortalama puan sinirlart ile bilgi seviyeleri
arasindaki iliski Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 7. Maddeleri Degerlendirme Kriterleri

Secenek Agirhk Smirlar1  Secenek Agirhik Sinirlar:
Hig bilmiyorum 1 1.00 - 1.80 lyi diizeyde b. 4 3.41-4.20
Az diizeyde b. 2 1.81 -2.60 Cok iyi diizeyde b. 5 4.21-5.00
Orta diizeyde b. 3 2.61-3.40
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligmanin amact, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarmin tekno-
lojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin algilarin1 ve ¢esitli degiskenler agisindan
bu algilarmim farklilik gosterip gostermedigini dlgmektir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Sahin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Teknopedagojik Alan Bilgisi Olcegi”
(TPAB) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen, uzman kontroliine bagvurulmus Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler, betimsel istatistik (Formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarinin TPAB’lerine iliskin 6z giliven algilarinin belirlenmesi), Mann Whitney U testi
(Ogretmen adaylarinin TPAB’lerine iliskin 6z giiven algilarmin cinsiyete gore farklila-
stp farkhilasmadiginin belirlemesi) ve Kruskal Wallis (Ogretmen adaylarinin TPAB’lerine
iliskin 6z giiven algilarinin boliim, yas ve bilgisayar kullanim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi) yontemleri ile analiz edilmistir.

Calisma sonuglarma gore, Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylarmin
TPAB ortalama puani 3.39 olarak bulunmustur ve bu puan katilimcilarm TPAB’lerine
iliskin 6z giliven algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu konuda literatiir
tarandiginda Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylart ile ilgili olarak yapil-
mis ¢ok az sayida calismaya rastlanmaktadir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar
Egitim Fakiiltelerinden mezun &gretmen adaylarmim TPAB diizeylerinin genelde “iyi”
yada “yiiksek” oldugu yoniindedir. Yavuz-Konokman ve dig. (2013) de Smif Ogretmeni
adaylarinin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yine ayni sekilde Gom-
leksiz ve Fidan (2013) Smuf Ogretmeni adaylarinin TPAB 6z yeterliklerine iliskin yap-
tiklari calismada hem kadin hem erkek 6gretmen adaylarmin kendilerini teknoloji bilgisi
alt boyutunda yeterli gérdiiklerini ifade etmektedirlerKabakei1 Yurdakul (2011)’un 3105
ogretmen aday1 iizerinde yaptigi bir ¢calismada da dgretmen adaylarmin teknopedagojik
egitim yeterligi agisindan kendilerini ileri diizeyde gordiiklerini belirtmislerdir. Olgegin alt
kategorilerine gore ortalama puanlar dikkate alindiginda, Pedagojik Formasyon Egitimi
alan 6gretmen adaylarinin Teknoloji Bilgisi diginda tiim alt boyutlarda (PB, AB, PAB,
TAB, TPB, TPAB) puan ortalamalarinin orta seviyede oldugu anlasilmaktadir. Teknoloji
Bilgilerinin ise iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgileri diginda tiim alt boyutlarda (PB,
AB, TPB, TAB, PAB, TPAB) cinsiyetlerine gére TPAB puan ortalamalar1 arasinda istatis-
tiksel bir fark bulunamamustir. Cinsiyete gore anlaml farklilik sadece teknoloji bilgilerin-
de ortaya ¢ikmistir. Buradan erkek 6gretmen adaylarmin teknoloji bilgisi konusunda kiz
ogretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayni
sekilde Simsek ve dig. (2013) 6gretim elemanlarina iliskin yaptiklari bir arastirmada dgre-
tim elemanlarinin cinsiyetlerine gére TPAB puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik ol-
madigini belirtmislerdir. Yine ayni dogrultuda Koh ve Chai (2011) ve Jong ve Tsai, (2012)
de cinsiyete gore TPAB puanlarinda farklilik olup olmadigini arastirdiklart calismalarinda
cinsiyet bakimimdan TPAB puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.
Merig (2014)’ de yaptig bir ¢calismasinda erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin TPAB’nden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir.
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Bu sonuglarin aksine TPAB puan diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ula-
san baz1 ¢alismalarda vardir. Ornegin Chai, Koh ve Tsai (2010) 1185 6gretmen adaymin
TPAB’larina iliskin yaptiklari cinsiyete gore bazi farkli bulgulara ulagmiglardir.

Pedagojik Formasyon Egitimi alan Ogretmen adaylarmim boliimlerine gére TPAB
puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani 68-
retmen adaylarmm TPAB puan ortalamalart mezun olduklart béliimlere gore degisiklik
gostermektedir. Bu da farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin teknolojik ve peda-
gojik alan bilgilerinin farkli diizeylerde oldugunu gostermektedir. TPAB puan ortalamasi
acisindan Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin diger boliim mezunlarina gére daha yiiksek
puan aldiklari gortilmiistiir. En diisiik yeterlik algi diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin ise
Sosyal Bilgiler Boliimii mezunlarinin oldugu belirlenmistir. Ancak Simsek ve dig. (2013)
ogretim elemanlari ile ilgili olarak yaptiklart bir calismalarinda dgretim elemanlarinin bo-
limlerine gére TPAB puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Arastirma sonuglari yas gruplart bakimindan da TPAB puan ortalamalart arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. En yiiksek puan ortala-
masina 28 ve istii yas grubu sahip iken en diisiik puan ortalamasi 22 — 24 yas grubu i¢in
hesaplanmustir. Farklilik 28 ve {istii yas grubu ile 25-27 yas grubu 6gretmen adaylarinimn
lehinedir. Buradan daha iist yas grubu 6gretmen adaylarmin daha yiiksek TPAB’ ne sa-
hip olduklarini sdyleyebiliriz. Ayni sekilde Lee ve Tsai’nin (2010) daha yash ve dene-
yimli 6gretmenlerin TPAB-Web 6z yeterlilik seviyelerinin geng dgretmenlere gore daha
az oldugunu belirtmislerdir. Ancak Sabo ve Archambault (2012)’un 6gretmenlere iliskin
yaptiklari bir ¢alismalarinda 21-29, 20-39, 40-49 ve 50-59 yas grubundaki 6gretmenlerin
TPAB puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarimin TPAB ortalama paunlari bilgisayar kullanimi 6zgiiven algila-
rina gore farklilik gdstermektedir. Baslangi¢ diizeyden ileri diizey bilgisayar kullanimima
dogru gidildik¢e dgretmen adaylarinin TPAB puan degerleri yiikselmektedir. Sonug ola-
rak ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim seviyelerindeki artisin TPAB diizeylerine
iliskin 6z giiven algilarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Sonug olarak Fen Bilimler, Saglik Bilimler ve Sosyal Bilimler mezunu 6gretmen
adaylarinin TPAB puan ortalamalari béliimlere gore, yas gruplarina gore ve bilgisayar
kullanim diizeylerine gére tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gos-
terirken cinsiyete gore teknoloji bilgisi alt boyutu disinda diger hicbir alt boyuta gore hig-
bir anlamli farklilik gostermemektedir. Ayrica Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gret-
men adaylarinin TPAB puan ortalamalarinin orta diizey oldugu tespit edilmistir. Literatiir
tarandiginda Formasyon Egitimi alan 6grenciler ile ilgili olarak TPAB puanlart tizerine
yapilmis ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak Egitim Fakdiltesi mezunu yada son
smif 6gretmen adaylar iizerinde yapilan ¢ok sayida ¢alisma vardir. Egitim Fakiilteleri
6gretmen adaylarinin TPAB puanlar genel olarak iyi diizeyde bulunmaktadir.

Arastirma bulgularma gore, Pedagojik Formasyon Egitimi alan 6gretmen adaylarinin
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TPAB’lerinin gelistirilmesi gerektiginden yola ¢ikarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Egitim Fakiilteleri ve Fen Edebiyat Fakiilteleri - Saglik Bilimleri mezunu 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterlik diizeylerinin birlikte incelendigi daha genis kapsamli
bir calisma ile daha kesin sonuglar elde edilebilir.

2. Pedagojik Formasyon Egitimi derslerinde, Soong ve Tan (2010)’nin belirttigi gibi
teknolojiyi ders siireciyle biitiinlestirmelerini saglayacak TPAB’ ne yonelik uygu-
lamalar yapilip bu uygulamalarin 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini nasil
etkiledigi arastirilabilir.
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Extended Abstract

In our contemporary era in which technology has exhibited an accelerated progress,
teachers are required to use technology in education activities productively. As significance of
information and communication increases in educa-tion environment every day in our period,
one of the characteristics needed by a competent teacher is to have high level of knowledge
concerning their major and having sufficiency to use information and communication
technologies in learning-teaching process effectively. Pedagogical field knowledge is being
competent on how to teach the infor-mation already possessed by a teacher (Shulman, 1986).
Addition of technology information on to pedagogical field information aroused as technological
pedagogical field information (Mishra & Koehler, 2006, Koh et al., 2010).

The TPAB requires teachers to use their personal pedagogical strategies in their classrooms
and to be equipped with knowledge on several technologies (Shin et al., 2009). As it was stated
by Koehler et al. (2007), the TPAB plays im-portant role in education and development of a
teacher. Azar (2011) claims that all components of teacher education system are required to be
probed through a continuous evaluation process and that it is necessary enhance continuous-ly
in order to raise sufficient number of teachers with sufficient quality (Reported by Omer Simsek,
Servet Demir, and Birsen Baggeci, 2013). Similarly, Georgina and Hosford (2009) emphasize
that technology would not be sufficiently enough to enrich pedagogy, and that a successful
organization can only be possible through technological tools are included in teaching process.
Based on the available resources in the relevant literature, it can be observed that while there
are numbers of studies focused on the TPAB of the students at the faculties of education sciences,
there is only limited amount of studies on pedagogical formation education field on students
from faculties of science and literature, colleges of physical training and sport sciences, and
colleges of health sciences. Additionally, it was emphasized that there are more studies required
concerning measurement of this knowledge so as to clarify and comprehend this subject
(Archambault & Crippen, 2009; Cox & Graham, 2009). In this regard, it is considered that
investigation on techno-pedagogical sufficiency of prospect teachers and whether they exhibit
variance according to several variables can make a contribution to the literature.

In the present study, the TPAB scale developed by Sahin (2011) was utilized in order to
determine sufficiency of prospect teachers in the field of Pedagogical Formation Education
regarding the TPAB and whether this sufficiency could differ according to their faculty, major,
grade, and gender. Along with this general purpose, following sub-targets were determined.:
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1. What sort of perception do the prospect pedagogical formation education teachers have
regarding the TPAB lev-els?

2. Is there any relationship between the TPAB s of prospect pedagogical formation education
teachers and their demographic characteristics (gender, major, age, computer usage skill)?

In the present study which aims to determine sufficiency levels of prospect pedagogical
Jformation education teach-ers on technological pedagogical field knowledge (TPAB) and
whether these sufficiency differs according to their gen-der, major, age group, and computer
usage skills, a descriptive scanning model was used. Research population of the scanning model
is consisted of prospect teachers who were graduated from Science, Health and Social Sciences
departments and registered with the 2014-2015 Pedagogical Formation Program opened by
Faculty of Education at the Ahi Evran University.

According to the study results, average TPAB score of the prospect pedagogical formation
education teachers was found as 3.39; and this score suggests that self-confidence perceptions
of participants concerning their TPABs were at the medium level. Except technology knowledge,
in all sub-dimensions, there is no significant statistical difference found among average TPAB
scores of prospect teachers according to their genders. The difference according to gender
was only observed on their technology knowledge. Accordingly, it can be concluded that male
prospect teachers view themselves more sufficient compared to the females ones in regard to
technology knowledge. A statistically significant difference among their average TPAB scores
was observed on prospect pedagogical for-mation education field teachers according to their
majors. This suggests that technological and pedagogical field knowledge of prospect teachers
studying at various majors are at different levels. In terms of average TPAB score, it was
observed that prospect teachers in the natural sciences have higher scores compared to the
ones graduated from other major fields. It was determined that the lowest sufficiency perception
level was determined with graduates of the social science major.

Study results also indicate that there is statistically significant difference among average
TPAB scores in terms of age groups as well. Average TPAB scores of prospect teachers differ
according to their perception regarding computer usage self-confidence. From the beginner
level to the advance level computer usage, TPAB scores of prospect teachers increase.

Finally, while average TPAB scores of prospect teachers graduated from natural science,
health science, and social science majors differ statistically significant in all sub-dimensions
according to their majors, age groups and computer usage levels, it does not differ significantly
in none of the sub-dimensions except technology knowledge according to gender. Furthermore,
it was determined that average TPAB scores of the prospect pedagogical formation education
field teachers were at the medium level. Based on the literature search, there is only limited
study on the TPAB scores of the students attending to formation education. However, there are
numbers of studies on prospect teachers graduat-ed from faculty of education or at their senior
year. The TPAB scores of the prospect teachers from the faculty of edu-cation were found at
adequate level in general.

In regard to the findings of this study, based on the necessity of developing TPABs of
prospect pedagogical for-mation education field teachers, following suggestions can be made:

1. More accurate results can be obtained through more extensive and integrated study
investigating the TPAB suffi-ciency levels of prospect students graduated from faculties of
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education, natural science, and health sciences.

2. In pedagogical formation education courses, as it was stated by Soong and Tan (2010),
practical studies for the TPAB, which can provide their integration with technology course
process, can be implemented; and outcomes of these practices can be investigated in terms of

their influence on prospect teachers’ TPAB levels.
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