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Ozet

Bu ¢alismamin amaci, ortadgretim diizeyinde ogrenim gormekte olan ogrencilerin dijital
teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesine iliskin bir aracin gelistirilmesidir. Calisma
grubunu 2013-2014 égretim yilinda Ankara ili Yenimahalle Ilcesine bagl bes farkli orta dgretim
kurumundaki toplam 689 ogrenci olusturmugstur. Dijital Teknolojive Yonelik Tutum (DTYT)
olceginin gegerlik ve giivenirlik calismasi icin kapsam gegerligi, yapi gegerligi, diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ve iki yari test korelasyonu incelenmistir.
Ayrica, DTYT olgeginin faktor yapisi dogrulayict faktor analizi ile sinanmis ve modelin iyi bir
uyuma sahip oldugu dogrulanmigtir: Yapilanan analizler sonucunda toplam 39 maddeyi iceren
olcek, sekiz faktorlii bir yapidan olusmaktadr:

Anahtar Kelimeler: Dijital teknoloji, dijital teknolojiye yonelik tutum, dlgek gelistirme.

Abstract

The purpose of this study was to develop a scale to measure attitudes of elementary level
students towards digital technologies. The participants of the study were 689 students enrolled in
five different elementary level schools in Ankara during the 2013-2014 education year. For the
reliability and validity analysis of the Attitude towards Digital Technology (ATDT) scale, content
validity, construct validity, corrected item-total correlations, Cronbachs Alpha co-efficient,
and two split-half correlation tests were carried out. Moreover, the scale were tested through
confirmatory factor analysis and it was confirmed that the model has a good fitness index. As a
result of the analyses, it was found that the scale has eight factors with 39 items.

Keywrods: Digital technology, attitudes towards digital technology, scale development
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1. Giris

Tutumun s6zlik anlami, “tutulan yol, tavir” (Tiirk Dil Kurumu, 2014) olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Tutum kavrami genel olarak bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu
veya nesneye iligkin sahip oldugu tepki egilimini ifade eder. Baska bir deyisle tutum,
bireyin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi davra-
mis bicimi olarak tamimlanabilir (Inceoglu, 2010). Tutum kavrami sosyal psikologlar
tarafindan kabul goriir ve bir bireyin davranislarini gézlemleyerek bir objeye iligkin
tutumu hakkinda fikir sahibi olunur (Tavsancil, 2006). Tutum olusumunu, gelisimini ve
degisimini 6lgmeye yarayan ¢esitli tutum 6lgeklerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Clinkdi,
tutumlarin olumlu ya da olumsuz oldugunun bilinmesi 6zellikle egitim-6gretim siirecin-
de gerekli dnlemlerin alinmasini saglayabilir.

Ote yandan, biiyiik ve yogun insan topluluklari, asir1 hareket dinamizm, hizh degis-
me, bilimsellik ve ileri teknoloji ¢agimizi karakterize eden baslica niteliklerdir (Alkan,
1998). Hizla biiyiiyen bilgiyi insan yasaminda daha etkili kullanilabilir hale getirmek
icin teknoloji 6nemlidir. Teknoloji, bilimsel bilginin hayati kolaylastirmak, desteklemek
veya iyilestirmek i¢in ortaya koydugu ¢oziimlerdir. Bu ¢oziimler hayatimizin her done-
minde farkli bigimde ve 6zellikte karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik ¢oziimler arasinda
pusula, teleskop, batarya, asansor, televizyon, bilgisayar, isletim sistemleri, internet vb.
yer alabilmektedir (Kalelioglu, 2013). Bilgiye ulasilmasit ve bilginin olusturulmasini
saglayan her tiirlii gorsel, isitsel basili ve yazili araglar bilgi ve iletisim teknolojileri kav-
ramini ortaya ¢ikarmistir (Coskun, 2015). Telekomiinikasyon sistemlerinin dijitallesme-
si ile birlikte dijital verilerin iletimi olanakli hale gelmis ve bilgi ve iletisim teknolojileri
terimi kapsaminda dijital teknoloji terimi de kullanilmaya baslanmustir. Dijital terimi-
nin sozliik anlami “verilerin bir ekran iizerinde elektronik olarak gésterilmesi” (TDK,
2014)’dir. Dijital teknoloji, bilgileri bir ekran tizerinde elektronik olarak goriintiileyen,
saklayan ve ileten uygulamalar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bilgisayar, internet,
cep telefonlari, kamera, video ve web teknolojilerini iceren ¢ok ¢esitli uygulamalarda
dijital teknoloji igerisinde yer almaktadir. Dijital teknoloji yagamin her alaninda oldugu
gibi egitim-6gretim ortamlarinda da etkili ve aktif rol tistlenmektedir. Dijital teknolo-
jilere yonelik 6grencilerin tutumlarmin belirlenmesi, 6gretim ortamlarinin tasarimi ve
diizenlenmesi iizerinde etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Bilgi sistemlerine yonelik bir
¢ok caligmada herhangi bir kurumda bilgi sistemlerinin bagarili olarak kullanilmasini
etkileyen ¢ok giiclii faktorlerden birisi tutum olarak tanimlanmaktadir (Gokhale, Bra-
uchle ve Machina, 2013).

Ogrencilerin bilgisayar alaninda galigmalari biiyiik 6lgiide dijital teknolojiye yénelik
tutumlarina baglidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Gokhale ve arkadaslari (2013) {ini-
versite 6grencilerinin bilgi teknolojilerine yonelik tutumlarini belirlemek igin ¢alisma
yapmuslardir. Dort yillik bir devlet tiniversitesinde, 2011 yaz déneminde, cogunlukla
birinci smifta 6grenim gdren 363 6grenci ile 30 maddelik 6lgek gelistirmislerdir. Gii-
venirlik cronbach alfa (0.80) ile incelenmis ve faktor analizi sonucunda bes faktor bu-
lunmustur. Olgegin, lise ve iiniversite dgrencilerini bilgi teknolojilerine yonelik olumlu
tutumlara tesvik etmede, farkli dgretme/dgrenme stratejilerinin etkinligini degerlendir-
mede kullanilabilecegini belirtmiglerdir.
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Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin sayisal yetkinlik diizeyini dlgmek i¢in 6zgiin
bir 6lgek Akkoyunlu, Soylu ve Caglar (2010) tarafindan gelistirilmistir. 7°1i likert tipi
45 maddelik 6lgek, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifinda okuyan top-
lam 761 &grenciye uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin dort boyutlu oldugu
goriilmiistiir. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular icin cronbach alfa katsayilar1 he-
saplanmis ve dlgegin tamaminda 0.86, ilk alt boyutunda (farkindalik) 0.94, ikinci alt
boyutunda (motivasyon) 0.84, {iglincii alt boyutunda (teknik erigsim) 0.78 ve dordiincii
alt boyutunda (yetkinlik) ise 0.81 bulunmustur.

Ergenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi konusunda bir¢ok calisma
yapilmaktadir. Bu galigmalardan en 6nemlisi 1984 yilinda Hollanda’da Eindhoven
Teknoloji Universitesi'nde yiiriitiilen “Ogrencilerin Teknolojiye Yénelik Tutumlarr”
(OTYT) adh proje kapsaminda gelistirilen bir lgektir. 2002 yili itibariyle OTYT 6l-
¢egi 25’ten fazla iilkede uygulanmis ve elde edilen bulgular degisik yayimn organlarinda
ya da OTYT (PATT) konferanslarinda agiklanmistir. Ogrenciler igin gelistirilen OTYT
Olgegi'nin Tiirkge versiyonu olan OTYT-TR 6lgeginin giivenirlik ve faktoriyel geger-
lik ¢alismasit Yurdugiil ve Askar (2008) tarafindan yapilmig ve 6lgmelerin faktoriyel
yapisi incelenmistir. Calismanin verileri Tiirkiye’de ilk ve ortadgretimde 6grenim go-
ren yaslar1 12-16 arasinda olan 3308 6grencinin yanitlarindan elde edilmistir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde Dugger ve Blame tarafindan yapilandirilan ve 58 maddeden
olusan OTYT-ABD 6l¢egi orijinal dlcek olarak temel alinmustir. Yaptiklari inceleme so-
nucunda, OTYT-TR’de yer alan 35 maddenin alt1 alt boyutu dl¢tiigii ortaya konulmus,
ancak 6l¢me sonuglarinin faktoriyel gecerligi i¢in kurulan ikinci sirali faktdr modeline
gore iki boyutun 6grencilerin teknolojiye yonelik genel tutum boyutunu yordamadig:
gdzlenmistir. OTYT-TR dlgeginin “teknolojiye yonelik egilim”, “teknolojinin énemi”,
“teknolojinin olumsuzlugu” ve “herkes i¢in teknoloji”” dort alt boyutudur.

Son yillarda OTYT-PATT 6lgme araci yeniden diizenleme galigmalar1 Ardies, Ma-
eyer ve Gijbels (2013) tarafindan yapilmistir. Once 250 grenci ile pilot calisma, daha
sonra yaglart 12-14 arasinda olan 3000 &grenci ile ¢aligmalarini yapmuslardir. Faktor
analizi sonuglarma gore toplamda 24 maddeden olusan alt1 alt faktor belirlenmistir.
Faktorler, teknolojiye iliskin meslek diistinme, teknolojiye yonelik sikict tutum, tek-
nolojiye yonelik ilgi, teknolojiye yonelik cinsiyetin rolii, teknolojinin zorluguna iligkin
algt ve teknolojiye yonelik pozitif algi olarak adlandirilmistir.

Calvani, Fini ve Ranieri’ye (2008) gore, bilgi teknolojilerine yonelik en ¢ok bili-
nen araglardan biri Avrupa Bilgisayar Kullanim Lisans1 (ECDL) 6grencilerin bir takim
teknik becerileri lizerinde dururken, 6nemli olan pedagojik boyutunu ihmal etmekte-
dir. Calvani ve arkadaglar1 pedagojik boyutlar1 da igeren 15-16 yas arasi dgrencilere,
dijital yetkinligini degerlendirmek icin bir ara¢ gelistirmistir. Olgek ii¢ boyutlu olarak
sunulmustur: Teknolojik boyut, bagimsiz bir ortamda yeni teknolojileri kesfedebilme
ve kargilastigi problemleri ortaya ¢ikarabilme. Biligsel boyut, veri ve bilgiye ulasma,
giivenilir ve kullanigliligim: dikkate alarak okuyabilme, se¢ebilme, yorumlayabilme ve
degerlendirebilme. Etik boyut, digerlerine ve kendine kars1 sorumluluk duygusu ile ve
diger bireylerle olumlu bir sekilde etkilesimde bulunabilmek.

Bu caligmada, en ileri teknolojinin kullanildig1 ¢agda dogan ¢ocuklara, teknolojinin
kullanimma yonelik bir 6l¢ek gelistirmek hedeflenmistir. Hedef kitlenin teknolojinin
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kendisi i¢in ne ifade ettigi, olumlu veya olumsuz yoénlerinin ne oldugu, yasantisinda
teknolojiden ne kadar yararlanabildigi konularinda mantiksal ¢ikarim yapabilecek bir
diizeyde olmasi gerekir. Bu nedenle 6lgek, orta 6gretimde 6grenim goren dgrenciler igin
gelistirilmistir. Piaget’ye gore soyut islemler doneminde olan bu dénemdeki ergenler
soyut kavramlari etkili bir sekilde kullanabilirler. Cesitli ideal fikirleri, degerleri, inang-
lart gelistirmeye baslar ve bir fikri savunabilir (Senemoglu, 2005; Coban, 2013).

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Ergenlerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesi ve
bilinglendirilmeleri, egitim programlarinda belirlenen hedeflere ulasilmasi, bilgi pay-
lasimi, 6grenci basarisinin artmasi ve dijital ¢aga ayak uydurabilen bireyler yetistiril-
mesi agilarindan dnemlidir. Ulkemizde 6gretmenlere, dgretmen adaylarina, iiniversite
ogrencilerine veya ailelere yonelik bir ¢ok 6l¢gme araci bulunmasma ragmen ortadg-
retim kademesine yonelik 6lgege ¢ok az rastlanmaktadir. Kullanilan 6l¢eklerin biiytik
bir boliimii Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir.  Tiirkge alan yazinda, ortadgretim 6grencilerinin
dijital teknolojiye veya bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarini 6lgme amaglt
araglarmin sayisinin yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Arastirmanin amaci, 6grencilerin
dijital teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek {izere bir dlgek gelistirmektir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda Ankara ilinin rastgele
secilen Yenimahalle flgesine bagh bes farkli ortadgretim kurumundaki toplam 689 &g-
renci olusturmustur. Kitlenin homojen olmasi i¢in temel 6gretimden ortadgretime gegis
puanlarinda farklilik gésteren bes okul rastgele secilmis, yine bu okullardan goniilliilik
esasina gore dgrencilere ulasiimistir. Ankara ili, Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden taslak
dlgegin s6z konusu okullarda uygulanmasima yénelik izin almmustir. Olgegin gegerlik
ve glivenirligi i¢in yapilan caligmada baglangicta 708 6grenci yer almis, ancak 19 6g-
renciye ait verilerin biiylik gogunlugunun bog birakildig1 veya rastgele ayni secenekle-
rin isaretlenmis oldugu i¢in aragtirma kapsaminda tutulmamustir. Calisma grubu, faktor
analizi tekniginin kullanimi i¢in 6nerilen madde sayisinin bes kati 6rneklem biiytikliigii
olgiitlinii karsilamaktadir (Child, 2006). Caligma grubunda yer alan 6grencilerin kisisel
bilgilerine iliskin dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Say1 Yiizde(%)

Kadmn 333 48.3
Cinsiyet Erkek 356 51.7
Toplam 689 100
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Say1 Yiizde(%)

14 28 4.06
15 172 24.96
Yas 16 356 51.67
17 114 16.55
18 19 2.76
Toplam 689 100

Tablo 1°de goriildiigi gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin %48.370 kadin, %51.7’si
erkektir. Ogrencilerin yaslarina gore dagilimda %4.1°1 14 yasinda, %25’1 15 yasinda,
%351,7’s1 16 yasinda, %16.5’1 17 yasinda,% 2.8’1 18 yasindadir.

DTYT Olgegi Maddelerini Olusturma Cahsmalar

DTYT olgegi taslak formu gelistirilirken arastirmaci tarafindan 12-18 yas grubuna
yonelik bir yili agkin bir stire gozlem yapilmistir. Bu gézlemlerde 6grencilerin dijital
teknolojiyi nasil etkin kullanabildiklerine dair kisa notlar alinmistir. 13-16 yas grubunda
olan 12 6grenciye “Dijital teknoloji nasil etkili kullanilabilir? Dijital teknoloji hakkinda-
ki tutumlariniz nelerdir? Dijital teknolojinin olumsuz yonleri var midir? Varsa yaziniz.”
seklinde agik uglu sorular yoneltilerek dijital teknoloji kullanimina yonelik farkli tutum-
lart ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Agik uglu sorulara verilen cevaplara igerik analizi
yapilmis, alanyazin ¢aligmasi yapilarak alan ile ilgili gelistirilen dlgekler incelenmis ve
arastirmacinin yaptigi gdzlem sonuglari analiz edilmistir. Béylece elde edilen bilgilere
gore 57 taslak 6lgek maddesi hazirlanmistir. Taslak dlgegin basina dijital teknolojinin
anlami ve Olgek ile ilgili yonerge yazilmistir. Cinsiyet ve yas bilgileri demografik soru-
lar olarak yazilmustir.

Olusturulan taslak dlcek maddelerinin dilbilgisi ve yazim kurallarina uygunlugu
hakkinda Tiirkge Ogretmenligi alan uzmaninin goriis ve onerileri almnustir. Daha sonra
16 6grenciye pilot ¢alismasi yapilarak uygulanmistir. Taslak dlgek 5°1i likert bigimin-
de (1=hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4= katiliyorum, 5= tamamen
katiliyorum) derecelendirilmistir. Genellikle uygulamada olumlu maddeler fazla puan
alacak sekilde derecelendirme yapilmasi uygundur (Tavsancil, 2006).

Verilerin Analizi

Olgege ait verilerin analizi i¢in SPSS 18 progranu kullamlmustir. Yap1 gegerligini be-
lirleyebilmek i¢in faktor analizi yapilmigtir. Bu caligmada elde edilen verilerin ¢éziim-
lenmesinde agiklayict ve dogrulayici faktdr ¢oziimleri birlikte kullanilmstir. Olgekte
yer alacak maddelerin ayirt edicilik giicleri hakkinda bilgi edinmek i¢in madde-toplam
korelasyonuna bakilmistir. Madde toplam korelasyonu maddelerin benzer davranislari-
n1 ornekledigini gostermis ve testin i¢ tutarliligi hakkinda bilgi vermistir. Yine Cronbach
Alfa ve iki Yar1 Test korelasyonu kullanilarak testin i¢ tutarlilig1 incelenmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar
Kapsam Gecerligi

Bir 6lgme aracinin kapsami, onun gegerliligini yiikseltecek bigimde de diizenlenebi-
lir. Olgme arag ve yontemlerinin kapsamlarina ve iceriklerine bakilarak varilan gegerlik
yargilaria kapsam gegerligi denir (Turgut, 1997). Kapsam gecerligini test etmede kul-
lanilan en mantikl yollardan biri, uzman goriistine bagvurmaktir. Uzmandan beklenilen,
testin taslak formunda yer alan maddeleri kapsam gecerligi bakimimdan degerlendirme-
sidir (Biiyilikoztiirk, 20006).

DTYT Olgeginin taslak formunda yer alan maddeler ve 6lgegin basinda yer alan
yonergeler {izerindeki goriislerini almak {izere Egitim Teknolojileri, Rehberlik ve Psi-
kolojik Danisma ve Olgme ve Degerlendirme alanlarinda ¢alisan 7 uzmanim goriisle-
rine sunulmustur. Uzmanlarm degerlendirmeleri sonucunda bazi maddelerin 6lgekten
cikarilmasina, bazi maddelerdeki ifadelerin diizeltilmesine ve gelen 6nerilere gére yeni
maddelerin eklenmesine karar verilmistir. Buna gore taslak 6l¢ekten 6 madde ¢ikarilmig
ve 4 madde daha eklenmis ve toplam madde sayis1 55 olarak belirlenmistir.

Yap: Gegerligi

Yapi gegerligi, testin 6l¢lilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami dogru
bir sekilde 6lgebilmesi derecesini gosterir (Biytikoztiirk, 2006). Testlerin i¢inde bulun-
duklar1 uzaym boyutlarina faktorler, boyutlarin sayisina faktor sayisi ve testlerin koor-
dinatlarina da faktor yiikleri denir (Baykul, 2000). Verilerin faktor analizi igin uygun-
lugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity testi ile incelenebilir.
KMO’nunl’e yaklastikca 0.90’larda miikemmel oldugu belirtilmektedir (Tavsancil,
2006). Olgekte KMO degeri 0.906 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gére elde edilen
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica Bartlet t testi sonucu da
dagilimin normal dagilima yakin oldugunu ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldu-
gunu belirtmektedir. Taslak 6lgegin yapi gegerligi faktor analizi ile incelenmistir. Olgek-
ten elde edilen veriler iizerinde temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknigi
kullanilmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda 6nce 6zdegeril’in {izerinde olan 12
faktor bulunmustur. Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’i kadar mik-
tarinin ilk olarak kapsandigi faktor sayisi, dnemli faktor sayist olarak degerlendirilir
(Buytikoztiirk 2006). Faktor analizi yapila maddelerin kag faktorde toplandigint belir-
lemek amaciyla oncelikle 6zdegerlere ve agiklanan yiizdelere bakilmistir (Duyan ve
Gelbal, 2008). Faktor sayilarmin toplam varyansin 2/3{inii kapsamasi ve faktorlerin 6z
degerlerine dayali olarak cizilen ¢izgi grafigin (screeplot) incelenmesi sonucunda faktor
say1sinin sekiz olmasina karar verilmistir. Elde edilen faktorlerin 6zdegerleri, agikladik-
lart varyanslar ve toplam varyanslar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Faktor Ozellikleri

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)

1 4.601 11.798 11.798
2 2.940 7.538 19.336
3 2.698 6.917 26.253
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Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)

4 2.638 6.763 33.016
5 2.399 6.150 39.166
6 2.336 5.990 45.156
7 1.932 4.955 50.111
8 1.734 4.446 54.558

Olgegin aciklamasi gereken toplam varyans degerleri ile ilgili farkl1 goriisler bulun-
maktadir. Bityiikoztiirk’e (2006) gore maddelerin ortak faktdr varyanslarmin 1.00’a ya-
kin ya da 0.66’nin tizerinde olmast iyi bir ¢oziimdiir. Buna ragmen, faktor analizlerinde
faktor yiiklerinin toplam varyansin agiklama yiizdesinin 40’1n iizerinde olmasi kabul
edilebilir degerdir (Kline, 1994). Tiim faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdesi
54.558 bulunmustur. Kline’ye gore ¢alismadan elde edilen bu varyans miktari kabul
edilebilir degerdir. Buna gore olgek, sekiz faktérden olusan bir Slgek olarak degerlen-
dirilebilir.

Faktor analizinde ayni yapiy1 6l¢gmeyen maddelerin ayiklanmasinda Bityiikdztiirk tin
(20006) belirttigi su dlciitler dikkate alinmustir: 1) Faktor yiik degerlerinin 0.45 ya da daha
yiiksek olmast ii)Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde
ise diisiik yiik degerine sahip olmast. iii)Yiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en
az 0.10 olmasi. Buna gore, faktor analizi sonunda 6,14, 24, 27, 30, 31, 33, 40, 41, 44,
47, 48, 49, 50, 53, 55. maddeler yukarida belirtilen 6zellikleri tasimadigt i¢in 6lgekten
cikarilmistir. Madde 3, her iki faktordeki yiik degeri arasindaki fark 0.1’den az olmakla
birlikte, maddenin ytiksek oldugu faktdrdeki 6nemi gdz oniine alinarak madde 6lgekten
cikarilmamistir. Bu maddenin (Yeni karsilastigim dijital teknolojiyi bir defa kullanmam
6grenmem i¢in yeterlidir) yetkinlik faktori icerisinde yer almasinin uygun olacag dii-
stinlilmiistiir. Ayrica, madde 13’{in faktor yiik degeri 0.38 olmasina ragmen bulundugu
faktoriin 6zelligini iyi yansittigi i¢in 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.

DTYT olcegi iizerinden yapilan faktdr dondiirme sonucu faktorlerde yer alan mad-
delerin yiik degerleri sirasiyla birinci faktor .486- .670, ikinci faktor .742- .839, ii¢iin-
cii faktor .458-.803, dordiincii faktor .520-.599, besinci faktor .557-.678, altinci faktor
.383-.725, yedinci faktor .481-.708 ve sekizinci faktor .461-.646 arasindadir. Faktor-
lerin isimlendirilmesi bir faktor altinda biiytik agirliklart olan degiskenleri gruplayarak
gerceklestirilmektedir. Faktorlerde toplanan maddelerin icerdigi anlamlara bakilarak
birinci faktor “yetkinlik”, ikinci faktor “sosyal aglar”, liglincii faktor “derste teknoloji
Kullanimi1”, dordiincii faktor “teknolojiye yonelik lgi”, besinci faktdr “benim igin tek-
noloji”, altincr faktdr “olumsuz yonler”, yedinci faktor “eglence amagh kullanim” ve
sekizinci faktor , “bilingli kullanim” olarak isimlendirilmistir (Tablo 3).

Madde Toplam Korelasyonlar:

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agik-
lar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer dav-
ranislart drnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarhiginimn yiiksek oldugunu gosterir. Genel
olarak, madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyi dl¢iilen
Ozellige sahip olan bireyler ile sahip olmayan bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-
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0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya
maddenin diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamast
gerektigi sdylenebilir (Biiytikoztiirk, 2006). Ebel (1965), benzer sekilde madde-toplam
korelasyonu .20-.30 aras1 maddelerin zorunlu hallerde aynen veya diizeltme yapilarak
kullanilabilecegini belirtmektedir (akt., Turgut, 1990, s. 270). Ozdamar (2002) ise bir
sorunun madde toplam korelasyonu ¢ok diisiik ise o sorunun 6lgme aracinda gereksiz
bir soru oldugu ve dlgekten ¢ikarilmasi gerektigini yorumlamstir.

Faktor analizi sonunda ¢ikarilan maddelerden sonra maddeler yeniden numaralandi-
rilmis ve verilen faktor alanlarina gore yerlestirilmistir. Her bir faktdrde bulunan mad-
deler ve faktorlere verilen isimler, Madde Toplam Korelasyonlar1 ve t-testi degerleri

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Madde ve Faktorlere iliskin Degerler

D.Madde t(Alt%27-

No Madde ve Faktorler Ort. SS. Top.Kr.! Ust%27)?

Faktor 1- Yetkinlik

M3 Yeni karsilastigim dijital teknolojiyi bir defa kullanmam 6gren-  4.03 0.95  0.51 -14.07
mem igin yeterlidir.

M7 Anlagilmasi en zor dijital bir teknolojiyi bile kullanacagimdan 353 1.02 057 -13.74
eminim.

M21 Yeni bir dijital teknoloji kullanirken karsilastigim problemin 371 098  0.56 -14.60
¢oziimii konusunda kendime giivenirim.

M29 Dijital teknolojileri kullanmak i¢in yeterli beceriye sahibim. 4.16 091  0.59 -15.07

M30 Dijital teknolojileri kullanirken hizli ve pratik iglem yapabilirim  4.05 0.99  0.63 -16.62

M31 Cevremde dijital teknolojiyi etkin kullanma konusunda liderim.  3.33 1.19  0.59 -15.28

M32 Internet aracilig1 ile her tiirlii bilgiye ulasabilirim. 4.06 0.94 0.54 -13.20

M33 Teknolojiyi insanlarin nasil kullanmalar1 gerektigine dair konu-  3.86 0.89  0.53 -12.49
larda fikir iiretebilirim.

M37 Dijital teknolojileri kullanirken yaratici diistintirim. 3.88 0.97  0.60 -15.95

M38 Bildigim bir uygulamay1 farkli dijital teknolojilerde kullanirim.  3.87 1.03  0.52 -11.66

Faktor 2 — Sosyal Aglar

M16 Sosyal aglar (facebook, twitter, vb.) kullanmak dijital teknoloji- 3.91 1.16  0.72 -11.66
nin en iyi avantajlarindan biridir.

M17 Daha ¢ok sosyal aglari (facebook, twitter ,vb.) kullanmak i¢in ~ 3.77 1.25  0.72 -9.57
dijital teknolojilerden yararlanirim.

MI18 Sosyal aglari (facebook, twitter, vb.) etkin olarak kullanirim. 3.87 1.19  0.73 -10.43

M19 Sosyal aglarda(facebook, twitter, vb.) kendimi daha rahat ifade ~ 3.35 1.32  0.61 -8.24
ederim.

Faktor 3 -Derste Teknoloji Kullanimi

M6 Okulda teknoloji ile ilgili ¢ok daha fazla dersin olmasini isterim  3.85 1.24  0.45 -13.83

M15 Derslerimde dijital teknolojinin kullanilmasi derse olan ilgimi 3.67 1.19  0.67 -18.18
artirir.

M26 Derlslerimde dijital teknolojilerden yararlanmak basarili olmami  3.53 1.14  0.61 -12.61
saglar.

M28 Bilgisayar destekli ortamlarda dijital materyaller ile ders ¢aligmak 3.48 1.20  0.63 -12.93

derse olan ilgimi artirir.
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D.Madde t(Alt%27-

No Madde ve Faktorler Ort. SS. TopKr.! Ust%27)?

Faktor 4 - Teknoljiye yonelik flgi

M8  Yeni karsilastigim dijital bir teknolojiyi 6grenmek i¢in istekli- 426 1.80 0.32 -7.01
yimdir.

M9 Dijital teknolojiyi giinliik yasantimda kullanmak hosuma gider. ~ 4.29 0.03  0.53 -15.40

MI11 Dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler 6grenmek hosuma gider.  4.09 0.04  0.59 -16.19

MI12 Dijital iiriin satig1 yapan magazalarda yeni tiriinleri inceleme 392 0.04 049 -12.96
merakim vardir.

M14 Dijital teknoloji ile ilgili haberler dikkatimi ¢eker. 3.81 1.07 0.49 -14.65

Faktor 5 - Benim i¢in Teknoloji

M1 Herhangi bir dijital teknolojiyi kolaylikla kullanirim. 4.47 0.74 048 -13.18

M2 Cevreme yararli islerde teknolojiyi etkin kullanabilmeyi isterim. 4.39 0.85  0.46 -8.63

M4 Dijital teknolojilerin beni gelistirdigine inantyorum. 4.03 1.02  0.50 -15.88

M5  Dijital bir teknolojiyi kullanmak i¢in bilginin yaninda yeterli 4.03 1.01  0.37 -7.75
becerinin de olmasi gerekir.

Faktor 6 - Olumsuz Y 6nler

M20 Dijital teknolojileri kullanmak sikicidir. 3.88 1.18  0.48 -9.75

M22 Dijital ortamda fazla zaman harcamak beni yorar. 2.77 1.22  0.39 -6.38

M13 Dijital teknoloji alaninda uzman olarak ¢alismak sikicidir. 328 1.23 031 -6.55

M27 Dijital teknoloji ortaminda gegirilen zaman bosa harcanir. 326 1.26  0.51 -7.47

M24 Internetten hazir kaynaklara ulagmak yaraticiligimi engeller. 297 1.26  0.40 -4.92

Faktor 7 - Eglence Amaglh Kullanim

M10 Vaktimin ¢ogunu dijital teknoloji kullanarak gecirmekten hosla- 3.52 1.25  0.34 -14.31
nirim.

M23 Daha ¢ok oyun oynamak i¢in dijital teknolojilerden yararlaninm 3.11 1.30  0.46 -7.08

M25 Bilgisayar oyunlar1 oynarken sokak oyunlarina gére daha ¢ok 2.76 1.33  0.37 -7.28
eglenirim.

M39 Dijital teknolojiyi daha ¢ok eglence aract olarak kullanirim. 359 1.15  0.38 -6.77

Faktor 8 - Bilingli Kullanim

M34 Dijital teknolojiler faydali amag i¢in kullanilmalidir. 4.23 0.04 038 -9.56

M35 Dijital teknolojiyi yasamimi kolaylastirmak igin etkin olarak 4.23 0.04 0.44 -14.82
kullanirim.

M36 Internet ortaminda benim i¢in hangi bilginin yararli oldugunu 4.02 0.03 040 -10.56

ayirt edebilirim.

N=689
n,=n,=230
P<.001

Tablo 3 incelendiginde DTYT 6&lgegindeki maddeler igin madde toplam korelasyon-
larinin 0.31 ile 0.73 arasinda degistigi goriilmektedir. Istatistiksel olan manidar korelas-
yon katsayilar1, maddelerin ayiricilig1 i¢in yeterli bulunmustur. Testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt %27 ve Ust %27°lik gruplarm madde ortalama puanlarinin iliskisiz
t-testi kullanilarak sinanmasi sonucunda farklarin anlamli ¢ikmast testin i¢ tutarliginin

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Cronbach Alfa ve iki Yar1 Test (Spearman Brown)

Bir 6lgegin iki yartya boliinmesi yonetimi ile elde edilen giivenirlik katsayisi, es-
deger iki yar1 giivenirligi olarak adlandirir (Tavsancil, 2006). Tablo 5’de goriildiigii
iizere DTYT olceginde yer alan sekiz faktoriin Cronbach Alfa katsayilarinin 0.86 ile
0.61 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin biitiiniinden kestirilen toplam giivenirlik
katsayisi 0.90 olarak belirlenmistir. Spearman Brown iki yari test korelasyonu ise 0.60

ile 0.83 arasindadir.

Tablo 4. Alfa ve Spearman Brown ki Yar1 Test Giivenirligi

Faktor Alfa  Iki Yar Test Korelasyonu
Yetkinlik .86 .83
Sosyal Aglar .85 .83
Derste Teknoloji Kullanimi 78 75
Tlgi .69 .69
Benim i¢in Teknoloji .66 .62
Olumsuz Yonler .66 .66
Eglence Amaglh Kullanim .61 .65
Bilingli Kullanim .61 .60
Toplam .90 .82

Tablo 4’¢ gore Cronbach Alfa katsayilari ve Spearman Brown iki yari test korelasyo-
nu incelendiginde degerler DTYTO’nin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

DTYT o6lgeginin faktor yapist dogrulayici faktor analizi ile sinanmistir. DFA analiz-
leri Lisrel 8.8 kullanilarak yapilmustir. Ilk olarak agimlayici faktér analizinde belirtilen 8
faktorlii model igin uyum istatistikleri hesaplanmistir. Maddelerin faktor agirliklari 0.32
(madde 8) ile 0.82 (madde 16 ) arasinda degismektedir (Sekil 1).

DFA ile smanan modelin uyum indeksleri incelendiginde ise Ki-Kare degerinin
(X2=2045, N=689, sd=674, p=.000) anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak Srneklem
genisledikce Ki-Kare analiz sonuglarinin anlamli ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bu ne-
denle, biiyiik 6rneklemlerde X2/sd oranina bakilmasi dnerilmektedir. DTYT 6lgegine
ait dogrulayici faktor analizi sonuglarinin uyumuna iliskin istatistikler Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 5. Olgegin Uyum Tyiligi Testlerine iliskin Degerler

Kabul Edilebilir  Ulagilan

Uyum Géstergeleri Iyi Uyum Degerleri Uyum Degerleri  Degerler
X/sd 0 <X/sd<2 2<X/sd<3 3.03
P degeri 0.05<p<1 0.01=p=<0.05 0.004
NFI(Normlandirilmis Uyum Indeksi) 95<NFI<1 90<NFI<.95 0.93
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Uyum Gostergeleri Iyi Uyum Degerleri gzzuml EDiggglehé gé%ilrlii;
NNFI(Normlandirilmamig Uyum= 97<NNFI<1 \95<NNFI<.97 0.95
CFI (Karsilagtirmali Uyum Indeksi) 97<CFI<1 95<CFI<.97 0.95
GFI (Uyum lyiligi indeksi) .95<GFI<1 .90<GFI<.95 0.87
AGFI(Diizeltilmis Uyum Tyiligi Indeksi= .90<AGFI<I 85<AGFI<.90 0.85
SRMR(Standartlastirilmis Ortalama) 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 0.055
RMSEA(K&k Ortalama Kare Yaklagim Hata.) 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10  0.054

Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003

Calismada, elde edilen degerlerin farkli tiirlerdeki uyum indekslerine bakildiginda,
gozlenen degerlerin ¢ogunlukla kabul edilebilir deger sinirlari i¢inde oldugu belirlen-

mistir (Tablo 5).
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4. Tartisma ve Sonug¢

Son yillarda, dijital teknolojiler bir 6grenme araci olarak tiim egitim diizeylerinde
kullanilmaya basland1 (Volman, Eck, Heemskerk ve Kuiper, 2005). Ogrencilerin dijital
teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesi, egitim-6gretim etkinliklerinin gelistiril-
mesi, biiyiik bir hizla ilerleyen dijital teknolojilerini etkili kullanabilen 6grencilerin ye-
tistirilmesine yardimci olacag diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada iilkemizde dgrencilerin
dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin dlciilebilmesi amaci ile bir dlgek gelistirilerek
s0z konusu 6lgegin giivenirlik ve gecerliginin saptanmasina yonelik analizler gergek-
lestirilmistir.

Gelistirilen 6lgme araci, yaslart 14 ile 18 arasinda degisen 689 ortadgretim dgren-
cisine uygulanmistir. Gegerlik ve giivenirligi test etmek amactyla kapsam gecerligine,
yap1 gegerligine, t-testi kullanilarak tist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalari
arasindaki farklarin anlamliligina, diizeltilmis madde-toplam korelasyonuna, Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisma ve iki yar test korelasyonuna bakilmistir. Ayrica DTYT
6lgeginin faktor yapist dogrulayicr faktor analizi ile sinanmustir ve modelin kabul edile-
bilir bir uyuma sahip oldugu dogrulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda toplam 39 maddeyi igeren Slgek sekiz faktorlii bir ya-
pidan olusmaktadir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerdigi anlamlara bakilarak fak-

ERINY3

torler sirastyla “yetkinlik®, “sosyal aglar”, “derste teknoloji kullanim1”, “teknolojiye
yonelik ilgi”,“benim i¢in teknoloji”, “olumsuz yonler”,“eglence amach kullanim” ve
“bilingli kullanim” olarak isimlendirilmistir. Benzer 6lgeklerin alt boyutlarida gelisti-
rilen 6l¢egin alt boyutlarinda verilen isimlere rastlanmaktadir (Akkoyunlu ve digerleri,
2010; Yurdugiil ve Askar (2008) . Yetkinlik, bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi,
beceri, yeterlik olarak tanimlanmaktadir (Piskiilliioglu, 2010). Yetkinlik alt boyutu Ak-
koyunlu ve arkadaslarinin gelistirdikleri “Sayisal Yetkinlik Olgeginin” alt boyutunda da
yer almaktadir. Ayrica Yurdugiil ve Askar(2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Og-
rencilerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar” 6lgeginin ABD 6l¢eginde tanimlanan “tek-
nolojinin olumsuzlugu”, “teknolojiye yonelik ilgi” alt boyutlart gelistirilen Slgegin alt
boyutlarmim isimleri ile ortiisebilir. Fakat, benzer 6lgeklerin alt boyutlarinda “sosyal
aglar” ve “eglence amagl kullanim” gibi adlandirmalara rastlanmamistir. Son yillar-
da, ergenler bos zamanlarimi biiylik 6l¢iide bilgisayar aktiviteleri ile degerlendirmeye
baglamistir. Bunlarin basinda sosyal aglarin (facebook, twitter, vb.) kullanim1 ve oyun,
eglence amaglt bilgisayar kullanimi gelmektedir (Vandewate ve Lee 2009; Horzum,
2011). Ergenlerin bu aktivitelerine, gelistirilen Slgekteki “sosyal aglar” ve “eglence
amagl kullanim” boyutlarinin paralel olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Faktorlerin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlart 0.31 ile 0.73 arasinda,
Cronbach Alfa katsayilart ise 0.86 ile 0.61 arasinda degismektedir. T-testi sonuglart, tist
%27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu-
nu gostermistir. Sonug olarak, DTYT 6lcegi dgrencilerin/ergenlerin dijital teknolojiye
yonelik tutumlarint 6lgmeye yonelik gelistirilmis olup, yeterli diizeyde gegerlik ve gii-
venirlige sahip oldugu sdylenebilir. Bu caligmanin kapsamadigi farkl lise tiirlerinde
ogrencilere ve sosyo—ekonomik diizeyleri farkli 6grenci gruplarina ulasilarak giivenirlik
ve gegerlik ¢alismalarinin yinelenmesi ve yapilan analizlerin karsilastirilmasi 6nerilir.
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Extended Abstract

The purpose of this study was to develop a scale to measure attitudes of elementary level
students towards digital technologies. Developing research tools that facilitate the betterment of
teaching and learning activities in education will contribute to the efforts of researchers. Although
there are a lot of research tools for teachers, prospective teachers, university students, and
families in our country, the number of research tools for elementary education is rather scarce. In
the studies, there is no original tool to investigate students’ attitudes towards digital technology
in our country. Thus, it will be possible to carry out studies on elementary level students’ attitudes
towards digital technologies.

The participants of the present study were 689 students enrolled in five different elementary
level schools in Ankara during the 2013-2014 education year between the ages 14-18. In order to
provide homogeneity, five schools were selected randomly with varying grade point averages in
the transition from primary to elementary education.

In the qualitative study that was conducted to measure the reliability of the scale, and content
validity, face validity, corrected item correlation, Cronbach's Alpha coefficient and two split-test
correlations were calculated and the scale was subjected to confirmatory factor analysis

First, The researcher carried out observations with 12-18 age group as the draft form of ATDT
scale was being developed. In these observations, quick notes were taken on how students used
technology effectively. By asking questions like “how can digital technology be used effectively?”,
“What are your attitudes towards digital technology?”, “Are there any disadvantages of digital
technology? Write if there are any” to 12 students in 13-16 age group, the researcher aimed to
sketch out different attitudes towards digital technology use. Content analysis was carried out for
the answers given to open ended questions, similar scales were surveyed by extensive literature
review and the observations the researcher carried out were analyzed. Thus, 57 draft items were
prepared based on the collected data. At the beginning of the draft scale, an instruction about the
importance of digital technology was written. Information about gender and age were presented
in the form of demographic questions.

In the scale developed in this study, the KMO value was 0.906. Depending on this value, it
can be said that the items can be subjected to factor analysis. The construct validity of the drafi
scale was tested through factor analysis. For the data on the scale, principal component analysis
and varimax rotation technique were carried out. After determining that the factor numbers cover
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2/3 of the total variance and after examining the screen plot for eigenvalues, the total number of
factors was decided to be eight. All the factors account for 54.553% of the total variance.

A result of the factor analysis some items were removed from the scale as they did not meet
the above-mentioned criteria. The factor loading values of items obtained from factor rotation
test and they are as follows: the first factor .486-.670, the second factor .742-.839, the third factor
.458-.803, the fourth factor .520-.599, the fifth factor .557-.678, the sixth factor .383-.725, the
seventh factor .481-.708 and the eighth factor .461-.646. item-total correlations for the items in
ATDT scale range between 0.31 and 0.73. The correlation co-efficient were significant and this
was found to be sufficient for item discrimination power of items. Cronbach's Alpha values range
from 0.67 to 0.94. The total cronbach’ alpha value for the whole scale was calculated as 0.90.
Spearman Brown s split half reliability value was between 0.60 and 0.83. T-test results indicated
that all the differences between the item-total averages of 27% upper and 27% lower groups are
meaningful.

Furthermore, ATDT scale was subjected to confirmatory factor analysis. Fitting indices (X2/
sd: 3.03; RMSEA: .054; GFI: .8; AGFI: .85; SRMR: .054; NFI; .93; NNFI: .95; CFI: .95) were
evaluated and it was confirmed that the scale had good fitting values.

The scale was found to be an eight-factor scale with 39 items. By examining the content of
the items under each factor, the factors were names as follows: “competence”, “social network”,
“technology use in lesson”, “interest towards technology”, “technology for me”, technologys
negative aspects”, “technology for entertainment”, and “conscious use”, respectively. As a
result, ATDT scale was developed to measure students /adolescents’ attitudes towards digital
technologies and it can be said that the scale is powerful in measuring attitudes towards digital
technologies and it is satisfactorily reliable and valid. Finally, it is suggested that the reliability
and validity analyses be re-conducted on students from different high schools and the results be
compared with the ones found in this study.
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