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Giiray ARIK, Siileyman Sadi SEFEROGLU

ASAYIS HIZMETLERINDE TEKNOLOJi KABUL MODELI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Oz

Bu ¢alismada, asayis hizmetlerinde gorev yapan personelin BIT kabul diizeylerini betimleyen bir
teknoloji kabul modeli onerilmistir. Bu amag dogrultusunda 371 katilimcimin yer aldigi calismanin
verileri, t-testi, ANOVA ve yapisal esitlik modellemesinden yararlanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, sekiz faktorlii bir teknoloji kabul yapist ortaya konmugstur. Gegerlik ve giivenirlik él¢titleri
saglanan modelin faktorleri arasinda anlamly iligkiler bulunmugstur. Faktorler arasi iligkileri tespit
etmek icin yapisal esitlik modellemesi analizi yapimigtir. Modelin endojen degiskenleri (algilanan
kullamim kolayligi, algilanan fayda ve davranissal niyet) hem kendi aralarinda hem de modelin
eksojen bagimsiz degiskenleri ile (teknoloji 6z-yeterligi, algilanan zevk, 6znel norm ve kaygi) anlaml
iliskilere sahiptir. Ayrica, bazi demografik ozellik ve kisi bilgileri ile model faktorleri arasinda
anlamh iligkiler tespit edilmistir. Calismanin, asayis hizmetlerinde teknolojinin kabulii ve
benimsenmesi konularindaki yapilacak ¢alismalara fayda saglayacagr degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Asayis Hizmetleri, Teknoloji Kabul Modeli, Yapisal Esitlik Modeli, TKM

TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL IN PUBLIC ORDER: ASTUDY OF
VALIDITY AND RELIABILITY

Abstract
In this study, a technology acceptance model that describes the ICT acceptance levels of
personnel working in public order was proposed. For this purpose, the data of the study, which
included 371 participants, were analyzed using t-test, ANOVA and structural equality modeling.
According to the results, an eight-factor technology acceptance structure was revealed. There were
found significant relationships between the factors of the model, whose validity and reliability criteria
are proved. Structural equation modeling analysis was conducted to determine the relationships
between factors. Endogenous variables of the model (perceived ease of use, perceived usefulness and
behavioral intention) have significant relationships both among themselves and with the exogenous
independent variables (technology self-efficacy, perceived pleasure, subjective norm and anxiety).
Also, significant relationships were found between some demographic characteristics, personal
information and model factors. It is considered that this study will contribute to future studies on the
acceptance and adoption of technology in public order.
Keywords: Public Order, Technology Acceptance Model, Structural Equation Model, TAM
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GIRIS

Giliniimiizde sanayilesmenin etkisi, artan niifus, bilgi ve iletisim teknoloji alaninda
yasanan gelismeler asayis hizmetlerinde degisimi beraberinde getirmistir. Bu
siirecte, basit suclar daha karmasik ve organize suglara donlismeye baglamis,
suclularin davranislar ile sug isleme teknik ve taktikleri degismistir. Diger yandan
sel, deprem ve ¢1g gibi dogal afetlerde ve orman yanginlarinda, arama kurtarma
faaliyetlerinde kamu diizeni ve giivenligi a¢isindan halka yardim hizmetleri
Onemini artirmaktadir. Bu degisim dogrultusunda kolluk kuvvetleri de kamu
giivenligi kapsaminda kullandiklar teknolojilerin etkinligini artirmak istemektedir.
Asayis ve kamu giivenligi kapsaminda kullanilan teknolojileri; ses haberlesmesi,
su¢ ve suclu sorgulama hizmetleri, parmak izi sorgulama, kimlik tespiti, olay yeri
inceleme, otomatik plaka tanima sistemi, ara¢ sorgulama, ara¢ takip sistemi,
cografi bilgi sistemi, devriye yOnetimi, evrak yonetim sistemi, bagvuru, ihbar ve
sikayet sistemi vb. isimlerle ifade etmek miimkiindir (Aydin, 2007; J.Gn.K.l1g1,
2020; Rose ve Lacher, 2016; s. 65-13). Kamu giivenlik hizmetlerinde kullanilan bu
teknolojilerin verimliligini artirmanin yani sira, giivenlik hizmetlerinde calisan ve
bu teknolojileri kullanan personelin de teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasi
beklenmektedir.

Kamu giivenligi ve asayis hizmetlerinde calisan personel genel olarak saha
personeli ile saha amirleri veya yoneticiler olmak {izere iki ana gruba ayrilmaktadir
(Rose ve Lacher, 2016; s. 6). Teknolojiler her iki grubun da kullanimina
sunulmakta ve bir biitiinliik i¢inde ¢alismasi hedeflenmektedir. Birlikte
caligabilirlik ilkesi esas olmakla birlikte, kamu giivenligi ve asayis hizmetleri

3

teknolojileri, hedef kitlesi agisindan, “vatandas odakli, saha personeli odakli ve
yonetici odakli teknolojiler” seklinde ii¢ kategoriye ayrilabilir (Iisleri Bakanligi,
2020; J.Gn.K.lig1, 2020; Rose ve Lacher, 2016). Vatandas odakli teknolojiler,
vatandagslar tarafindan kullanilmasi1 hedeflenen teknolojilerdir. Bu teknolojiler
genellikle basvuru ve ihbar uygulamalar1 seklinde ifade edilir (I¢isleri Bakanlis,
2020). Acil durumlarda vatandasin bildirim, sikayet vb. cagrilarinin alinmasini,
kaydedilmesini ve kolluk birimlerine yodnlendirilmesini saglar. Avrupa Birligi
Ulkeleri 112’yi, Amerika ise 911 numarasini vatandaslarin acil durumlarda aramasi
gereken numaralar olarak kullanmaktadir. Bu hizmet i¢in, vatandaslardan gelen
cagrilarn ilgili birimlere kaydedilmesini ve aktarilmasimi miimkiin kilan giivenlik
hizmetleri ¢ercevesinde g¢esitli c¢agr1 alma ve uygulama izleme yazilimlari
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda, 6rnegin kayip bir vatandasin cografi konumunu
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belirlemek igin cografi konum hizmetleri de bu yazilimlara entegre
edilebilmektedir.

Saha personeli odakli teknolojiler, asayis hizmetlerinde en sik kullanilan
teknolojilerdir. Sesli iletigim, adli ve kriminal sorusturma, arag ve plaka sorgulama,
ara¢ takip sistemi, belge ve mesaj gonderimi gibi teknolojiler sahada kullanilan
asayis hizmetleri teknolojilerine o6rnek verilebilir (J.Gn.K.lig1, 2020). Yonetici
odakli teknolojiler, saha personelinin faaliyetlerini analiz etmek ve planlamak i¢in
kullanilan teknolojilerdir. Ornegin, suc analizinin bu teknolojiler vasitasiyla
yapilabilmesi buna bir 6rnektir. Ayrica, faaliyetlerin raporlanmasi, evrak yonetimi
ve takibi, devriye yoOnetimi ve takibi ile ilgili konularda inceleme ve denetim
yapma imkéanlar1 bulunur. Karar verme pozisyonlarinda bulunan ydneticiler,
giivenlik hizmetleri teknolojilerini gelistirmek ve yayginlastirmak icin de galisirlar.

Bu calismanin temel amaci, asayis hizmetlerinde calisan personelin Bilgi ve
Iletisim Tekenolojileri (BIT) kabul diizeylerini agiklayan bir teknoloji kabul modeli
Oonermektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismanin hedefi, kolluk hizmetlerinde gorev
yapan personelin teknoloji kullanim davranigini etkileyen faktorleri belirlemektir.
Bu baglamda, "Teknoloji Kabul Modeli 3" (Venkatesh ve Bala, 2008) esas alinarak
sekiz faktorden olusan bir model Onerilmistir. Arastirmanin, asayis hizmetlerinde
teknoloji kabulii ve benimsenmesi i¢in yapilacak ¢aligmalara fayda saglayacagi
diistintilmektedir.

Alanyazinda genel olarak teknolojinin kabulii, benimsenmesi ve yayilimi ile
ilgili cesitli calismalar bulunmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Davis, 1989;
Rogers, 1983). Ancak, teknolojinin kolluk kuvvetleri tarafindan benimsenmesine
yonelik ¢aligmalar sinirhidir. Kamu gilivenliginin saglanmasinda 6nemli bir role
sahip olan personelin teknolojiyi benimseme diizeyinin ve kabul davranisinin
seciminde hangi faktorlerden etkilendiginin belirlenmesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Asayis hizmetlerinde ¢alisan personelin teknoloji kabul diizeylerinin ve kabulii
etkileyen faktorlerin belirlenmesi seklindeki arastirma amacina ulagsmak {izere
asagidaki arastirma sorulari belirlenmistir:

- BIT kabul diizeylerini tanimlayan teknoloji kabul modeli, gegerlik ve giivenirlik
kriterlerini karsiliyor mu?

- Teknoloji kabul modelinin faktdrleri arasindaki anlamli iliski durumu nedir?
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- Teknoloji kabul modelindeki faktorler, farkli demografik ozelliklere ve kisisel
bilgilere gore farklilik gosteriyor mu?

1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
1.1. Yeniligin Benimsenmesi ve Teknoloji Kabul Modeli

Teknolojinin kabulii ve benimsenmesi siireciyle ilgili Nedensel Davranislar Teorisi
(Ajzen ve Fishbein, 1980), Yeniligin Yayilimi Kurami (Rogers, 1983) ve Teknoloji
Kabul Modeli (Davis, 1989) gibi bir¢ok farkli teori ve model Onerilmistir. Bu
model ve teorilerde, bir yenilik veya teknolojinin bireyler tarafindan neden ve nasil
benimsendigini arastirilmigtir. Bu modellerden ortaya ¢ikan ana faktdr, insanlarin
yeniligi veya teknolojiyi kullanma niyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.
Yenilik ve teknoloji kelimeleri siklikla esanlamli olarak kullanilmaktadir (Rogers,
1983, s. 12). Teknolojinin kisiler tarafindan kabul edilme ve benimsenmesi
davraniglariin  anlamlandirilmasim1 ~ saglayan ¢esitli model ve teoriler
bulunmaktadir. Bu model ve teoriler arasinda;

e Nedensel Davraniglar Teorisi (Ajzen ve Fishbein, 1980),

e Yeniligin Yayilimi Kurami (Rogers, 1983),

e Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989),

e Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991),

e Ayristirilan Planli Davranig Teorisi (Taylor ve Todd, 1995),
e Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000),

e Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi (Venkatesh, Morris, Davis
ve Davis, 2003) ve

e Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008) onemli teori ve
modellerdir.

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), insanlarin teknoloji kullanim davranislarini
belirlemek i¢in Davis (1989) tarafindan gelistirilen bir modeldir. Model, algilanan
fayda ve kullanim kolayligi degiskenleri araciligiyla insanlarin teknolojiyi kabul
etme davranmiglarii agiklar. Algilanan fayda, bireyin teknolojiyi kullanarak
profesyonel performansini artirtp artirmayacagina dair algisidir.  Algilanan
kullanim kolaylig1 ise teknolojinin kullaniminin kolay olup olmadigi konusundaki
algidir. TKM, farkli baglamlar ve ortamlar icin BIT kabul ve benimseme
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aragtirmasi alaninda dogrulanmis ve yaygin olarak uygulanan bir modeldir.
Teknolojik Kabul Modeli 2 (TKM2) (Venkatesh ve Davis, 2000) ile, TKM’ye
algilanan fayda ve kullanim niyetini etkileyen yeni degiskenler eklenmistir. Oznel
norm, imaj, ise uygunluk, ¢ikt1 kalitesi ve sonug gdsterilebilirligi algilanan fayday1
etkileyen digsal degiskenlerdir. Deneyim ve goniilliiliik ise diizenleyici degiskenler
olarak ifade edilmektedir.

Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3), Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan
gelistirilen ve TKM'nin son siiriimii olarak bilinen bir modeldir. Onceki teknoloji
kabul modelleri arastirma ¢alismalar1 degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeyi
amaglarken, TKM3 daha somut ve wuygulanabilir sonuglar iiretmeye
odaklanmaktadir. TKM3, Teknoloji Kabul Modeli 2'ye ek olarak, algilanan
kullanim kolaylig1r kisitlayici faktorlerini de igermektedir. TKM3, bir kisinin
kullanim davramigini etkileyen 16 faktérden olugsmaktadir. Modelde yeniligi
kullanmak i¢in karar verme siireci, baglayict ve diizenleyici adi verilen ek
kavramlara dayanmaktadir. Baglayic1 faktorler bilgisayar Oz-yeterligi, digsal
kontrol algisi, bilgisayar kaygisi, algilanan eglence olarak; diizenleyici faktorler ise
algilanan zevk ile nesnel kullanilabilirlik olarak belirtilmistir. Baglayici ve
diizenleyici terimlerle ifade edilen alti faktor algilanan kullanim kolayligi ile
iliskilendirilmistir. Ote yandan imaj, ise uygunluk, ¢ikti kalitesi, sonug
gosterilebilirligi ve 6znel norm gibi diger bes faktoriin algilanan fayda ile iliskili
oldugu belirtilmistir.

1.2. Kamu Giivenligi ve Asayis Hizmetleri Kapsamindaki Teknolojiler

Kamu giivenligi ve asayis hizmetlerine yonelik yapilan Onceki c¢aligmalari
belirlemek igin Web of Science-Science Citation Index Expanded makale
veritaban1 iizerinde makale analizi yapilmistir. Bu siirecte BIT alanyla ilgili olarak
"kamu gilivenligi" veya "asayis hizmetleri" ve "teknoloji" veya "yenilik" veya
"teknolojinin kabulli" anahtar kelimelerini igeren toplam 75 akademik g¢alisma
tespit edilmigtir. Bu c¢alismalardan sadece dort tanesinin yeniligin yayilmasi,
teknolojinin kabulii ve benimsenmesi konusuna odaklandigi tespit edilmistir
(Colvin ve Goh, 2005; Rui-Hsin ve Lin, 2018; Singh, 2017; White, Gaub ve Todak,
2017). ULAKBIM wulusal veri tabaninda EBSCOhost iizerinden yapilan
arastirmada ise BIT alaninda alt1 galisma bulunmaktadir. Bu calismalardan yalnizca
birisi (Giiltekin, 2011) teknolojinin kabulii ve benimsenmesini incelemektedir.

Colvin ve Goh (2005) tarafindan, Amerika’daki sinir polislerinin yeni bilgisayar
teknolojilerini kabul ve ret sebeplerini tespit etmek amaciyla, TKM’yi esas alan bir
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calisma yapilmistir. Calismaya kullanim kolaylig1 ve fayda faktorlerine ilave olarak
bilgi kalitesi ve zaman verimliligi faktorleri eklenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, bilgi kalitesi ve zaman verimliligi faktorlerinin kullanim kolaylig1
ve fayda faktorlerine gore sinir polisleri agisindan daha etkili faktorler oldugu ifade
edilmistir.

Rui-Hsin ve Lin (2018) tarafindan, e-6grenmenin polis egitimi ve 6gretimi igin
kullanim niyetini 6l¢gmek amactyla TKM ve Bilgi Basar1 Modelini esas alan bir
calisma gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda veriler Tayvan sinir polisi
memurlarina uygulanan 277 anket {izerinden betimsel tarama yoOntemiyle
toplanmigtir. Sonuglar, 6znel normlarmn, algilanan kullanim kolayliginin ve
algilanan faydanin, e-6grenmenin polis egitimi i¢in kullanim niyetini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Ayrica, 6znel normlar, is uygunlugu, sistem kalitesi,
hizmet kalitesi ve kullanim kolayliginin e-6grenmenin algilanan faydasini olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur.

White, Gaub ve Todak (2017), polis kiyafetlerine monte edilen kameralarin;
polis, vatandas ve dig paydaslar tarafindan kabullerinin incelenmesi iizerine bir
calisma yapmiglardir. Calismanin temel amaci, yeni teknolojinin polis olmayan
paydaslar1 (vatandas vb.) nasil etkiledigini arastirmaktir. Elde edilen sonuglar,
asayis hizmetlerinde kullanilan yeni teknolojinin dig paydaslar tarafindan
desteklendigini ve benimsendigini gostermistir.

Singh (2017), asayis gorevlerinde mobil teknolojilerin kullanim diizeyini ve
etkisini Olgen bir arastirma yapmustir. Arastirmanin amaci, mobil teknolojilerin
polis gorevlerini destekleyip desteklemedigini ve tablet bilgisayarlarin 6zellikle
kriminal, cinsel su¢ ve ¢ocuk istismari birimlerinin asayis gorevlerine uygun olup
olmadigini tespit etmektir. Caligma sonucunda, mobil teknolojilerin bilgiye dayal
gorevlerde daha fazla fayda sagladigi, daha diisiik maliyet, seffaflik ile ekip
calismasi sonucunda daha hizli ve bilingli kararlar alindig1 ve bu nedenle gelismis
performansin oldugu tespit edilmistir.

Giiltekin (2011) tarafindan, POLNET sistemi iizerinde teknoloji kabuli ve
cinsiyet etkisi iizerine bir ¢alisma yapilmistir. Calismada, TKM ve Nedensel
Davranis Teorisini esas alan bir teknoloji kabul modeli gelistirilmistir. POLNET'in
algilanan faydasi, algilanan kullanim kolayligi ve 6znel norm faktdrlerinin
davranigsal niyet tzerindeki etkileri ve cinsiyetin POLNET'in benimsenmesi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuclar, cinsiyetin POLNET kullaniminda
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davranigsal niyet iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini gdstermistir. Ayrica,

algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve 6znel normlarin kadin ve erkek
polis memurlar arasinda farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

2. YONTEM

Bu galigmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada teknoloji kabul
diizeyleri tarama yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirma, bireylerin
teknoloji kabul diizeylerinin belirlenmesi agisindan betimsel bir arastirma ve yeni
bir teknoloji kabul modeli 6nerme agisindan o6lgek gelistirme c¢alismasidir.
Aragtirmanin c¢alisma grubu elverigli 0rneklem yontemi ile belirlenmistir. Bu
dogrultuda caligma grubu, aragtirmacinin gorev yaptigi birimle hiyerarsik
baglantist olmasi nedeniyle Kars, Ardahan, Igdir ve Artvin illerinde ¢alisan ve
asayis hizmetleri teknolojilerini kullanan personelden olusmaktadir. Arastirma
evreni; Tirkiye’de asayis hizmetlerinde gdrev yapan personel iken, ulasilabilir
evren; dort ilde asayis hizmetlerinde gérev yapan personeldir. Orneklem biiyiikliigii
pilot uygulama ve faktdr analizi i¢in N = 200, anket uygulamasi i¢in N = 400
olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler aykirt ve u¢ deger analizine tabi tutulmus
ve uygun olmayan veriler analizden ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra
degerlendirmeye alnan arastirma orneklem sayist N=371°dir. Orneklem
biiylikliigliniin yeterliligi, 6rneklem 6l¢iim yeterlik testi (KMO) ile belirlenmistir
(KMO = 0,883; X? = 5152906, p = 0,000).

2.1. Cahsma Grubunun Ozellikleri

Katilimeilarin teknoloji kabul diizeyi faktdr ortalamalar ile arastirmanin basinda
kategorik degisken olarak belirlenen demografik ve kisisel 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi (kidem), teknoloji kullanim sikligi,
teknolojik cihazlar1 kullanma becerisi) iliskin betimsel analiz ve tanimlayici
istatistikler Tablo 1’de Gzetlenmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin, % 98,4’
erkek ve %1,6’s1 kadindir. Yas dagilimlarina gore, katilimcilarin ¢cogunlugu (%75)
35 yas alt1 geng personelden olusmaktadir. Egitim seviyelerine gore katilimcilar
agirlikl olarak (%57) on lisans ve iistli egitim seviyesine sahiptir. Katilimeilarin
cogunlugu (%68) 10 yil ve alt1 mesleki deneyime sahiptir. Katilimcilarin %1°1
teknolojik cihazlar1 hi¢ kullanmadigimi belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogu (%65)
giinde 1-4 saat arasi teknoloji kullanim siiresine sahip oldugunu belirtmistir.
Katilimeilarin %58’isi ise iyi diizey ve lstii teknoloji kullanim becerisine sahip
oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri ile ilgili Dagilimlar

Demografik Ozellik Deger f %
Kadin 6 1,6
Cinsiyet Erkek 365 98,4
Toplam 371 100,0
20-25 125 33,69
26-30 104 28,03
g 31-35 49 13,21
Yas Arah 36-40 55 14,82
41-45 32 8,63
46-50 6 1,62
Ortaokul 29 7,82
Lise 130 35,04
Egitim Diizeyi Onlisans 94 25,34
Lisans 113 30,46
Lisansiistii 5 1,35
1-5 Y1l 196 52,83
6-10 Y1l 55 14,82
Mesleki Deneyim 10-15 Y1l 45 12,13
16 - 20 Y1l 56 15,09
21-25Yil 19 5,12
Hi¢ Kullanmiyorum 2 0,54
e e Giinde 1-2 Saat 120 32,35
;iﬁ‘ﬁﬁgﬁ?gfla“ Giinde 3-4 Saat 124 | 3342
Giinde 5-6 Saat 59 15,90
Giinde 6 Saat ve Fazlasi 66 17,79
Becerim Yok 23 6,20
Benim Igin Cok Zor 26 7,01
Teknoloji Kullanim Becerisi Becerim Orta Diizeyde 107 28,84
Becerim lyi Diizeyde 179 48,25
Becerim Ileri Diizeyde 36 9,70

2.2. Veri Toplama Araclar1 ve Uygulamasi

Aragtirmada iki farkli veri toplama aracit kullanilmigtir. Bu araglardan ilki,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formu” dur. Bu formun
ozelliklerinde, demografik ve kisisel beceriler (cinsiyet, yas, is deneyimi siiresi,
egitim diizeyi, teknoloji kullamim sikligi, teknoloji kullanim becerisi) igeren alti
ozellik vardir. Ikinci veri toplama araci “Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul
Olgegi” dir. Bu olgek 8 faktdr ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler, aragtirmacilar tarafindan olumlu ve olumsuz besli likert tipi sorulardan
(kesinlikle katilmiyorum (1) - tamamen katiliyorum (5)) olusacak sekilde
hazirlanmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde 6ncelikle arastirmada ele alinan
faktorlerin arastirma modeline gore belirlenmesi i¢in alanyazin incelenmistir
(Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992; Davis vd., 2003; Teo, Ursavas ve Bahgekapili,
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2011; Venkatesh ve Davis, 1996; Venkatesh ve Bala, 2008). Olgek faktorleri
olarak;

- Algilanan fayda (AF), Algilanan kullanim kolaylig1 (KK) ve Davranigsal niyet
(DN) arastirmanin i¢sel/endojen degiskenleri;

- Teknoloji 6z-yeterligi (TO), Kaygi (KYG), Algilanan zevk (AZ), Oznel norm
(ON) ve Uygunluk (UYG) dissal/eksojen degisken olarak belirlenmistir.

- Yas, mesleki deneyim, egitim diizeyi, teknoloji kullanim sikligi, teknoloji
kullanim becerisi ile demografik ve kisisel ozelliklerin i¢sel degiskenlere etkisi
incelenmistir. Modele iliskin oOl¢ek faktorleri ve degiskenleri Sekil 1°de
sunulmustur.

Oznel
Norm

Algilanan
Zevk

Teknoloji ‘
Kullamim Kayg!

Becerisi 5
S R 3

\\\ > 1
Kullanim Kolayhg

Algilanan Fayda
Teknoloji Davranigsal Niyet o —

/ \

1 " Uyguniluk
Sikhig

_ Teknoloji
Egitim 0 S

Duzeyi yeterligi

Mesleki

Deneyim Yas

Sekil 1. Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Modeli Olgegi Faktor ve Degiskenleri

Katilimcilardan veri toplama araglarini e-posta veya basili formlar araciligiyla
tamamlamalar1 istenmistir. Eksik ve aykir1 veriler olabilecegi g6z Oniinde
bulundurularak, 6rneklem biiytikliigiinden %10 daha fazla (220 (Npiior) Ve 440 (Non-
son tarama)) personel belirlenmistir. Pilot uygulamada elde edilen veriler aykir1 deger
analizine tabi tutulmus ve uygun olmayan veriler analizin diginda birakilmistir. Bu
islemden sonra degerlendirmeye alinan Srneklem sayist Npiot=175, Ntarama=371
olmustur. Veri analizi baglaminda 6ncelikle veri toplama araci olarak kullanilan
Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgeginin dil ve kapsam gegerliligi
olusturulmustur. Pilot uygulamadan elde edilen verilerle agimlayici (kesifsel)
faktor analizi (AFA) ve giivenirlik analizi yapilmistir. Tarama sirasinda elde edilen
veriler kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Venkatesh ve Bala
(2008) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 3’te yer alan degiskenler ile
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calismada Onerilen modele ait degiskenler arasindaki iliskiler karsilastirilmisgtir.
Teknoloji kabul faktorleri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) analizi yapilmistir. Demografik ve kisisel 6zelliklerin igsel
faktorler iizerindeki etkisini belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir.
Welch ve Brown-Forsythe testleri, iliskisel dl¢iimlerdeki varyans homojenligini
saglayamayan degisken farkliliklarini tespit etmek igin bir alternatif olarak
kullanilmastir.

Calismanin i¢-dis gecerliligini ve giivenirligini saglamak i¢in ¢esitli dnlemler
almmustir. Veri toplama araci gelistirilirken dil uyarlamasi ve gecerligi ile kapsam
gecerligi uzman goriisii almarak yapilmustir. 12 kisilik uzman (BOTE 6gretim
iiyesi, doktora Ogrencisi ve lisansiistii egitimini tamamlamis asayis hizmetleri
teknolojileri uzmani) grubuna Slgekteki her bir soruya yonelik cevaplama anahtari
gonderilmistir. Uzmanlara verilen cevaplama anahtar1 Lawshe teknigi kullanilarak
olusturulmustur (Lawshe, 1975). Veri toplama aracinin kapsam gecerlik indeksi
(KGI) ortalama degeri 0,95 olarak bulunmustur (
KGO = (Ngerekli diven uzman sayisi)/(N/2) —1). 12 kisilik uzman grubu
i¢cin belirlenen minimum kapsam gecerlik ortalamas1 (KGO) degeri 0,56 (KGI> =
KGO) oldugu igin (Veneziano ve Hooper, 1997) olusturulan 6lgegin kapsam
gecerligi istatistiksel olarak anlamhidir (KGI (0,95)> KGO (0,56)). Veri toplama
aracinin yapisal gecerligi, agimlayici faktor analizi (AFA) ile saglanmistir.
Aragtirmanin i¢ ve dis gecerligi ¢ercevesinde, 6nerilen modelin ve 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilerle agimlayici
(kesifsel) faktor analizi (AFA), Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmis, veri toplama aracinin yapisal gecerligi ve
onerilen modelin uyumlulugu incelenmistir.

3. BULGULAR
3.1. Gecerlik ve Giivenirlik
3.1.1. Agimlayci Faktor Analizi

Bu aragtirmada, pilot uygulama sonrasinda aykir1 degerler ¢ikarildiktan sonra kalan
Npilet=175 kisilik 6rneklem iizerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir. Temel
bilesenler yontemi ve varimaks rotasyonu kullanilmigtir. Teknoloji kabul
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 29 maddeden olusan 6lgme aracinin KMO
ve Bartlett's Testi sonucu Tablo 2’de, bilesenler matrisi ve faktor yiikleri Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett's Testi Sonuclari

KMO ve Bartlett's Testi
KMO Orneklem Olgiim Yeterligi ,883
Yaklasik X? degeri 5152,906
Bartlett Kiiresellik Testi sd 406
Sig. ,000

Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenleri degerlendirmek
amaciyla 6rneklem yeterlik testi KMO ve Bartlett testleri kullamlmistir. Orneklem
yeterlik testi olan KMO degeri i¢in 0,883 gibi yiiksek bir deger elde edilmistir. Bu
oran orneklem biiylkliigiiniin analiz i¢in yeterli oldugunu gdstermektedir. Bartlett
test degeri 5152,906 (p<0,05) olarak bulunmustur. Bu deger, verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Temel Bilesenler Matrisi

. . Faktor Dagilim

Faktor Maddeleri 1 5 3 7 5 6 7 8
AF1 , 745
AF2 ,803
AF3 ,826
AF4 ,796
KK1 779
KK2 124
KK3 ,840
KK4 795
TO1 773
TO2 ,862
TO3 ,820
TO4 , 749
KYG1 147
KYG2 ,938
KYG3 ,945
KYG4 ,945
AZl ,790
AZ2 ,765
AZ3 ,816
ON1 ,870
ON2 ,867
ON3 ,830
ON4 ,800
UYG1 ,840
UYG2 ,848
uUYG3 ,851
DN1 ,761
DN2 ,765
DN3 ,858
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Biiytikoztiirk (2007, ss. 133-153)’e gore 0,45'e esit veya daha bliyiik faktor yiik
degerleri analiz i¢in iyi bir kriterdir. Ancak az sayida uygulama i¢in bu simir degeri
0,30'a diisiirtilebilir. Tablo 3'teki verilere gore “Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul
Olgegi (AHTKO)” sekiz faktérden olusmaktadir. Faktdr sayisim belirlemek icin
kullanilabilecek istatistiksel yontemlerden birisi, Kaiser tarafindan sunulan 6zdeger
yontemidir. Bu yontem dogrultusunda, 6z degeri 1'den biiyiikk olan faktorler
secilmistir. Ayrica boyut sayisini belirlemek icin screeplot grafiginde egimin
dondiigii noktalara dikkat edilmistir. Faktoriyel yiik degerleri, alanyazinda
belirtilen kriterler g6z Oniine alindiginda kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.
Acimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen sekiz faktorden; Oznel Norm
%12,54’nti, Kaygt %12,45’ini, Algilanan Fayda %11,31’ini, Kullanim Kolaylig1
%11,22’sini, Teknoloji Oz-yeterligi %10,2’sini, Uygunluk %9,91’ini, Algilanan
Zevk %38,46’sm1, Davranigsal Niyet %8,34’iinii aciklamaktadir. Kiimiilatif varyans,
% 84,42'lik yiiksek bir oranmi agiklamaktadir. Elde edilen toplam varyans degerinin
iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.1.2. Giivenirlik Analizi

Olgme aracinin giivenirligi Cronbach's Alpha degeri ile dlgiilmiistiir. Aragtirmada
5'li Likert 6lgegi kullanilmis ve 6lgekteki maddeler arasindaki korelasyon degerleri
incelenerek analiz yapilmustir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
0,942'dir (bkz. Tablo 4). Alanyazinda 0,80 ve lstii degerler yiiksek giivenilir
degerler olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2010).

Tablo 4. Cronbach's Alpha Test Sonucu

Cronbach’s Alpha Standartlagtirilmis Maddelere Dayali Cronbach's Madde
Degeri Alpha Sayisi
0,942 0,946 29

Olgek faktor giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo S'te gosterilmistir. Olgek
faktorlerinin Cronbach's Alpha degerleri incelendiginde tiim faktorlerin giivenirlik
katsayisinin 0,80'den biiylik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Faktorlerin Giivenirlik Analizi Sonuglari

No Faktor Cronbach’s Alpha Katsayisi
1. Algilanan fayda 0,957
2. Kullanim kolaylig 0,910
3. Teknoloji 6z-yeterligi 0,849
4. Kaygi 0,946
5. Algilanan zevk 0,928
6. Oznel norm 0,935
7. Uygunluk 0,937
8. Davranigsal niyet 0,898
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3.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile aragtirma kapsaminda Onerilen modelin
anlamliliginin test edilmesi amaglanmistir. DFA'nin temel amaci, modelin uygun
indeks yapisina sahip olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Alanyazinda ¢ok sayida
uygunluk indeksi dnerilmistir. Bu calismada, 6lgiimlerin model faktorlerini dogru
Olciip 6lgmedigini test etmek i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilarak
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA 6l¢iim modeli Sekil 2'de sunulmustur.
Dogrulayici faktor analizi (DFA) 6lglim modeli incelendiginde, arastirma modelini
olusturan ve daire seklinde temsil edilen AF, KK, TO, KYG, AZ, ON, UYG ve DN
faktorlerinin gizli/latent degiskenler oldugu bulunmustur. Ol¢iim modelinde toplam
sekiz gizli degisken vardir. AF1, AF2... DN2, DN3'te ifade edilen degiskenler
Olcekteki maddeleri temsil eder. Bu maddeler, ol¢iim modelinin gozlenen
degiskenleridir. AFA tarafindan aciklanan teknoloji kabul modeli o6l¢eginde
gozlenen toplam 29 degisken bulunmaktadir. DFA ile bu degiskenlerin 6l¢iim

modelinin degiskenleri ile iligkisinin dogrulanmas1 amaglanmaktadir.

YEM'de, modelin arastirma kapsaminda toplanan verilerle uyumlulugunu
degerlendirmek i¢in model uyumu istatistikleri kullanilmaktadir. Alanyazinda
arastirmacilar tarafindan farkli model uygunluk kriterleri onerilmektedir (Bagozzi
ve Yi, 1988; Hair vd., 2006; Hu ve Bentler, 1999, Joreskog, 1969; Tucker ve
Lewis, 1973). Bu oOneriler, model analizinin ardindan dikkate alinacak model
yeterlik seviyeleri araligi ile ilgilidir. Hu ve Bentler (1999), analiz sonucunda elde
edilen CMIN / DF (X? degeri), CFI, SRMR, RMSEA ve Pciose degerlerinden
modelin uygunluk kriterlerini karsilayip karsilamadiginin dogrulanabilecegini
belirtmislerdir. Analiz sonucunda elde edilen model uygunluk kriterleri Tablo 6'da
sunulmustur. Modelin uyum iyiligi indeksi, Hu ve Bentler (1999) ve diger
arastirmacilar (Bagozzi ve Yi, 1988; Hair vd., 2006; Joreskog, 1969) tarafindan
belirlenen ilkeler c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Model uyum kriterleri
incelendiginde, uyum degerlerinin alanyazinda belirtilen kriterleri karsiladigi tespit
edilmistir. DFA ile aragtirma modelinin uygun bir faktér yapisina sahip oldugu
sOylenebilir. DFA'nin sonuglarina iliskin 6l¢ekte gozlenen faktdr degiskenlerinin

standardize edilmis parametre tahmin degerleri Tablo 7'de sunulmustur.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktér Analizi Olgiim Modeli
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Tablo 6. Arastirma Modeli Uyum Degerleri

Uyum lyiligi Gostergesi Aldig1 Deger Uyum Sonucu
CMIN 641,402
DF 348
(CMIN/DF) X2 71 1,843 Iyi
CFI 0,96 Tyi
SRMR 0,057 Iyi
RMSEA 0,048 Iyi
PClose 0,735 Iyi
GFI 0,89 Kabul edilebilir
AGFI 0,86 Kabul edilebilir
NFI 0,91 Uygun
IFI 0,95 Uygun
RFI 0,89 Uygun
Tablo 7. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar1 Tahmin Degerleri
Faktor Olcek Maddeleri Tahmin
AF4 0,783
AF3 0,702
Algilanan Fayda (AF) =) 0.699
AF1 0,742
KK4 0,748
- KK3 0,791
Kullanim Kolayligi (KK) KK2 0.648
KK1 0,787
TO4 0,825
.o oo s | TO3 0,814
Teknoloji Oz-yeterligi (TO) 62 0.878
TO1 0,752
KYG4 0,819
KYG3 0,785
Kaygi (KYG) KYG2 0,778
KYG1 0,592
AZ3 0,884
Algilanan Zevk (AZ) AZ2 0,877
AZ1l 0,876
ON4 0,759
- - ON3 0,761
Oznel Norm (ON) ON2 0.874
ON1 0,928
UYG3 0,910
Uygunluk (UYG) UYG2 0,967
UYGl 0,882
DN3 0,860
Davranigsal Niyet (DN) DNZ2 0,805
DN1 0,846
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Tahmin edilen degerler incelendiginde 0,50 ve altinda tahmin degerinin
olmadigr bulunmustur. Modelde gozlenen degiskenlerin 6lgege uygun faktorler
olusturdugu soylenebilir. Olgme modelinin gegerligi tek faktorlii (Modell), birinci
diizey cok faktorlii (Model2) ve ikinci diizey ¢ok faktorlii model (Model 3) olmak
tizere Uic farkli faktor yapisi ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
Model 2 agiklayici faktor analizi sonucunda ortaya konan bu arastirmanin sekiz
faktorlii modelinin her faktoriiniin birbiri ile iliskili durumunu test etmektedir.
Uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde en iyi modelin iliskili sekiz faktdrli model
olan Model 2 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Alternatif Modellerin Karsilastirilmasi
Model 1 df y/df RMSEA | CFlI SRMR
Model 1 Tek Faktorlic | 4697,694 | 377 | 12,461 | 0,176 0,352 | 0,1473

Model 2 Birinci Diizey | 641,402 348 | 1,843 0,048 0,96 0,057
Model 3 ikinci Diizey | 902.983 | 376 | 2,402 | 0,062 0,921 | 0,1155

Calisma kapsaminda onerilen 6lgme modelinin ayirt edici ve yakinsak gecerlik
analizleri yapilmistir. Yakinsak gecerligi belirlemek icin, her faktor igin beklenen
ortalama varyans degisikligi (AVE) hesaplanmigtir. Tablo 9'da sunulan AVE
degerleri incelendiginde, faktdr elemanlarinin yordayici tahmin degerlerinin
0,50'den biiyiik ve anlamli oldugu, bilesik/kompozit giivenirlik (CR) degerlerinin
AVE kriterlerinden biiyiik oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, modelin yakinsak
gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 9. Yakinsak ve Ayrim Gegerligi Sonuglarinin Dagilimi

CR AVE | MSV | AF KK KYG AZ DN ON TO

AF 082 | 053 0,44 0,73

KK | 083 | 055 | 044 | %87 | 74

KYG | 083 | 056 | 014 | O3 | 025 | 47

0,43 0,44 0,23

Az | 091 | 077 | oz0 | %43 | 044 1023 | 0
DN | 087 | 070 | 020 | 9% | 044 1 022 1 043 1,04
ON | 090 | 069 | 030 |43 | 045 1 04 1 055 1gus | ges

0,32 0,32

TO 0,89 | 0,67 0,14 o e 0,37 0,16 0,12 0,09 0,81

0,00

uyG | 094 | 084 0,02 0,001 -0,02 -0,02 0,04 -0,02 | 0,06 | 0,92

***p<0,001, p<0,05
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Ayirt edici veya diferansiyel gecerlik, Olglim modelinin yapisinin diger

yapilardan farkli olup olmadigini 6lcer. Ayirt edici gecerligi belirlemek igin,
yakinsak gecerliginde oldugu gibi, AVE her boyut i¢in hesaplanmis ve bu deger
0,50'den biiyiik bulunmustur. Veri kiimesindeki her bir yapinin AVE degerlerinin
diger CR degerlerinden daha biiyiik oldugunun belirlenmesi arzu edilir. Bu durum
gerceklesirse, yakinsak gecerliligi de dogrular (Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica,
maksimum paylagilan varyansin (MSV) degeri AVE'den kiiciik olmalidir. Bu
dogrultuda, Olgegin korelasyon katsayilar1 ve CR degerleri dikkate alindiginda
0,70'den kiigiik bir deger olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ bize modelin giivenilir
oldugunu belirtmektedir.

Analiz bulgular1 dogrultusunda, asayis hizmetlerinde ¢alisan personelin BiT
kabul diizeylerini tanimlayan Teknoloji Kabul Modeli'nin gegerlik ve giivenirlik
kriterlerini karsiladig ifade edilebilir.

3.2. Teknoloji Kabul Modeli Faktorleri Arasindaki Iliski Durumu

Model faktorleri arasindaki iliskileri belirlemek i¢in, modelin bagimsiz / digsal
(eksojen) ve bagimli / igsel (endojen) degiskenleri TKM3 (Venkatesh ve Bala,
2008) esas almarak belirlenmistir. Modelde algilanan fayda (AF), kullanim
kolayligi (KK), teknoloji 6z-yeterligi (TO), kaygr (KYG), algilanan zevk (AZ),
6znel norm (ON), uygunluk (UYG), davranissal niyet (DN) olmak iizere toplamda
sekiz degisken vardir. Dissal degiskenler TO, KYG, AZ, ON ve UYG olarak; AF,
KK ve DN ise igsel degiskenler olarak tanimlanmuistir. Ayrica, AF ve KK, DN'nin
bagimsiz degiskenidir. Olusturulan modelin degiskenleri arasindaki iligkileri
belirlemek icin IBM AMOS yazilimi kullanilmistir. YEM analizinin sonuglari,
iligkilerin anlamlilik diizeyleri ve iligkilerin kabul-ret edilme durumlar1 Tablo 10'da
sunulmustur.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore;

Kullamim kolaylig: faktorii ile algilanan zevk, 6znel norm ve teknoloji 6z-yeterligi
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (Bon=0,292, p <
0,001; Bro=0,233, p < 0,001; Baz=0,232, p < 0,001). Algilanan fayda faktérii; 6znel
norm ve kaygi faktorleri ile diistik, kullanim kolaylig: faktorii ile yiiksek oranda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahiptir (Bon=0,124, p< 0,05; Pxys=0,111, p<
0,05; Bkk=0,514, p < 0,001). Davramssal niyet faktorii ise; 6znel norm, kullanim
kolayligi, algilanan fayda ve algilanan zevk faktorleri ile istatistiksel olarak anlaml
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bir iliskiye sahiptir (Box=0,182, p<0,01; Prx=0,166, p<0,05; Par=0,185, p<0,05;
Baz=0,170, p<0,05).

Tablo 10. Degiskenler Aras1 Yol Katsayilart ve Kabul-Ret Durumlart

< <. Bagimh Std T P

Bagimsiz Degisken Degisken Beta(B) degeri degeri Kabul/Ret

Kaygi Algilanan Fayda 0,111 ~* 1,978 0,048 Kabul

Kullanim Kolaylig1 | Algilanan Fayda 0,514 *** 7,223 el Kabul

Oznel Norm Algilanan Fayda 0,124 * 1,977 0,048 Kabul

Algilanan Fayda Davranigsal Niyet 0,185 * 2,193 0,028 Kabul

Algilanan Zevk Davranigsal Niyet 0,170 ** 2,579 0,01 Kabul

Kullanim Kolayhigi | Davramigsal Niyet 0,166 * 1,986 0,047 Kabul

Oznel Norm Davranigsal Niyet 0,182 ** 2,751 0,006 Kabul

Algilanan Zevk Kullann}q 0,232 *** 3,496 Fxx Kabul
Kolaylig1

Oznel Norm Kullanm 0292 % | 4421 x| Kabul
Kolaylig1

Teknoloji Oz- Kullanim 0233** | 3966 x| Kabul

yeterligi Kolaylig1

Algilanan Zevk Algilanan Fayda 0,098 1,561 0,119 Ret

Teknoloji Oz- Algilanan Fayda 0,086 1,536 0125 | Ret

yeterligi

Uygunluk Algilanan Fayda 0,023 0,502 0,616 Ret

Kaygi Davranigsal Niyet 0,081 1,367 0,172 Ret

Teknoloji Oz- Davranissal Niyet -0,069 -1,178 0,239 Ret

yeterligi

Uygunluk Davranigsal Niyet 0,044 0,902 0,367 Ret
Kullanim

Kaygi Kolaylia: 0,071 1,186 0,236 Ret
Kullanim

Uygunluk Kolaylig: -0,003 -0,063 0,95 Ret

#¥% 1y < 0,001 ** p < 0,010 * p < 0,050 1 p < 0,100

Analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, ii¢ igsel (endojen)
degisken olan kullamim kolaylig1 (KK), algilanan fayda (AF) ve davranmissal niyet
(DN) faktorlerinin kendi aralarinda ve diger dort digsal (eksojen) bagimsiz
degisken (kaygi (KYG), 6znel norm (ON), algilanan zevk (AZ) ve teknoloji 6z-
yeterligi (TO)) ile anlamh bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
uygunluk faktoriiniin (UYG) KK, AF ve DN i¢ degiskenleri iizerinde bir etkisinin
olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Arastirma bulgularina gore kabul ve ret durumlarn
incelendiginde teknoloji kabul faktorleri arasindaki iligkilere yonelik elde edilen
arastirma modeli Sekil 3’te sunulmustur.

357




Giiray ARIK, Siileyman Sadi SEFEROGLU

Kayg: ‘M"\‘
Algilanan Fayda
03\1& “ o J'q?
Oznel Norm 0.182
Davranigsal Niyet
Algilanan Zevk
Kullanim Kolayhig
. 0.233
Tek. Ozyeterligi

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modellemesi Sonucunda Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Modeli
3.3. Farkli Demografik Ozellik ve Kisi Bilgilerine Gére Farklihk Durumu

Yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim, teknolojik cihazlari kullanim siklig1 ve
teknolojik cihazlar1 kullanma becerisi gibi kategorik digsal degiskenlerinin
teknoloji kabul modelinin i¢sel/endojen degiskenleri olan kullanim kolayligi (KK),
algilanan fayda (AF) ve davramigsal niyet (DN) degiskenleri iizerinde etkisi
ANOVA, Welch ve Brown-Forsythe testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 11°de sunulmustur.

Analiz sonuglarina gére AF, KK, DN faktorleri i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli
farklilk bulunmadigi goriilmektedir (AF, F(5-371)=0,816; p>0,05; KK, F(5-
371)=0,575; p>0,05; DN, F(5-371)=0,907; p>0,05). Egitim diizeyinin DN
degiskeni iizerinde anlamli sekilde farklilastigi gorilmektedir (AF, F(4-
371)=1,136; p>0,05; KK, F(4-371)=1,356; p>0,05; DN, F(4-371)=3,932,
p<0,05(Welch degeri)). DN degiskeni puan ortalamalar1 farkina bakildiginda
Ogrenim diizeyi arttikca teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetin arttigi
tespit edilmistir. Mesleki deneyim gruplart igin AF, KK ve DN ortalamalari ile
anlaml farklilik olmadiginmi gostermistir (AF-F(4-371)= 0,614; p>0,05; KK-F(4-
371)= 0,400; p>0,05; DN-F(4-371)= 0,223; p>0,05). Teknolojik cihazlar
kullanmim sikligi KK degiskeni tizerinde anlamli sekilde farklilasmaktadir (AF, F(4-
371)=2,06; p>0,05; KK, F(4-371)=6,602, p<0,05; DN, F(4-371)=2,932;
p>0,05(Welch degeri)). KK degiskeni puan ortalamalar1 farkina bakildiginda
teknolojik cihazlar kullanim sikligi arttikga algilanan kullanim kolayliginin arttig
ifade edilebilir. Teknoloji kullanim becerisi; AF, KK ve DN olmak flizere ii¢ i¢sel
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degisken tizerinde anlamli sekilde farklilastig1 gériilmektedir (AF, F(4-371)=4,936,
p<0,05; KK, F(4-371)=9,422, p<0,05; DN, F(4-371)=8,670, p<0,05). Icsel
degisken puan ortalamalari farkina bakildiginda teknoloji kullanim becerisi arttikca
algilanan faydanin, algilanan kullanim kolayligimnin ve teknoloji kullanimina
yonelik davranissal niyetin arttig1 ifade edilebilir.

Tablo 11. Nitel (Kategorik) Degiskenlerin Etkisi

Bagimsiz Bagimh N Xort ss sd F Sig. Sonug
Degisken Degisken
Algilanan 371 4,038 0,501 5 0,816 0,539 Ret
Fayda
Kullanim 3,976 0,530 5 0,575 0,719 Ret
Yas o
Kolaylig1
Davranigsal 3,933 0,625 5 0,907 0,476 Ret
Niyet
Algilanan 371 4,038 0,501 4 1,136 0,339 Ret
Fayda
Egitim Kullanim 3,976 0,530 4 1,356 0,249 Ret
Diizeyi Kolaylig1
Davranigsal 3,933 0,625 4 4,902 0,001 Kabul
Niyet
Algilanan 371 4,038 0,501 4 0,614 0,653 Ret
Fayda
Mesleki Kullanim 3,976 0,530 4 0,400 0,809 Ret
Deneyim Kolaylig1
Davranigsal 3,933 0,625 4 0,112 0,978 Ret
Niyet
Algilanan 371 4,038 0,501 4 2,060 0,086 Ret
Teknolojik Fayda
Cihazlan Kullanim 3,976 0,530 4 6,602 0,000 Kabul
Kullamim Kolaylig1
Sikhig1 Davranigsal 3,933 0,625 4 5,674 0,000 Kabul
Niyet
Algilanan 371 4,038 0,501 4 4,936 0,001 Kabul
Teknoloji Fayda
Kullanim 3,976 0,530 4 9,422 0,000 Kabul
Kullamim -
Becerisi Rolayhig
Davranigsal 3,933 0,625 4 8,670 0,000 Kabul
Niyet
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma kapsaminda, asayis hizmetlerinde gdrev yapan personelin BiT kabul
diizeylerini betimleyen “Asayis Hizmetlerinde Teknoloji Kabul Modeli”, yapilan
analizler dogrultusunda, gecerlik ve giivenirlik olgiitlerini saglamaktadir. Modelin
uyumunu, 6l¢lim aracinin gecerlik ve dogrulamasini test etmek amaciyla yapilan
Dogrulayic1 Faktdr Analizi sonucuna gore, model uyum degerleri alanyazinda
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belirtilen uygunluk 6lgiitlerini saglamaktadir. Onerilen modelin uygun faktér
yapisina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Gegerlik ve giivenirlik Olgiitleri
saglanan modelin faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilmistir.

Alanyazindaki calismalara (Davis, 1989; Venkatesh & Bala, 2008) benzer
olarak, algilanan fayda ve algilanan kullamim kolayligi ile davranigsal niyet
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Asayis hizmetlerinde calisan bir kisi,
kullandig1 asayis hizmetleri teknolojisine yonelik algiladigi faydayir ve kullanim
kolayligin1 degerlendirerek davranigssal niyetini belirlemektedir. Kisilerin
algiladiklar1 kullanim kolayligi; teknoloji 6z-yeterliligi, teknoloji kullanimindan
algilanan zevk ve teknolojiye iliskin 6znel norm inanglari ile anlaml iligskiye
sahiptir. Benzer sekilde Taylor ve Todd (1995) ile Venkatesh ve Bala (2008)
teknoloji 6z-yeterligi ile kullanim kolaylig1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugunu ifade etmislerdir. Oznel norm degiskeni, Teknoloji Kabul Modeli 2
ve Teknoloji Kabul Modeli 3°te algilanan fayda ve davranigsal niyeti etkileyen bir
degisken olarak belirtilmektedir. Davis vd. (1992), algilanan zevki, dissal ve igsel
bir motive edici unsur oldugunu ifade etmektedir. Asayis hizmetlerinde calisan
personelin teknoloji kullanimindan algiladiklan zevk/eglence veya keyif, algilanan
kullanim kolayligim1 ve algilanan faydayr dogrudan etkiledigi gibi davranigsal
niyeti de dogrudan etkilemektedir. Bu calismada, algilanan zevk degiskeninin,
davranigsal niyet iizerinde etkili oldugunun bulunmasi, Venkatesh ve Bala (2008)
tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 3’e (TKM3) ilave bir ozellik
olmustur. Asayis hizmetlerinde kullanilan teknolojilere iliskin algilanan zevk
diizeyi arttikga personelin teknolojiden algiladiklar1 fayda ve kullanim kolayligi
algis1 artmaktadir. Bu durum davranigsal niyetlerini anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

Asayis hizmetlerindeki teknolojilere iliskin algilanan fayda degiskeni; kisilerin
0znel norm inanglari, kullanim kolaylig1 algis1 ve kullandiklari teknolojiye yonelik
kaygi duymamalar ile anlamli ve pozitif yonde bir iligkiye sahiptir. Davis (1989)
ile Venkatesh ve Bala (2008), kisilerin bir yenilikten algiladiklar1 kullanim
kolayliginin algilanan faydanin énemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.
Yushau (2006), teknoloji ve bilgisayar kullanimina iligskin kayginin kisinin o
sistemin faydasina inanmamaya yol actigim ifade etmektedir. Holden ve Karsh
(2009), bilgisayar kaygisinin algilanan fayda, tutum ve niyet iizerinde iligkili
oldugunu ifade etmistir. Park, Son ve Kim (2012) bilgisayar kaygisinin algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde olumsuz etkilerini tespit etmistir.
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Alanyazindaki bulgulara benzer olarak, asayis hizmetleri teknolojilerinin
kullaniminda kisilerin o teknolojiye iliskin kaygi duymama orani arttik¢a algilanan
fayda diizeyleri pozitif yonde artmaktadir.

Uygunluk degiskeninin ise algilanan fayda, kullanim kolayligi ve davranissal
niyet igsel degiskenlerle iliskili olmadigi ortaya cikmustir. Bu durum, gerek
alanyazin, gerekse TKM3 incelendiginde diger arastirmalardan farklilagan bir olgu
yaratmaktadir. UYG faktoriiniin etkisizligi, arastirma kapsaminda incelenen
teknolojilerin uygun olmadigi anlamina gelmez. Uygunluk faktoriine katilimeilarin
verdigi puanlarin ortalamasi incelendiginde bes tizerinden 4,02 puan ortalamasina
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu oran diger faktér puan ortalamalarina gore
yiiksek bir orandir. Yani katilimcilar asayis hizmetlerinde kullanilan teknolojilerin
yiiksek oranda ise uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, bu arastirma
kapsaminda onerilen modelde uygunluk faktoriiniin diger igsel faktorlerle iligkili
olmadig1 durumu tespit edilmistir. Bu durum, bu ¢alismada beklenmeyen bir durum
olarak goriilmekle birlikte gerek alanyazin, gerekse TKM3 incelendiginde diger
arastirmalardan farklilasan bir olgu ortaya koydugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda, bazi demografik ozellik ve kisi bilgileri ile model
faktorleri arasinda anlaml iligkiler bulundugu tespit edilmistir. “Yas” ve “mesleki
deneyim”; algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda ve davranigsal niyet
degiskenleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
Kisilerin teknoloji kabul diizeyleri ile “egitim diizeyi”, “teknolojik cihazlan
kullanim siklig1” ve “teknoloji kullanim becerisi” anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Venkatesh ve Morris (2000), mesleki deneyim ve egitim diizeylerinin en 6nemli
demografik faktor oldugunu ifade etmistir. Venkatesh ve Bala (2008) ise yeni
teknolojiyi kullanacak olan kullanicinin kisisel 6zelliklerden biri olan o teknolojiye
yatkinligi ve teknoloji kullanim becerisinin, teknoloji kabul modelinde sezgisel bir
iligkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Kullanicinin deneyimlerinden elde ettigi
teknolojiye iliskin inanglar1 algilanan fayda ve kullanim kolaylig: ile ilgili algilarini
etkilemektedir (Bettman & Sujan, 1987). Sonug olarak; demografik 6zellik ve kisi
bilgileri ile model faktorleri arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda ortaya konan sonuglar, 6zellikleri yontem ve ¢alisma
grubu bolimlerinde ifade edilen katilimci grubundan elde edilmistir. Gelecekteki
aragtirmalarda, Tirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan demografik 6zellikleri,
kisisel bilgileri ve BIT kullanim yeterlik diizeyleri farkliliklar barindiran baska
calisma gruplariyla tekrar edilebilir, teknoloji kapsami daraltilabilir ve bu
dogrultuda personelin teknoloji kabul diizeyleri 6lgiilebilir.
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