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Bu arastirma, Ankara, Gazi, Hacettepe, Orta Dogu Teknik Universitelerinde Avrupa
Universiteler Birligi Kurumsal Degerlendirme Programi kapsaminda yiiriitilen ¢alismalara
ogretim iiyelerinin  kattimlarimin ~ degerlendirildigi  tarama modelinde bir ¢alismadir:
Arastirmamin orneklemini, bu iiniversitelerin egitim, fen, saglik ve sosyal bilimler alanlarimdaki
fakiiltelerinde gorev yapan dgretim iiyeleri olusturmaktadir: Ankette yoneltilen sorular kapali
uglu nitelik sorularidir. Verileri, sayimla elde edilmis siireksiz verilerdir. Gruplar arasindaki
Sfarkhilklarin onemi Ki-kare testiyle olciilmiistiiv. Analizlerin yorumlanmasinda “p” anlamhilik
degerleri kullamilmigtir. Arastirma sonuglari, ogretim tiyelerinin ozdegerlendirme ¢alismalarina
katilimlarmmn diisiik oldugunu, katilimcilarin cok azimn iiniversitelerinin Kurumsal Degerlendirme
Raporunu incelediklerini géstermistir. Yonetim gorevindeki 6gretim iiyelerinin raporlari inceleme
oranlart daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Bologna Siireci, kalite giivencesi, dis degerlendirme.

Abstract

This research is designed in surveillance model to evaluate participation of academic staff'in
preparation and improvement processes carried out in Ankara, Gazi, Hacettepe and Middle East
Technical Universities as a part of European University Association’s Institutional Evaluation
Programme. Research sample consists of academic staff of faculties in educational, natural,
health and social sciences fields. Survey questions are structured and qualitative. Chi-square
test is used to control the significance of differences between groups. In order to interpret the
analysis “p” significance values are used. Research results show that participation of academic
staff'in self-evaluation studies is very low and few of the participants have read their universities’
Institutional Evaluation Report. Academic staff in administrative positions have a higher rate of
reviewing these reports.

Keywords: Bologna process, quality assurance, external evaluation.
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1. Giris

Yiksekogretime olan talebin artmast ile birlikte 6grenci sayilarinda yasanan hizl
arts, talebi karsilamak icin farklt sunum bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi ve devlet iiniver-
sitelerinin 6zerkliklerinin genisletilmesi gibi gelismeler tiim iilkelerde yiiksekogretim-
de “kalite giivencesi” sorununu giindeme getirmistir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK],
2007, s.22). Anyamele (2005, s.358), yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesini
tesvik eden unsurlari; hitkiimetlerin kurumlarda kalite yonetimini degerlendirmek icin
kurduklari ulusal ajanslar, 6grenci sayilarindaki artig ve kaynak tahsisindeki diigiisler
gibi baski unsurlari ile igletme ve endiistrideki yonetim kiiltiirtiniin genel olarak kamu
yonetimini, 6zelde ise egitimi etkilemesi olarak agiklamaktadir. Talep artisinin ytikse-
kogretim tizerinde yarattigi baskilar sonucunda Avrupa iiniversitelerinde “Bologna Sii-
reci” diye adlandirilan, egitimi iyilestirmeyi amaglayan bir siire¢ baglamistir.

Bologna Siireci, Avrupa iiniversitelerinin ABD’de faaliyet gdsteren iiniversitelerle
rekabette geride kalmasi ve 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Dogu
Avrupa tilkelerinde denetimsiz bir sekilde kurulan 6zel iiniversitelerin egitimde kaliteyi
diislirmesi sonucu Avrupa’da yiiksekdgretim sistemlerinin yakinlastirilmas: amaciyla
baslayan bir hareket olarak tanimlanabilir (Nohutgu, 2006, s.61). Ergiider, Sahin, Terzi-
oglu ve Vardar (2006, s.10) Bologna Siireci’nin temel hedeflerini Avrupa Yiiksekogre-
tim Alant (AYA) tilkeleri iniversiteleri tarafindan verilen derece, diploma ve kredilerin,
gene bu alan igindeki tilkelerde sorunsuzca taninmasini saglamak; AYA tlkelerindeki
yiiksekogretim mezunlarinin degisik iilkelerde daha kolay is bulabilmelerinin yolunu
acmak; alan iginde dgrenci ve 6gretim iiyesi hareketliligini arttirmak; AYA {iniversitele-
rinin kiiresel gapta rekabet giiciinii yiikseltmek olarak 6zetlemektedir.

Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi

Bologna Siirecinin temel hedeflerinden birisi de kalite giivencesidir. Yiiksekogre-
tim sistemleri ve kurumlar arasindaki rekabetin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek
olan kalite glivencesi, bir yiiksekdgretim sistemi, kurumu veya programinin, kalite y6-
netimi, kalite gelistirme, kalite kontrolii ve kalite degerlendirmesi gibi farkli araclarla
onceden belirlenmis dlgiitlere gore siirekli olarak degerlendirilmesidir (Birlesmis Mil-
letler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Komisyonu — Avrupa Yiiksekdgretim Merkezi [UNES-
CO-CEPES], 2007, s. 74). Avrupa ve g¢evresindeki {ilkelerin, Avrupa Yiiksekdgretim
Alan1 (AYA) kapsaminda yiiksekdgretimde kalite giivence sistemleri konusunda ortak
anlayisa dayali bir sistem olusturma ¢abalari, 24 Ocak 1998 tarihinde Avrupa Birligi
Konseyi’nin aldig1 kararla baglamistir. Bu karar, 1990’11 yillarda Yiiksekogretimde Av-
rupa Kalite Giivencesi Birligi’nin (ENQA) kurulmasi ve Bologna Siireci ile hiz kazan-
mustir (YOK, 2007, s. 23). Tiirkiye nin 2001 yilinda Bologna Siirecine dahil olmasi ile
yiiksekogretimde kalite gelistirme caligsmalari daha sistematik bir sekilde yiiriitiillmeye
baslanmustir. 2005 yilinda yayinlanan “Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik De-
gerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi” uyarinca Yiiksekogretimde Akademik
Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu (YODEK) kurulmus ve tiim {iniversitelerin biin-
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yesinde bu Kurula raporlama yapmak iizere ¢aligmas icin Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Kurullart (ADEK) olusturulmustur. Giirbiiz ve Ergiilen (2008, s. 37)
{iniversitelerde 2005 yilinda yayinlanan yonetmelikle baslatilan siireci YODEK tarafin-
dan belirlenen stratejik planlama, 6zdegerlendirme, ¢evre degerlendirmesi, periyodik
izleme ve iyilestirme siireglerinden olusan bir ana siire¢ olarak degerlendirmektedirler.
YOK iin 2014 yilinda baslattigr Kurumsal Degerlendirme Raporlar1 (KDR) sistemi ise
tiniversitelerin her yil ayr1 ayr1 hazirladigit ADEK ve Bologna Esgiidiim Komisyonu
(BEK) raporlarmt birlestirerek tek bir ¢at1 altinda toplamistir. S6z konusu sistem {ini-
versitelerin hem 6zdegerlendirmelerini takip etmelerine hem de diger {iniversitelerle
karsilastirma yapmalarina olanak saglamaktadir (YOK, 2014, s. 43).

“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Reh-
berinde” (Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme Komisyonu
[YODEK], 2007, s. 33) yiiksekdgretim kurumlarmin “6zdegerlendirme siireclerini uy-
gun gordiikleri durumlarda Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi’ne sahip bir kurum,
kurulus veya kurul ile birlikte yiiriitebilmeleri” 6ngoriilmiistiir. Universitelerimizin dis
degerlendirme konusunda gosterdigi yogun caba, 6zellikle Avrupa Universiteler Bir-
ligine (AUB) degerlendirme icin yapilan basvurular, Bologna Siireci degerlendirmesi
kapsaminda 2009 yilinda Bologna izleme Grubu tarafindan hazirlanan raporda kalite
giivencesinde uluslararasi katilimin yiiksek bir puanla degerlendirilmesini saglamistir.
1994 yilindan beri toplam 33 Tiirk iiniversitesi AUB’ne bagvuruda bulunarak KDP’na
katilmigtir. Buna gore Tiirkiye programdan en ¢ok yararlanan iilkeler arasinda yer al-
maktadir.

Avrupa Universiteler Birligi (AUB) ve Kurumsal Degerlendirme Program

AUB, hem Avrupa iiniversitelerinin hem de Ulusal Rektérler Konferanslarinin tem-
silcisi olarak Avrupa’da yiiksekogretim cevrelerinin sozciisii olarak kabul edilen bir
kurulustur (European University Association [EUA], 2001, s.6). Okgabol (2007, s.74)
2001 yilinda kurulan bu kurulusun, Avrupa genelinde yiliksekdgretim ve arastirma ku-
rumlarinin biitiinlesmesini ve Avrupa Yiiksekogretim ve Arastirma Alanlarmin olus-
masini saglamak amaci dogrultusunda iiniversitelerde kalite kiiltiiriiniin olugturulmasi,
Avrupa iiniversitelerinde yeni finansman kaynaklariin yaratilmasi ve tiniversitelerin
topluma katkilarinin arttirilmasi konularinda galismalar yaptigint belirtmektedir. Arslan
ve Bahadir’in da belirttigi gibi (2007, s. 222) “Avrupa Universiteler Birligi’nin amact
Avrupa yiliksekdgretim kurumlart ile aragtirma kurumlari arasinda ortak bir refleks ya-
ratmak, daha gii¢lii iiniversiteler i¢in yeni finansal kaynaklar ve yerlesik kalite kiiltiirii
olusturmaktir.”

1993 yilinda ¢ok az Avrupa iilkesinde bir kalite giivencesi sistemi bulunmasi nede-
ni ile baglatilan Kurumsal Degerlendirme Programinin somut amaci iiniversitelerin i¢
ve dis ¢evrelerini de dikkate alarak onlara bir dis degerlendirme sunmaktir. Program,
yiiksekdgretim kurumlarmin stratejik hedef belirleme ve bunlara ulasma kapasitesini
gelistirmeyi, kurumlarin degisim konusunda kendi potansiyellerinin farkina varmalarini
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ve daha etkili uygulama stratejileri gelistirmelerini saglamay1 amaglamaktadir (EUA,
2005, s. 7). KDP, degerlendirdigi kurumlarda 6zellikle karar siireglerine, kurumsal ya-
piya, stratejik planlamanin etkililigine, i¢ kalite siireclerine ve ¢iktilarin karar verme
ve stratejik planlama siireclerinde ne derece kullanildigina bakmaktadir. Programin en
6nemli ozellikleri ise, kurumlarin kendi hazirladiklar 6zdegerlendirmeye dayanmasi,
bu 6zdegerlendirmeleri Avrupa ve uluslararasi bir bakis agis1 ile degerlendirmesi, akran-
lar tarafindan gergeklestirilmesi, tiim ulusal ajanslardan ve resmi degerlendirme prog-
ramlarindan bagimsiz olmasi ve kar amaci giitmeden tiniversitelerin yararina ¢aligmasi
olarak 6zetlenebilir (EUA, 2000, s. 4).

Kili¢ (2010, 5.66) egitimde kalite uygulamalarmin kurumlarda motivasyonun, ¢a-
lisanlarm ve hizmet alanlarin memnuniyetini arttirdigini, israfi azalttigini, etkin bilgi
yonetimini sagladigini belirtmektedir. Yiiksekogretimde kaliteyi arttirmayr amaglayan
AUB’nin yiiriittiigii KDP “Avrupa {iniversitelerinden” beklenen kriterleri ortaya koy-
mast ve iiniversitelerimize bu konuda yol gostermesi agisindan 6nemli iyilesme firsat-
lar1 yaratacaktir. Ote yandan KDR’lerin {iniversitelerdeki iyilestirme siireclerine yan-
sitilmast i¢in yapilan ¢alismalara yonetici ve 6gretim iiyelerinin katilimlart dnemlidir.
Bunun i¢in yoénetici ve dgretim tiyelerinin programa iliskin goriislerinin degerlendiril-
mesi, varsa olumsuzluklarm giderilerek bu kisilerin katilimlarinin arttirilmasinda {ini-
versitelere 151k tutacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, AUB tarafindan uygulanan Kurumsal Degerlendirme Prog-
ramma (KDP) katilan Ankara’daki dort devlet {iniversitesindeki (Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi) 6gretim
iiyesi ve yoneticilerinin program kapsaminda stirdiirtilen ¢alismalara katilim derecele-
rini belirlemektir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:
1. KDP’ye dahil olan {iniversitelerde gorevli 6gretim iiyelerinin;

a. KDP ile ilgili herhangi bir ¢alisma veya etkinlige (bilgilendirme ve 6zdegerlendir-
me c¢aligmalarina) katilim durumlari nasildir?

b. Gorev yaptiklari tiniversite i¢in hazirlanan raporu inceleme durumlart nedir?

c. Universitelerde kurumsal degerlendirme sonrasinda iyilestirme ¢alismalarinin yii-
rlitilme durumuna iliskin gortsleri nelerdir?

2. Yukarida soz edilen konularla ilgili 6gretim tiyelerinin; gérev yaptiklari tiniversi-
telere, unvanlarina, ¢alisma alanlarma ve yoneticilik yapma durumlarma gore istatistiki
olarak anlamli farklilik var midir?
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2. Yontem
Model

Bu arastirma Ankara’da KDP’ye katilan dort iiniversitenin (AU, GU, HU ve ODTU)
Ogretim iiyesi ve yoneticilerinin siirecte yapilan ¢alismalara katilim derecelerini belirle-
mek amaciyla nicel yontemle tasarlanmistir. Arastirmanin verileri anket ile toplanmistir.
Calismanin bagimli degiskeni, 6gretim tiyelerinin KDP siirecinde yapilan ¢aligmalara
katilim durumlari, bagimsiz degiskenleri ise, 6gretim iiyelerinin; gorev yaptiklari iini-
versite, akademik unvanlari, ¢aligma alanlar1 ve yoneticilik yapma durumlaridir.

Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara’da, KDP’ye dahil olan dort iiniversitenin; egitim
(Egitim Fakdlteleri), fen (Miihendislik Fakiilteleri), saglik bilimleri (T1p Fakiilteleri) ile
sosyal bilimler (AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, GU ve ODTU Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiilteleri ile HU Edebiyat Fakiiltesi) alanlarinda dgretim {iyesi say1s1 bakimindan
en biiytik dort fakiiltesinde gorevli olan 6gretim iiyeleri olusturmaktadir. Arastirmanin
yapilacagi tiniversitelerde bilim dallarina gore yonetici olan ve olmayan &gretim iiye
sayilar1 dort tiniversite i¢in; halen yonetici olanlarin evreni 54, yonetici olmayanlarin
evreni ise 2996 6gretim liyesinden olugmaktadir.

Aragtirmanin amact, sinirliliklari ve aragtirmacinin olanaklari dikkate alinarak yone-
tici olmayan dgretim iyesi evreninin tamamini incelemek yerine, 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklem biiyiikliigii formiilii yardimiyla anket uygulanmasi gereken 6gre-
tim {yesi sayist 479 olarak hesaplanmistir. Daha sonra, dgretim tiye sayisinin toplam
icindeki oranina gore, iiniversitelere, fakiiltelere ve unvanlarina gore incelenecek kisi
sayilarini belirlemek iizere tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yamane, 2001,
s.147). Kisi 6rneklemesi yapilirken, her iiniversitenin ilgili fakiiltesindeki 6gretim iiyesi
unvani, sayilart ve adlari listelendikten sonra, tesadiifi 6rnekleme yontemi ile anket uy-
gulanacak kisiler belirlenmistir.

Arastirmada yonetici olan ve olmayanlar dahil toplam 464 6gretim iiyesine anket
uygulanmustir. Boylelikle evrenin %15’ine ulasilmistir. Anket uygulamalarina katilan-
larmn %23.7°si AU, %32.1’1 GU, %24.8’i HU ve %19.4’ii de ODTU &gretim iiyesidir.
Evrene gore anket uygulama oranlari; AU i¢in %16.0, GU i¢in %15.8, HU icin %14.2
ve ODTU igin %16.0°dir. Evrene gore anket uygulama oranlar istatistiksel olarak {ini-
versiteler arasinda farkli bulunmamustir (X2=1.34, p> 0.05).

Aragtirmaya katilan 6gretim tiyelerinin 263’1 (%56.7) profesor, 106°s1 (%22.8) do-
gent ve 95’1 (%20.5) ise yardimer dogenttir. Ogretim {iyelerinin 46’s1 (%9.9) egitim,
132°si (%28.4) fen, 76’s1 (%16.4) sosyal, 210°u (%45.3) ise saglik alaninda ¢alismak-
tadir. Yoneticilik deneyimi bulunan toplam 93 6gretim iiyesinden 37’si (%39.8) aktif
olarak yoneticilik gorevine devam ederken, 56’s1 (%60.2) ise yoneticilik gorevini yakin
zamanda (son ii¢ yilda) birakmuistir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada Ogretim {yelerine iligkin bilgiler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
bir anket aracilig ile toplanmustir. Anket temelde iki boliimden olugmaktadir. Birinci
bdlimde, 6gretim iiyelerinin; gorev yaptiklari {iniversite, ¢alisma alani, unvan ve yo-
neticilik durumu gibi kisisel bilgileri, ikinci bolimde ise, 6gretim iiyelerinin program
stirecinde yapilan ¢aligmalara katilim durumlari 6grenilmeye calisilmustir.

Verilerin Analizi

Anket uygulamasi ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 programina
aktarilip, aynt programda veri kontrolii yapildiktan sonra, analiz edilmistir. Anketin bi-
rinci ve ikinci boliimlerinde yer alan kisiyi tanimlayici ve kurumsal degerlendirme galis-
malart ile ilgili sorular kapali uglu ve evet-hayir seklinde yanitlanan, nitelik sorularidir.
Verileri, sayimla elde edilmis siireksiz verilerdir ve tablolastirilarak sunulmustur. Grup-
lar arasindaki farkliliklarin 6nemi parametrik olmayan testlerle (Khi-kare testi) yapil-
mustir. Analizlerin yorumlanmasinda “p”” anlamlilik (yanilma diizeyi) degerleri kullanil-
mustir. Analizlerde anlamlilik diizeyi olarak en biiyiik deger a= 0.05 dikkate alinmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogretim iiyelerinin bilgilendirme toplantilarina katilma durumunun {iniversitelere,
akademik unvana, ¢aligma alan1 ve yoneticilik yapma durumlarina gore dagilimi Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretim Uyelerinin Bilgilendirme Toplantilarina Katilma Durumunun
Baz1 Degiskenlere Gore Dagilimi

Bilgilendirme Toplantilarina Katilma Durumu

Katilan Katilmayan Toplam Onemlilik

n % n % n
Universiteler
Ankara U. 21 19.1 89 80.9 110
Gazi U. ) 42 28.2 107 71.8 149 =13.89
Hacettepe U. 41 35.7 74 64.3 115
ODTU 14 15.6 76 84.4 90 p<0.01
Akademik Unvan
Prof. Dr. 67 25.5 196 74.5 263 ¥=3.923
Dog. Dr. 33 31.1 73 68.9 106 >0.05
Yard. Dog. 18 18.9 77 81.1 95
Calisma Alam
Egitim 17 37.0 29 63.0 46
Fen 30 22.7 102 80.3 132 £=4216
Saglik 50 23.8 160 83.8 210
Sosyal 21 27.6 55 76.3 76 p>0.05
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Bilgilendirme Toplantilarina Katilma Durumu

Katilan Katilmayan Toplam Onemlilik
n % n % n
Yonetici
Olan 37 39.8 56 60.2 93 1=10.08
Olmayan 81 21.8 290 78.2 371 p<0.01
Toplam 118 25.4 346 74.6 464

Yiizdeler satir yiizdesidir.

Ogretim iiyelerinin bilgilendirme toplantilarina katilim oranlar1 iiniversitelere gére
farkli bulunmustur (2= 13.89, p<0.01). En yiiksek katihim %35.7 ile HU’de, daha
sonra %28.2 ile GU’dedir. En diisiik katilim ODTU’de %15.6, sonra AU’de %19.1 ol-
mustur. Istatistiksel olarak iiniversiteler arasinda bilgilendirme toplantilarina katilim y&-
niinden goriilen farkliligin nedeni ODTU ve AU’deki katilimin diger iiniversitelere gore
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilgilendirme toplantilarina katilim oranlarinda
akademik unvan (¥2=3.923, p>0.05) ve calisma alan1 (¥2=4.216, p>0.05) bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Toplantilara katilim egitim bilimlerinde %37.0, sos-
yal bilimlerde %27.6, saglik bilimlerinde %23.8, fen bilimlerinde ise %22.7dir. Ydne-
ticilerin bilgilendirme toplantilarina katilimi, yonetici olmayanlara gore daha yiiksek
olmustur (¥2=10.08, p<0.01). Ydneticilerin konu ile ilgili sorumluluklarinin bulunmasi
bu farkliligin kaynagi olarak yorumlanabilir.

Ogretim iiyelerinin 6zdegerlendirme ¢alismalarina katilima durumunun; iiniversi-
telere, akademik unvana, ¢alisma alani ve yoneticilik durumlaria gore dagilimi Tablo
2’de gosterilmistir. Arastirma kapsaminda anket uygulanan toplam 464 6gretim iiyesin-
den 95’1 (%20.5) yani yaklasik beste biri 6zdegerlendirme ¢alismalarina katildiklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 2. Ogretim Uyelerinin Ozdegerlendirme Calismalarina Katilma Durumunun
Bazi Degiskenlere Gore Dagilimi

Ozdegerlendirme Caligmalarina Katilma Durumu

Katilan Katilmayan Toplam Onemlilik
n % n % n

Universiteler
Ankara U. 16 14.5 94 85.5 110
Gazi U. ) 37 24.8 112 75.2 149 =436
Hacettepe U. 25 21.7 90 78.3 115
ODTU 17 18.9 73 81.1 90 p=0.05
Akademik Unvan
Prof. Dr. 51 19.4 212 80.6 263 *=0.442
Dog. Dr. 23 21.7 83 78.3 106 p>0.05
Yrd. Dog. 21 22.1 74 77.9 95
Calisma Alam
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Ozdegerlendirme Caligmalarma Katilma Durumu

Katilan Katilmayan Toplam Onemlilik
n % n % n

Egitim 17 37.0 29 63.0 46
Fen 26 19.7 106 80.3 132 £=10.572
Saglhk 34 16.2 176 83.8 210
Sosyal 18 23.7 58 76.3 76 p<0.01
Yonetici
Olan 31 333 62 66.7 93 = 12.57
Olmayan 64 17.3 307 82.7 371 p<0.001
Toplam 95 20.4 369 79.6 464

Yiizdeler satir yiizdesidir.

Ozdegerlendirme caligmalarina katilm oranlar1 arasinda iiniversiteye (y2=4.36,
p>0.05) ve akademik unvana (y2=0.442, p>0.05) gore anlamli bir farklilik saptanmamis-
tir. Universitelere gore dzdegerlendirme ¢alismalarina katilim oranlari; GU’de %24.8,
HU’de %21.7, AU’de %14.5 ve ODTU’de %18.9’dur. Ozdegerlendirme calismalarina
profesorler %19.4, docentler %21.7, yardimci dogentler ise %22.1 oraninda katilmis-
lardir. Caligma alanlarina gore 6zdegerlendirme caligmalarina katilim en yiiksek %37.0
oraninda egitim alaninda gorevli 6gretim iiyelerince olmustur. Diger bilim dallarinda bu
oran sosyal bilimlerde %23.7, fen bilimlerinde %19.7 ve saglik bilimlerinde %16.2’dir.
Sosyal, fen ve saglik bilimlerinde 6zdegerlendirme ¢aligmalarina katilim oranlari ara-
sinda 6nemli bir fark saptanmamistir (2= 2.17, p=0.802). Egitim bilimlerinde gorevli
ogretim lyelerinin 6zdegerlendirme caligsmalarina katilimi diger bilim dallarina gore
daha yiiksek oranda olmustur (x2=10.572, p<0.01). Ozdegerlendirme calismalarina
katilim orani yonetici olanlarda 9%33.3, olmayanlarda %17.3’tiir. Yonetici olanlar 6z-
degerlendirme caligmalarina daha ytiksek oranda katilmiglardir (y2= 12.57, p<0.001).

Toplam 464 6gretim iiyesinden 59’u (%12.7), yaklasik onda biri, {iniversitesi ile
ilgili KDRyi incelediklerini, 405’1 (%87.3) incelemediklerini belirtmislerdir. Ogretim
tiyelerinin KDR’yi inceleme durumunun; tiniversitelere, akademik unvana, ¢aligma ala-
n1 ve yoneticilik durumlarina gére dagilimi Tablo 3’°te gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogretim Uyelerinin KDR’nu inceleme Durumunun Baz1 Degiskenlere
Gaore Dagilimi

Rapor Inceleme Durumu

incelemis incelememis Toplam Onemlilik
n % n % n
Universiteler
Ankara U. 8 7.3 102 92.7 110
Gazi U. ) 26 17.4 123 82.6 149 = 88.44
Hacettepe U. 20 17.4 95 82.6 115
ODTU 5 5.6 85 94.4 90 p<0.001
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Rapor inceleme Durumu

incelemis incelememis Toplam Onemlilik
n % n % n

Akademik Unvan
Prof. Dr. 39 14.8 224 85.2 263 ¥>=4.706
Dog. Dr. 7 6.6 99 93.4 106 p>0.05
Yrd. Dog. 13 13.7 82 86.3 95
Calisma Alam
Egitim 12 26.1 34 73.9 46
Fen 17 12.9 115 87.1 132 £=8.861
Saglhk 21 10.0 189 90.0 210
Sosyal 9 11.8 67 88.2 76 p<0.05
Yonetici
Olan 23 24.7 70 75.3 93 = 1242
Olmayan 36 9.7 335 90.3 371 p<0.001
Toplam 59 12.7 405 87.3 464

Yiizdeler satir yiizdesidir.

Ogretim iiyelerinin KDRyi inceleme oranlar, iiniversitelere gore farkli bulunmus-
tur. En diisiik oran ODTU’de %5.6, daha sonra AU’de %7.3’tiir. GU ve HU’de rapor
inceleme oram %17.4’tiir. ODTU ve AU’de 6gretim iiyelerinin KDR’yi inceleme oran-
lar, GU ve HU’ye gore daha diisiiktiir (2= 88.44, p<0.001). KDR’yi inceleme orant,
profesérlerde %14.8, docentlerde %6.6, yardimei dogentlerde %13.7°dir. Ogretim iiye-
lerinin KDR’yi inceleme oranlar1 arasinda, unvana gore énemli bir fark bulunmamustir
(x2=4.706, p>0.05). Calisma alanlarina goére, KDR’yi inceleme orani en yiiksek egitim
bilimlerinde gorevli 6gretim iiyelerinde, %26.1 olarak bulunmustur. Bu oran fen bilim-
leri i¢in %12.3, saglik bilimleri i¢in %10.0, sosyal bilimler i¢in ise %11.8’dir. Bu ii¢
bilim alaninda gérevli 6gretim tiyelerinin KDR’yi inceleme oranlari arasinda 6nemli
bir fark saptanmamistir (y2=1.308, p>0.05). Egitim bilimlerinde gorevli 6gretim tiye-
leri diger bilim dallarma gére KDR’yi daha yiiksek oranda incelemislerdir (y2=8.861,
p<0.05). Raporlar1 inceleme orani, yonetici olanlarda %24.7, olmayanlarda %9.7’dir.
Yoneticilerin rapor inceleme orant yonetici olmayanlara gére daha yiiksek bulunmustur
(x2=12.42, p<0.001).

Arastirmaya katilan toplam 464 6gretim iiyesinden 74’1 (%15.9) tiniversitelerinde
iyilestirmeye yonelik ¢alismalar yapildigini, 118’1 (%25.4) yapilmadigini, 27°si (%58.6)
ise bu konuda bilgisi olmadigin1 belirtmislerdir. Universitelerde iyilestirmeye yonelik
caligmalarin yiiriitiilme durumuna iliskin goriiglerin; tiniversitelere, akademik unvana,
caligma alan1 ve yoneticilik durumlarina gore dagilimi Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Ogretim Uyelerinin Tyilestirmeye Yonelik Cahsmalarn Yiiriitiilme Durumuna
fliskin Gériislerinin Bazi Degiskenlere Gore Dagilinm

Tyilestirme Caligmas1 Yiiriitiilme Durumu

Evet Hay1r Bilmiyor Toplam Onemlilik
n % n % n % n
Universiteler
Ankara 6 5.5 33 30.0 71 64.5 110
u 7= 14.86
Gazi U. 26 17.4 52 34.9 71 47.7 149
Hacettepe 27 235 17 148 71 617 115 p<0.001
ODTU 15 16.7 16 17.8 59 65.6 90
Akademik Unvan
Prof. Dr. 6 17.5 70 26.6 147 55.9 263
Dog. Dr. 16 15.1 29 27.4 61 57.5 106 =023
Yrd. Dog. 12 12.6 19 20.0 64 67.4 95
p>0.05

Calisma Alant
Egitim 8 17.4 10 21.7 28 60.9 46
Fen 23 17.4 34 25.8 75 56.8 132 =138
Saglhk 31 14.8 59 28.1 120 57.1 210
Sosyal 12 15.8 15 197 49 645 76 p>0.05
Yonetici
Olan 30 323 25 26.9 38 40.8 93 = 14.82
Olmayan 44 11.8 93 25.1 234 63.1 371 p<0.001
Toplam 74 15.9 118 25.4 272 58.6 464

Yiizdeler satir yiizdesidir.

Universitelere gore, iyilestirmeye yonelik ¢alismalar yapiliyor diyenlerin orani;
AU’de %5.5, ODTU’de %16.7, GU’de %17.4, HU de ise %23.5 bulunmustur. lyiles-
tirme calismalarimin en diisiik oranda yapildig iiniversite AU diir (2= 14.86, p<0.001).
Diger iiniversitelerde iyilestirme ¢alismalart yapiliyor diyenlerin oranlari arasinda ista-
tistiksel olarak onemli bir fark olmadig1 saptanmistir (2= 2.46, p>0.05). lyilestirmeye
yonelik galigmalar yapilmadigini sdyleyenlerin orani; GU’de %34.9, AU’de %30.0,
ODTU’de %17.8, HUde ise %14.8’dir. lyilestirmeye ydnelik galismalar yapilmiyor
diyenlerin oran1 GU ve AU’de, HU ve ODTU’ye gore yiiksek bulunmustur (2=19.24,
p<0.001). Iyilestirmeye yonelik calismalar konusunda, bilmiyorum yanitin1 verenlerin
orani; ODTU’de %65.6, AU de %64.5, HU de %61.7, GU’de de %47.7 dir. lyilestir-
meye ydnelik ¢alismalar konusunda bilmiyorum yanit1 orani en diisiik GU’dedir (2=
11.57, p<0.01). Diger ii¢ liniversitenin yanitlar1 arasinda istatistiksel olarak fark bulun-
mamustir (2= 2.43, p>0.05). lyilestirmeye yonelik ¢alismalarin yiiriitiilmesi konusunda
ogretim iiyelerinin goriisleri, akademik unvana(y2=0.23, p>0.05) ve c¢alisma alanina
(x2=1.38, p>0.05) gore farkli bulunmamustir. Iyilestirmeye yonelik ¢alismalarin yiirii-
tiilmesi konusunda profesorlerin %17.5°1 evet, %26.6’s1 hayir, %55.9’u bilmiyorum,
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dogentlerin %15.1°1 evet, %27.4’l hayir, %57.5°1 bilmiyorum, yardimei dogentlerin
ise %12.6’s1 evet, %20.0’si hayir, %67.4’i de bilmiyorum yanitin1 vermislerdir. Egi-
tim biliminde gorevli olanlarin; %17.4°G evet, %21.7°si hayir, % 60.9’u bilmiyorum,
fen bilimlerinde gorevli olanlarin; %17.4°1 evet, %25.8’1 hayir, %56.8’1 bilmiyorum,
saglik bilimlerinde gorevli olanlarin; %14.8’1 evet, %28.1°1 hayir, %57.1°1 bilmiyorum,
sosyal bilimlerde gorevli olanlarin ise; %15.8°1 evet, %19.7’si hayir, %64.5’1 bilmiyo-
rum yamtin1 vermislerdir. Iyilestirmeye yénelik ¢alismalar konusunda yonetici olanlarin
%32.3’1 evet, %26.9’u hayir, %40.8’1 bilmiyorum, yonetici olmayanlarm ise % 11.8’1
evet, %25.1°1 hayir, %63.1’1 bilmiyorum yanitin1 vermislerdir. Yoneticiler iyilestirmeye
yonelik ¢aligmalarin daha yiiksek bir oranda yiiritiildiigiini belirtmislerdir (y2= 14.82,
p<0.001).

4. Tartisma

KDP kapsaminda yapilan bilgilendirme toplantilarina 6gretim iiyelerinin dortte biri-
nin katilmig olmast, kurumsal degerlendirme ¢alismalarimin gretim iiyelerinin yaklasik
dortte tigliniin bilgisi disinda gerceklestirildigine isaret etmektedir. Bu bulgular kurumda
stirdiiriilen kalite caligmalarinin basarisi i¢in 6nemli bir olumsuzluk olarak degerlendi-
rilmistir. Kurumlarda yiiriitiilen kalite ¢alismalarmin bagarili olmasinin énkosulu tiim
caliganlarin katilimlarmin saglanmasidir (Tiikenmez, 1996, s. 134). Kalite ¢alismalari-
nin baglangict olarak kabul edilebilecek olan bilgilendirme toplantilarina katilim, gali-
sanlarin aktif olarak gérev aldiklari siirecleri sahiplenmeleri ve daha kolay igsellestirme-
leri agisindan 6nem kazanmaktadir. Mevcut durum, kalite yonetiminin temel 6zellikleri
ile de uyumlu degildir ¢iinkii kalite yonetimi orgiitiin tiim {iyelerinin katilimin1 esas alir
ve Orgiitteki insanlarin genel bir amaca dogru motivasyonunu gerektirir (Gencel, 2001,
s. 187; Kdseoglu, Harrison ve Link, 1994, s. 22).

Ozdegerlendirme galismalarina 6gretim iiyelerinin yaklasik beste biri katilmistir. Bu
6lglide bir katilim, 6zdegerlendirme ¢aligmalarinin yararini ya da basarisini etkileyebi-
lecek, bir olumsuzluk olarak degerlendirilmistir. Kalite galigmalarinin amacina ulasabil-
mesi i¢in temel ilkelerden birisi ¢alisanlarin bu tiir faaliyetlere miimkiin oldugunca ka-
tiliminin saglanmasidir (Kilig, 2010). Ozdegerlendirmenin amaci, 6z-yansitma yoluyla
kurumun gelisme ve degisme kapasitesini giiglendirmektir ve bu agsamada tiim kurumun
katiliminin saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (EUA, 2008, s.6). Mevcut bulgular
ise 6zdegerlendirme ¢aligmalarmin sinirl sayida bir grup tarafindan gerceklestirildigini
diistindiirmektedir.

Aragtirma bulgularina gore dgretim iiyelerinin yaklasik onda biri KDP raporlarini
incelediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu, 6gretim iiyelerinin, kendi kurumlarinin; egitim,
Ogretim ve aragtirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin durumu, sorunlari ve iyilestirme
caligmalar1 hakkinda raporda yer alan bilgilere sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Bu
bulgular kalite giivencesinin olusturulmasi agisindan olumsuzluktur. Zira Aktan (2008,
s. 5), organizasyonlarin basarisinda kendi i¢ yapilarini, sistem ve siireglerini tanimanin
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sart oldugunu belirtmektedir.

Kurumsal degisimde ¢alisanlarin motivasyonu biiylik 6nem tagimaktadir ve bu tiir
kapsamli degisimlerde personelin degisime karst esnek ve anlayigli olmast 6nemli bir
etkendir (Mausiradze, 2013). Ozakga da (2007, s. 86) bir kurulusta kaliteyi arttirmanin
iki unsurunun sistem ve insan oldugunu, basari i¢in dncelikle kurumdaki insanlarin sis-
temi benimsemesi ve katiliminin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Oysa KDR’yi
inceleyen 6gretim iiyelerinin yarisi, iyilestirme 6nerilerinin yararli olabilecegi hakkinda
olumlu goriis belirtirken diger yarisi, bilmiyorum ya da hayir seklinde goriis belirtmis-
lerdir. Bu bulgular KDP ¢alismalar1 sonucunda iiniversitede mevcut sorunlar ve/veya
¢ozlim Onerileri konusunda 6gretim {iyelerinin ayni goriiste olmadiklarini géstermekte-
dir. Bu sonug, raporda yer alan sorun ya da iyilestirme Onerilerinin gergegi tam yansit-
madigindan kaynaklanmis olabilir. Dolayistyla 6gretim iiyelerinin iyilestirme onerileri
ile ilgili goriigleri kurumda olusturulmaya caligilan kalite giivencesi veya stirekli iyiles-
me acgisindan bir olumsuzluk olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretim iiyelerinin yaridan fazlasi iyilestirmeye yonelik ¢a-
lismalar yapilip yapilmadigi konusunda bilgisi olmadigini belirtmistir. Ogiitveren’e
(1997, s. 117) gore egitim kurumlarinda siirekli iyilestirmenin yerlestirilebilmesi i¢in
oncelikle uygun ortam ve kosullarin olusturulmasi gerekmektedir. Bu kosullardan birisi
de ¢alisanlarin siirekli gelisime ve iyilestirmeye karsi olumlu bir tavir ve inang i¢inde
olmalaridir. Bu baglamda degerlendirildiginde, tiniversitelerimizdeki 6gretim iiyeleri-
nin KDR’nin saglayacagi iyilesme konusunda daha ¢ok bilgilendirilmeleri ve daha ¢ok
tesvik edilmeleri gerektigi sdylenebilir. Senses (2007, s. 26), iyilestirme Onerilerinin
uygulanmast ile ilgili olarak; yeniden yapilanma ¢abalar1 sirasinda degisikliklerin yeter-
li igerige kavusabilmesi, benimsenmesi ve iyi uygulanabilmesi i¢in yiiksekogretim bile-
senlerinin goriislerinin en yaygin bir bi¢imde alinarak ve genis bir destege ulasildiktan
sonra yapilmasini dnermektedir.

Ogretim iiyelerinin KDP siireci icerisinde ¢alismalara katilim oranlar1 beklenen dii-
zeyde gergeklesmemis olsa da, katilim oranlarinin 6gretim iiyelerinin unvanlarina gore
farklt olmamasi, kalite ¢alismalarmin stirdiirtilebilirligi agisindan, olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmistir. Diiren’e gore, kalitenin siireklilik 6zelligi, 6rgiit politikasinin
saptanmasi ve bu politikanin yiiriitiilecegi uygun orgiit yapisinin olugturulmast ile baglar
ve Orgiitte calisan herkesin, hiyerarsik ve fonksiyonel farklilik gostermeksizin, siirekli
degerlendirme, iyilestirme ve sadelestirme vizyonuna sahip kilinarak, hedeflenen kali-
teye ulagsmasini saglayarak dinamik bir diizenin kurulmasini ifade eder (2000, s. 24).

Aragtirma bulgulari; Giniversitelerde 6zdegerlendirme ve dis degerlendirme ¢alisma-
larmin 6gretim tyelerini yeterince bilgilendirilmeden, merkezi bir komite araciligr ile
yiriitiildiiglinii, ¢aliganlarin katilminin yeterli diizeyde saglanmadigini, yoneticiler bas-
ta olmak lizere, yiiriitiilen iyilestirme galigmalarina yeterli nemin verilmedigini ortaya
koymaktadir. Dalgi¢’ i (2008) yapmis oldugu arastirma da 6gretim elemanlarinin {ini-
versitenin misyonu ile uyumlu bir kalite kiiltiiriiniin gelistirilmesi konusunda yiiriitiilen
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caligmalar yeterli gdrmediklerini ortaya koymaktadir. Diger bir arastirma, “Egitimde
Stratejik Planlama ve Okullarin Stratejik Planlama Agisindan Nitel Degerlendirilmesi”
arastirmasidir. Stratejik planlama konulu bu galismada, Ankara ilinin Kegidren ilgesine
bagli on devlet okulunda stratejik planlama siirecinin basarisizliga ulagmasinin neden-
leri olarak; konu hakkinda bilgi eksikligi, bu konuya olan inancin zayif olmasi, goniilli
katilimin yetersiz olmasi, {ist yonetimin yeterli destegi vermemesi, okula bagliligin ye-
tersiz olmasi, personel arasindaki iletisim kopuklugu, yeterli motivasyonun olmamasi
ve mesleki tiikkenmisligin etkisini ortaya koymaktadir (Calik, 2003).

Yiksekogretim kurumlarinda kalite degerlendirme ve kalite gelistirme ¢alisma-
lart fakli adlar altinda yiirtitiilmeye devam edecektir. Ancak bu ¢alismalarin basariya
ulasmasi, kurum i¢inde yayginlastirilmasina ve kurum ¢alisanlariin bu faaliyetleri sa-
hiplenerek goniillii olarak gorev almasina baglidir. Bu goniilliiliigiin ¢alisanlarda olus-
turulmast ise bazi 6zendiricilerin hem kurum yoneticileri hem de yiiksekdgretim politi-
kalarina yon verenler tarafindan gelistirilmesine baglidir. Bu tiir faaliyetlerde gorev alan
ogretim tiyelerinin ders yiiklerinin azaltilmasi ve bu ¢alismalar yiiriiten komisyonlarda
gorev almanin akademik yiikseltilmede puanlandirilmas: bu tiir 6zendiricilere drnek
olarak verilebilir. Bu uygulamalar ¢esitlendirilip uygulandik¢a daha ¢ok 6gretim iiyesi
bu faaliyetlere katilma konusunda heves gosterecektir.
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Extended Abstract

Purpose and Significance

The shift from industrial to information society affected every aspect of social life, and
education is no exception to this. As information is of crucial importance in the production
processes in a knowledge based society, education institutions, especially universities, play an
important role. Giirbiiz and Ergiilen (2008, p.36) indicate that higher education institutions
become more important each day because proper use of knowledge and educating human
resources who will use and implement knowledge play an important role in economic and social
development. This change in perception has led to an increase in demand to higher education and
in student numbers, which in return raised some quality issues (Higher Education Council [YOK],
2007, p.22). These pressures on higher education systems have resulted in, what is called Bologna
Proccess; aiming in general to improve the quality of higher education. Ergiider, Sahin, Terzioglu
and Vardar summarizes basic goals of Bologna Process as ensuring recognition of degrees,
diplomas and credits given by universities of countries in European Higher Education Area
(EHEA), facilitating employment of higher education graduates of EHEA countries; increasing
student and academic staff mobility within the Area; increase the international competibility of
EHEA universities (20006, p.10).

One of the focuses of Bologna Process have always been quality assurance in higher
education institutions. European University Association (EUA) is one of the institutions that guide
universities as they strive to integrate education with research and create a culture of quality
(Okgabol, 2007, p.74). Institutional Evaluation Program (IEP) is a service of EUA that provides
universities with an external evaluation while taking into consideration their internal and external
environments and aims to improve institutions’ capacitiy to define and achieve strategic goals, to
help institutions to realise their potential to change and develop more effective implementation
strategies (EUA, 2005, p. 7). IEP will create important improvement oppotunities for universities
by introducing the expectations from “European universities” and guiding our universities. On
the other hand, administrative and academic staff’s participation in practices of Institutional
Evaluation Reports to quality improvement studies in universities is of crucial importance in the
success of these efforts. Evaluating administrator and academic staff’s views on IEP will help
increasing their participation by pointing out negativities that need to be eliminated.

This research aims to answer the following questions:

1. In the universities that have participated in IEP; have academic staff participated in any
activity (briefing and/or self evaluation) related to IEP? Have academic staff read Institutional
Evaluation Report (IER) of their university? What do the academic staff think about quality
improvement practices implemented after institutional evaluation?

2. Is there a significant difference between academic staff according to their universities,
titles, disciplines and administrative experiences?

Method

This research, which aims to determine the participation levels of academic and administrative
staff of four universities located in Ankara (Ankara, Gazi, Hacettepe and Middle East Technical
University) in studies carried out within the scope of IEP, was designed using quantitative methods.
Research data was gathered by a questionnaire developed by the researcher. Considering the
purpose, limits and resources of the researcher, instead of analysing whole research universe,
a sample was selected. Stratified random sampling method was used to ensure that the sample
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represents the universities, disciplines and academic titles (Yamane, 2001, p.147).464 academic
and administrative staff participated in the questionnaire. The gathered data was transferred to
SPSS 15.0 programme and analysed after verification. Questions are close ended, qualitative yes-
no questions. Data is census based non-continuous. Significance of differences between groups
are analyzed using non-parametric (Khi-square test) tests. In the interpretation of analysis “p”
significance (level of significance) values were used. In the analysis a=0.05 was accepted as level

of significance.
Results

Participation level of academic staff in briefing meetings and self evaluation studies during
IEP has been very low. Participation of academic staff to briefing meetings and the number
of academic staff that read IER were especially low in Ankara and Middle East Technical
Universities. It was observed that quality improvement studies were least carried out in Ankara
University. Administrative staff’s participation in briefing meetings and self evaluation practices
and rates of reviewing their institution’s IER were significantly high when compared to other
academic staff.

Discussion and Conclusions

According to research findings, only one quarter of the academic staff have participated
in briefing meetings which indicates that institutional evaluation was carried out without the
knowledge of three quarters of the academic staff (assuming no other briefing method was used).
This finding is regarded as an important obstacle in the success of quality improvement in the
institutions because one of the prerequisites for the success of quality implementations is the
participation of all employees (Tiikenmez, 1996, p. 134). Almost one fifih of academic staff have
participated in self evaluation process. This participation rate can negatively affect the efficacy
and success of self evaluation. Starting point for an effective quality assurance is the institution’s
self knowledge (European Association for Quality Assurance in Higher Education [ENQA],
2005) and this is only possible through self evaluation. One of the main principals for quality
practices to reach their aim is the participation of employees (Kilig, 2010). Almost one tenth of the
academic staff indicated that they have reviewed their university's IER. This finding shows that
most of the academic staff have no information on education, research and administrative issues
and improvement suggestions mentioned in these reports. In institutional change, motivation of
the employee is of crucial importance (Mausiradze, 2013).According to Ogiitveren (1997, p. 117),
in order to establish continuous improvement in education institutions, first of all appropriate
environment and conditions need to be provided. One of these condtions is for all employees to
be in a positive attitude towards continuous development and improvement. When interpreted
within this context, it could be said that academic staff in our universities need to be informed
and motivated more about the improvements that IER can enable. Quality evaluation and
improvement practices will be carried out in higher education institutions under different names
in the future. However the success of these efforts depends on the faith and voluntary participation
of the employees in these practices.
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