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Nietzsche ve Marx Acisindan Ahlak ve Ozgiirliik
Morality and Freedom from the Perspective of Nietzsche and Marx

Burcu GEDIKLI", Mehmet Eren GEDIKLI™
0Oz

Temel felsefeleri bakimindan iki farkli ve hatta zit noktadan hareket eden Nietzsche ve Marx, i¢inde bulunduklari
donemin insanlar1 baskiladig1 ve onlar i¢in yasanamaz bir hale getirdigi konusunda bir ortak noktada bulugsmaktadirlar.
Nietzsche, icinde bulundugu donemin ahlak anlayisinda kole ahlakinin egemen olmasina yogun bir elestiride
bulunurken Marx, kapitalist iiretim ve tahakkiim bi¢imlerine elestiride bulunmustur. Bu noktadan hareketle yazimizda
Nietzsche ve Marx’1n ahlak ve 6zgiirliik iliskisine dair diisiinceleri serimlenmistir. Nietzsche’nin ahlak konusundaki
gorislerini agiklayabilmek i¢in dncelikle onun bilgi ve varlik felsefesine dair goriisleri agiklanmig ve bu ger¢evede
nihilizm ile insan hakkindaki diisiincelerine yer verilmistir. Ardindan bu goriisleri temelinde ortaya koymus oldugu
ahlak anlayis1 ve bu ahlaki yaratacak olan istiin insan goriigiine yer verilmistir. Daha sonra Marx’in ahlak goriisiini
ele alabilmek igin onun toplumsal bir varlik olarak ele aldigi insan tasavvuruna deginilmis ve bu insanin
yabancilagsmadan 6zgiirliige gecisine dair diisiinceleri agiklanmistir. Son olarak ise Nietzsche ve Marx’in ahlak ve
ozgiirliige dair benzer ve farkli yonleri ele alinmistir.

Anahtar sdzctikler: Nietzsche, Marx, ahlak, 6zgiirliik, yabancilagma, tistiin insan.

Abstract

Nietzsche and Marx, who act from two different and even opposite views in terms of their basic philosophies, agree
that the period in which they live is intolerable and oppressive for people. While Nietzsche criticizes the moral
understanding of the period in terms of the dominance of slave morality, Marx criticizes the moral understanding
stemming from the capitalist mode of production and domination. From this point of view, the thoughts of Nietzsche
and Marx on the relationship between morality and freedom are presented in our article. In order to explain Nietzsche's
views on morality, first of all, his views on the philosophy of knowledge and being are explained. And in this
framework, his thoughts about nihilism and human are included. Then, the moral understanding that he put forward
on the basis of these views is explained and the overman view that will create this morality is detailed. In order to deal
with Marx's moral view, his conception of human as a social being is mentioned. In this direction, Marx’s view of
morality is explained through the ideal of human transformation from alienation to freedom. Finally, the similar and
different aspects of Nietzsche and Marx about morality and freedom are discussed.
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gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneksellesmis, yerlesmis yasam bi¢imleri”’ne denmektedir. Bu yizden
insana “homo moralis” diyebiliriz. Ciinkii her toplumda, her tarihsel donem ve kiiltiirde insanlar, buyurucu
bir nitelik arz eden ve olmasi gerekeni ifade eden kurallar altinda iyi ve kotii olarak adlandirilan eylemlerde
bulunurlar (Ozlem, 2004, s. 13-17). Bir baska agidan ahlak; bir kimsenin iyi niteliklerini veya kisiligini ifade
eden tutum ve davraniglar biitiintidiir. Ayrica insanlarin kendilerine rehber aldiklari ilkelerdir, mutlak olarak
iyi oldugu diisiiniilen davranis kurallar biitiiniidiir (Cevizci, 2005, s. 28). Sonug olarak ahlak, tiim yapip
etmelerimizi kapsayan iyi-kotii degerlendirmelerimize temel tegkil eden, tiim davraniglarimiz, eylemlerimiz
olarak tanimlanabilmektedir. Yine konumuz baglaminda ahlak ile ilintili olan ama daha genel bir kavram
olarak diisiinebilecegimiz deger kavramia da bir géz atmak gerekirse, degerler, kiiltiir ve topluma anlam
ve dnem veren, kullanigl ya da ise yararlig1 ifade eden dlgiitlerdir; degerler, arzu edilen, kisilerin hayatlarma
kilavuzluk eden, 6nem dereceleri farkli olan, hayatimizin gayeleri, hatta baskasinin da hayatinin gayesi
olmasini istedigimiz seylerdir (Acar ve Demir, 2005, s. 83; Yazici, 2013, s. 1494). Degerler, eylem
kararliligini da ifade etmektedir (Korkmaz, 2013, s. 54). Ayrica bunlara ek olarak deger, olguya, belli
duygulari, arzulari, ilgileri, amaclar1 ve fiilleri olan 6zneyle iliskisi i¢inde, belli nitelikler yiiklemeyle
belirlenen tavir, 6znenin olana, olguya yiikledigi niteliktir. Degerler s6z konusu oldugunda hazci, estetik,
ahlaki, dini ve mantiki degerlerden s6z etmek de miimkiindiir (Cevizci, 2005, s. 432). Sonug olarak bir
eylem ya da nesnenin bir degere sahip olmasi, ona yonelmis olan insan ve onun anlam diinyasi ile yaki bir
iligki icerisindedir. Bagka bir deyisle degerin derecesi, o nesnenin, insanin hayatinda nasil yer aldigi ve
hayatina nasil yon verdigi ile dogrudan bir baglantiya sahiptir.

Ahlaka ve degere yonelik bu genel perspektif géz oniine alindiginda Nietzsche ve Marx’n klasik
anlami ile bir ahlak anlayisina sahip oldugunu séylemek oldukga giictiir. Ciinkii, onlar, hi¢bir bi¢imde
topluma ya da bireye ahlaki kurallar, 6giitler demeti sunmamis ya da ideal, evrensel davranis kaliplari salik
vermemistir. Onlar bir bakima giiniimiiz meta-etik ¢aligsmalarina benzer bir bicimde ahlaki yargilarin temel
dayanagi olan iyi-kOtu, haz-aci, dzgiirlik-zorunluluk gibi kavramlari elestirel bir analize tabi tutmustur.
Diger bir ifade ile toplumda ve tarihte ahlaki eylemlerin 6lgiisii olarak diisliniilmiis bircok kavram, ilke, yasa
bu diistiniirlerin nezdinde sorgulanmasi gereken hatta tiimiiyle ortadan kaldirilmasi ya da yeniden
degerlendirilmesi gereken kavramlar, ilkeler, yasalardir. Bu minvalde her iki diigtiniiriin kendisini “ahlak
iistii” bir konuma yerlestirdigi bile ileri siiriilebilir. Ciinkii her bir insani eylemin ahlaki standartlara gore
degerlendirilmesi, hayata, yasama dair tiim degerlerin ahlaki degerler ile smirli olarak anlagilmaya
caligilmasi biiytik bir hatadir. Aksine ahlaki olarak kabul edilen degerler, belirli bir ddnemde ve belirli sartlar
altinda toplumun ve bireyin yasamini saglikli ve mutlu kilabilmek i¢in olusturulmus, insa edilmis
kurallardir. Degisen diinya ve toplum dogrultusunda ahlaki kabul edilen bir¢ok kuralin, davranisin ahlak-
{istii ya da dis1 degerler ile degerlendirilmesi, ortadan kaldiriimasi pekala mimkindar (Ozlem, 2020, s. 31-
33; Brenkert, 1998, s. 119-121; Quiniou, 2009, s. 31-34).

Caligmanin konusunun ortaya ¢iktigi nokta tam olarak burasidir. Nietzsche ve Marx, Bati
Felsefesinde modernizme getirdikleri elestiriler ile dikkat ¢ekmis iki diisiiniirdiir. Bu elestiriler i¢erisinde
Nietzsche ve Marx’in en dikkat ¢ekici elestirilerinden birisi, bilhassa modern ahlak anlayislar1 ve etik
kuramlar basta olmak iizere tiim etik ve ahlak® tarihi i¢indeki goriis, doktrin ve ilkeleredir. Bu dogrultuda

! Bu noktada énemli bir hatirlatma yapmakta yarar vardir. Ahlak ve etik, ilk bakista birbirinin yerine kullanilabilen iki
terim olarak diisiiniilse bile, esasinda her iki terimin kullanimi1 ve anlami énemli dlgiide farklidir. Buna gore ahlak,
yalmzca felsefi bir disiplin olmanin 6tesine gecen bir konuya referansta bulunur. Ornegin, bir Islam ya da Hristiyan
ahlakindan s6z edilebilecek iken, diger bir ifade ile ¢esitli din, mezhep, goriis vb. insani ve toplumu inceleyen farkli
alanlarin ahlakindan s6z edilebilecek iken, bir Islam ya da Hristiyan etiginden s6z edilmesi dogru olmayacaktir. Ciinkii
etik, bir felsefe disiplini olarak “felsefi bir yontem” ya da “felsefi sorusturmalar” ile ahlak olgusuna yonelir. Daha agik
bir ifade ile ahlak, insanligin tim deger ve normlarmi kapsayacak bigimde “yasam pratiklerini” ifade edebilen
geniglikte bir anlam havuzuna sahip iken etik, daha ziyade, insanlarda ortaya g¢ikan bu “ahlak olgusu Uzerine
sorusturmalar1” igerir. Bu dogrultuda etik, ahlakin neligi, ahlakin temellendirilmesi, ahlakin kaynagi, ahlakin dl¢iitii
vb. problemleri kendine konu edinen bir felsefi disiplindir. Ahlak ve etik arasinda yapilan bu ayrim gozetildiginde,
caligma igerisinde, Nietzsche ve Marx’m yalnizca felsefi etik kuramlara degil bagta Hristiyan ahlaki olmak {izere genel
olarak ahlak anlayislarina ve doktrinlerine bir elestiri getirdigi sOylenebilir. Bu nedenle ¢aligmada belirtilen yerler
disinda ahlak nosyonu daha yogun bir sekilde tercih edilmistir (Cevizci, 2018, s. 17-21).
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Nietzsche ve Marx 1n elestirilerinin temelde iki konu iizerinden ilerledigi ileri siiriilebilir: ilk olarak, ahlakin
neligi ve kaynagi lizerine ortaya konan goriislere yonelik elestiriler, digeri ise 6zglirligii irade 6zgurligii ile
sinirl bir bicimde anlayan yaklagimlara yonelik elestirilerdir.

Bu perspektif iginde ¢alisma, Nietzsche ve Marx’in ahlaka, 6zgiirliige ve ahlak-6zgirliik iliskisine
dair klasik kuramlara yonelik elestirilerine ve buna karsi 6ne siirdiikleri goriislere odaklanmigtir. Neticede
ortaya ¢ikan tablo dogrultusunda ana hatlari ile iki diisliniiriin gorisleri karsilagtirilmigtir.

Konunun detaylarina gegmeden evvel ahlak ve 6zgurlik konularinin iki filozof agisindan da bir arada
ele alimmasinin sebebine yer vermek yerinde olacaktir. ilk olarak belirtilmelidir ki ne Nietzsche igin ne de
Marx i¢in negatif anlamda 6zgiirliik “gergek” anlamda 6zgiirliiktiir. Bunun anlami, digsal etkilenimlerden
bagimsiz bir bi¢imde eyleyebilme ya da bireyin iradesine ket vuran harici etkenlerin ortadan kaldirilmasi,
bertaraf edilmesi olarak anlagilan 6zgurlik nosyonunun gerc;ek anlamda 6zgﬁrlﬁgﬁn neligini ortaya
koyamadlgldlr Aksine 0zgUrllk, onlar i¢in pozitif anlamda “edebilmenin”, “yapabilmenin” Otesinde

“yapmak”, “etmek”tir. Ozgiirliik, bir potansiyel ya da olanaklar, firsatlar, 1mkanlar konusu degildir.
Ozgiirliik, insanin varolusunun asli unsurudur ve insanm kendini ortaya koyusunun, gerceklestirmesinin
ifadesidir. Kisaca yalnizca engellenmemek degil, benligini ger¢eklestirememek de 6zgiirliigiin ortadan
kalkmas1 anlamma gelmektedir. Ozgiirliige dair bu temel yaklasim birligi, iki diisiiniir agisindan ahlak-
ozgiirliik iliskisini dogurmustur.? Ciinkii pozitif anlamda 6zgiirliigiin gerceklesebilmesi igin, toplumdaki
hakim ahlak anlayisinin getirmis oldugu “kisitlamalardan”, “engellemelerden” kurtulunmasi gerekmektedir.
Bu ise geleneksel ahlakin bir elestirisini zorunlu kilar. Ahlak ile 6zgiirliik arasinda ortaya ¢ikan diyalektik,
Nietzsche ve Marx agisindan bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Simdi konunun ayrintilarina gegis yapilabilir
(Berkowitz, 2003, s. 369; Brenkert, 1998, s. 122-124).

Nietzsche’de Ahlak ve Ozgurluk
Ahlakin Soykiitiigii ve Nihilizm

Nietzsche’nin ahlak anlayiginin ayrintilarina gegmeden evvel, ahlak anlayigimin dayandigi temel
epistemolojik ve ontolojik arkaplana ve genel olarak felsefe anlayisina kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Ciinkii Nitezsche’nin bilhassa epistemolojideki perspektivizm kurami ve ontolojideki olus (degisim,
doniisiim) kurami ahlaka ve dolayisiyla 6zgiirliige yonelik goriiglerini sekillendirmistir.

Nietzsche’nin felsefi anlayis1 ana hatlartyla incelendiginde, onun felsefesinin hem elestirel ve
olumsuzlayici hem de felsefeyi tanimlamak ve onun i¢in yeni amaglar belirlemek konusunda yapici bir yone
sahip oldugu ifade edilebilir. Nietzsche felsefesinde, akilci bir yonle diinyay1 kavrayabilme anlayiglarini bir
kurgu olarak ele almaktadir. Ona gore felsefenin temel gorevi yasami temele almak ve onu aydinlatmaktir
(Akarsu, 1994, s. 130-135; Cligen, 2015, s. 114).

Bu noktadan yola ¢ikmis olan Nietzsche i¢in yasam bir olus siireci, bir devingenlik anlamina
gelmektedir. Yasamda siirekli olarak bir degisim doniisiim gormek miimkiindiir. Ancak Sokrates sonrasi
diisiiniirler, bu degisim ve doniisiimiin ardinda bilginin hakikatine ulasabilmek gibi bir yanlistan yola
cikarak bir t6z arama yanilgisina diismiislerdir. Fakat tiim bu hakikat arastirmalari, o kavramlar gibi, yani
hakikat, t6z kavramlar1 gibi, aslinda birer uydurmadir. Bu siiregler, bir hakikat oldugu inanci, akil ve
diistinme, varliklar ve nesneler iizerinde de etkisini gostermistir. Bu nedenledir ki ona gore iste surf bu
nedenle felsefe yeniden tanimlanmali, insani geri planda tutan tiim yanlar1 kaldirilmali ve insanin
yasayabilmesi icin ona sebepler kurgulamalidir (Ozlem, 2004, s. 106; Ciicen, 2015, s. 115-116).

2 Burada bir noktanin vurgulanmasi yerinde olacaktir. Klasik ahlak kuramlarinda ahlaki sorumluluk ile 6zgur irade
arasinda kurulan olumlu ya da olumsuz iliski Nietzsche ve Marx i¢in s6z konusu degildir. Clnku iki filozof icin de
ahlaki sorumlulugun temeli olarak goriilen 6zgur irade ve 6zgiir iradenin imkani1 baglaminda ortaya ¢ikan tartismalar,
metafizigin kapsamina dahil edilebilecek, “sahte ya da sdzde” problemler, tartigmalardir. Onlarin, ahlak ile 6zgurliuk
arasinda kurmus olduklar iliski, calisma boyunca gésterilmeye calisilacagi gibi, farkl bir baglamdadir (Ozlem, 2004,
s. 106-107; Nietzsche, 2003, s.103-105; Rutherford, 2020, s. 73-75; Akarsu, 1994, s. 121-125).
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Tim bu temellerden hareketle Nietzsche, metafizige de elestiri oklarin1 yoneltmektedir. Birgok
diistiniir, kavramlar {izerinde bir sorgulamaya girmeksizin onlar1 kabul etmekte hatta onlarin ¢ikis yerlerini
kendi zitlarinda aramak yerine daha ulvi temeller bulmaya ¢aligsmaktadirlar. Bu durum, Nietzsche agisindan
son derece problemli bir durumdur. Bu nedenle o da kavramlarin ¢ikis yerlerini yani kendi zitlarini
gostererek metafizigi nasil kaldirabilecegini eserlerinde okuyucuya sunmaktadir. Sonugta bizler, siirekli bir
degisim doniisiim igerisinde isek bunun farkinda olmali ve bu durum ile bag eder hale gelmek zorundayizdir
(Cevizci, 2009, s. 950).

Metafizige yonelik goriisleri bilgi konusundaki goriislerini de etkileyen Nietzsche i¢in duyular iisti
bir diinyanmn kavranmasi miimkiin degildir. Bu durum duyuiistii diinyay1 rasyonellestirmeye calisan
rasyonalizme karsi ¢ikmasma da neden olmustur. Ona gore bilgilerimizin kaynagi duyulardir. Bu nedenle
Nietzsche’nin bilgi anlayisini temelde pozitivizm karsithg® ve perspektivizmin temelinde okumak
gerektigini ifade etmek yanlis olmasa gerektir. Onun ic¢in bilginin ¢ogullugu esastir ve bilgi bireyler
tarafindan yaratilan, inga edilen bir siirectir. Dogal olarak bu durumda olgularin yerine yorumlarin gegerli
oldugu bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Tabii burada Nietzsche insanlarin belli kabullerden ya da
kavramlardan yola ¢ikarak bilgiye ulasip bu bilgiyi yorumladiklarini da ifade etmektedir (Kugukalp, 2003,
S. 142-144).

Nietzsche agisindan kiiltiir ve ahlak alan1 da insanin iirettigi bir alan oldugu i¢indir ki bu alan onun
icin yagam felsefesinin devami niteliginde bir olus alanidir. Yasam alanindaki dekadans (bozulma, ¢6kiis)
bu alanlarda da kendisini géstermektedir. Nietzsche her ne kadar bir ahlak sistemi kurmamis olsa da modern
donem ile birlikte bu alanda goriilen problemlere yonelik eserlerinde sdylemlerde bulunmustur.

Nietzsche, modern donemdeki baskin ahlak anlayislarinin kokenini arastirarak, bu ahlak
anlayislarmin kok saldigi “saglam” olmayan fikirleri ifsa etme yoluna gitmistir (Nietzsche, 2011, s. 13).
Ahlakin kokeni ile ilgili olarak da jeneolojik yontemi; bir fenomenin kaynaginin takip edilmesi yontemini
kullanmis ve bunu net olarak “Ahlakin Soykiitiigii” adli eserinde okuyucuya sunmustur. Nietzsche agisindan
bakildiginda modern donem, kolelerin egemenliklerini ilan ettikleri bir dekadans donemi olarak
goriilmektedir. Dusiinlirin yapmis oldugu tiim ayrimlar; efendi-kole, Hristiyanlik-anarsizm, Apollon-
Dionysos, bu bozulma cergevesinde ele alimmalidir (Yash, 2010, s. 19-20). Burada diisliniiriin tarih
anlayigina bakmak konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bizlere bir 151k tutacaktir.

Nietzsche’nin tarihi bir ilerleme olarak okudugu ifade edilebilir. Ancak bu ilerleme, ona gore, daha
iyiye, daha yiiksege bir gidis degildir. Bu tiir bir ilerleme diislincesi tam anlamiyla bir yanilsamadir.
Nietzsche’de goriilen tarihteki ilerleme anlayisi, yalnizca kolelerin egemenliginin goriildiigii bir doneme
giden “negatif yonde ilerleyen” bir diisiincedir. Tarihte bir sinif savagimi gormek miimkiindiir. Ona gore bu
savag, koleler ile efendiler arasinda goriilen bir savastir ve bu durum kolelerin, siiriiniin egemenligi
efendilerin ise ¢Okiisii ile sonlanan bir ¢6kiis déonemini gézler 6niine sermektedir (Yasli, 2010, s. 18-19).
Nietzsche i¢in sinif savasinin gergeklestigi esas alan ise ahlak alanidir.

Nietzsche i¢in ahlak, inanclarin temellendirilmesi i¢in kullanilmamali aksine sosyal bir iiriin,
insanlarin yarattig1 bir iiriin olarak ele alinmalidir (Cevizci, 2009, s. 954). Bu nedenle ahlak da din gibi,
“gergek” olmayan ya da insanlar tarafindan belirli tarihte kurgulanmig kabulleri igermektedir. Dolayisiyla
ahlak da insanin diger tum sosyo-kulttrel trtnleri gibi birer yorum olarak ele alinmali, evrensel ve degismez
eylem yasalar tasiyan bir alan olarak diisiiniilmemelidir -ki burada onun bilginin ¢ogulluguna ve
perspektivizme yaptig1 vurguyu da hatirlamakta fayda vardir (Nietzsche, 2014, s. 12, 24).

Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi ahlaki davraniglarin kokenlerini arastiran Nietzsche,
oncelikle, iyi ve kotli degerlendirmelerinde kullanilan iyi-kotii kavramlarini agiklamak ile ise baslamaktadir.
Iyi kavraminin, tarih boyunca asiller i¢in kullanildigin1 vurgulamis ve iyi kavraminin soylu, {istiin ruhlu ve
iyilige iyilikle, kotiiliige kotiiliikle karsilik verebilene karsilik geldigini ifade etmistir. Kotii kavraminin ise

% Nietzsche’nin bilgi goriisii, duyularm sahitligine giivenilmesi konusunda pozitivist bilgi kuramlar ile uzlastyor
goziikse dahi, bilgiyi, insandan bagimsiz olarak olgularin bir “yansimasi” olarak goren pozitivist anlayistan ayrisir.
Cunkid onun igin bilgi, olgularin degil yorumlarm bir sonucudur (Soysal, 2020, s. 128-131, 136-138; Cevizci, 2012, s.
204-206).
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cogunluga® vurgu yaptigmi, bayagi, avam, asagi, giicsiiz olana karsilik geldigini ifade etmistir. Onun
nezdinde iyi kavrami, bencil olmayan davranislara karsilik olarak kullanilan bir kavram degildir (Nietzsche,
2011, s. 17-23).

Nietzsche, iyi ve kotii kavramlarini tanimlamanin ardindan, ahlaklar arasinda efendi ahlaki ve kole
ahlaki seklinde bir ayrimda bulunmakta ve aslinda insanlar giigliiler ve zayiflar seklinde ikiye ayirmaktadir.
Clinkii ona gore ahlaki belirleyen, kisinin gii¢lii ya da zayif olmasi durumudur (Kiigiikalp, 2010, s. 55).
Nietzsche agisindan, eger zayif, gii¢siiz insanlar tarafindan olusturulmus bir ahlak anlayisi toplumda hakim
ise bu kole ahlakinin toplumdaki hakimiyeti anlamina gelir. Kéle ahlakinin egemen olmasi, kdlenin efendiye
kars1 zafer kazandiginin bir gostergesidir ve giliniimiiziin ahlakinin temelini olugturan ahlaktir. Ancak eger
ahlak giiclii, saglikli insanlar tarafindan olusturulmussa bu ahlak efendi ahlakidir ve Nietzsche agisindan
toplumda hakim olmasi gereken ahlak tipi de budur (Nietzsche, 2009, s. 79-80).

Efendi ahlakina sahip insanlar, kendilerini olumlayan ve iyi olarak gdren insanlardir ve bu sebeple
temelde iyi kavramini kendilerinden hareketle tanimlamaktadirlar. Kétii kavrami ise, onlarin nezdinde iyiye
nazaran ikincil, goreli ve “asag” konumda kalmakta, kendilerindeki iyiden “baska olan1”, iyi ve soylu
“olmayan1”, iyiden dogal olarak “ayr1 olani” ifade etmektedir. Ancak bu durumlarindan dolay1 kdleler,
efendiler tarafindan asagilanmazlar. Ciinkii onlarin yapabilecegi bir sey yoktur bu durum igin. Onlar
soylulardan farkli yaratilmis, asagida yaratilmislardir (Nietzsche, 2011, s. 30; Nietzsche, 2015a, s. 40-44,
51).

K6le ahlakina sahip insanlar ya da Hristiyanlik®; soyluluk, mutluluk gibi degerlere kars1 bir diismanlik
beslemektedir. Kole ahlakina sahip olanlar, efendi ahlakina sahip olan insanlardan tamamen farklidirlar.
Efendi ahlakinda vurgu kisinin kendisine, kendisinden yola ¢ikarak iyi olani tanimlamasina ve
deneyimlerini birlestirip kisiliklerini engelleyecek birgok durumu unutmasina iken, koéle ahlakina sahip
insanlar deneyimlerini bir araya getirememekte, bu nedenle bir giigsiizliik hissine kapilmakta ve sonugta
“gegmise (gecmisine) takintili”, “yeni durumlara, olaylara adapte olamayan”, “yeni yasam hamleleri
yapamayan” bir duruma diigsmektedir. Bu durumun sonucu olarak kéle, unutmaz, yasanan durumu tekrar
tekrar hatirlar ve bu aslinda, onu, asil yonlendiren seye; hinca gotiiriir. Efendi ise kendi gelisimini engelleyen
seyleri unutma becerisine sahip, her bir tecriibesinden yeni dersler ¢ikaran, kendini bu dogrultuda yenileyen
bir karaktere, ahlaka sahiptir (Nietzsche, 2011, s. 19-32).

Nietzsche’de efendi ahlaki kendini olumlama ve evetleme seklinde goriilmekte iken, kole ahlaki
bunun tersine kendi disindakine hayir diyerek baslamakta ve bu onun yaratici edimi olmaktadir. Bu edimi
saglayan, ondaki hing duygusudur. Nietzsche’nin ifadeleriyle; Tim asil ahlak, utkulu bir kendini "evetleme"
den dogarken, kole ahlaki en bagindan "hayir" der "disaridakine”, "farkli olana", "kendinden olmayana":
ve bu "hayir", onun yaratici edimidir. Deger belirleyen bakis agisinin bu tersine doniisii-kendine dénmek
yerine bu zorunlu diga yonelim-hinca ozgiidiir (Nietzsche, 2011, s. 29).

Nietzsche agisindan Antik Yunan’da, efendi ahlaki ve onun iyi degerleri gecerli iken, Sokrates
tarafindan bu degerler yikilmig ve kole ahlaki goriiniir kilinmistir. Ayni zamanda Yahudilik ve onun gelismis
sekli olan Hristiyanlikla beraber, kole ahlaki en zirve noktasma ulasmustir. Hristiyanlik biinyesinde Isa, tiim
soylulara karsi ¢ikmig, onlar gibi haklara sahip olmak istemistir (Nietzsche, 2011, s. 26-28).

Kdle ahlakinda asil, soylu, gii¢lii olan bu durumundan dolay1 su¢lanmakta ve kotii damgasi ile
damgalanmaktadir. Koéle, bu sugluluk duygusunu, efendilere siirekli hissettirerek onlarn da sugluluk
duygusuna kapilmasini saglamaya ¢aligmaktadir. Yaratilan kotii kisi karsisinda kdle, kendisini onlar gibi
kotii olmadigr i¢in, onlarin koétiiliigii dolayimi ile yiiceltir ve kendisinin iyi oldugunu beyan eder. Kdle
ahlakina sahip olanlar ben efendi gibi kotii olmadigim i¢in iyiyim demektedirler. Oysa efendi ahlakina sahip
olanlar ben kendim gibi oldugum i¢in iyiyim demektedirler. Boylece aslinda bakildiginda, kdle ahlakina

4 Nietzsche, insanlarin biiyiik gogunlugunun bir siirii ahlakina sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple ¢cogunluk,
Nietzsche agisindan soylulugun, segkinligin, giiciin, mutlulugun, saghgm karsisinda yer alir (Berkowitz, 2003, s. 335-
337; Tirkyilmaz, 2016, s. 118-121).

° Hristiyanlik olarak ifade ettigimiz kole ahlaki anlayisi, Nietzsche icin esasinda Yahudilik’ten itibaren baglamustir.
Ancak bulundugu kiiltiir baglaminda elestirileri daha ¢ok Hristiyanlik {izerinedir. Biz de bu nedenle bu ifadeyi tercih
ettik. Diger bir sebep de Nietzsche’ nin, Hristiyanligi, Yahudiligin gelismis hali olarak gérmesidir.
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sahip olan kisi kendi varligini olusturabilmek, varligint miimkiin kilabilmek i¢in bu hing duygusuna ihtiyag
duymaktadir. Nietzsche’ye gore tarih boyunca bu iki ahlak arasinda bir miicadele olmus ve kole ahlaki,
efendi ahlakimi alt ederek egemenligini ilan etmis, bugilinkii uygarligi kurmustur (Nietzsche, 2011, s. 51-
96).

Nietzsche, bu iki ahlak tipi arasinda bir de rahipce degerleme tarzini, ¢ileci degerler alanini
belirlemistir ve bu alanin 6rnekleri olarak Hinduizm ve Budizm vermistir. Ona gore her ikisi de eylemden
uzak ve tinsel yasamin gelistirilmesine onem veren yasam big¢imlerine, degerlere, ahlaka sahiptir. Bu
degerler alani, mutluluk, gili¢ ve basar1 yerine act ¢ekmeye olumlu bir deger atfetmis ve bir nevi kélenin
ahlak alaninda yarattig1 baskaldirmay: (aristokratik, asil, giiclii degerlere ve ahlaka karsi) hazirlamistir
(Cevizci, 2008, s. 244; Nietzsche, 2011, s. 25-27).

Nietzsche agisindan, modern donem ile birlikte iyice artis gdstermis olan kole ahlakina sahip olanlarin
esitlik ve dzgiirliik talepleri, “adil” bir toplumun® kurulmas: fikrini iyice yok etmektedir. Nietzsche agisindan
her tiir esitlik talebini dile getiren diisiince, problemlidir. Cilinkii, ona goére bu talepler, insani
soysuzlastirmaktadir. Bundan dolay1 sosyalizm, anarsizm, liberalizm gibi tiim akimlara kars1 ¢ikmis ve
bunlarin egemen oldugu toplumlarda yiiksek ya da {istiin insanin ortaya ¢ikamayacagini ifade etmistir
(Yasl, 2010, s. 38-41; 46-53).

Nietzsche’nin 6nemsedigi ve ideal toplum olarak tanimladigi toplum tipine baktigimizda, Antik
Yunan’in aristokratik toplumunu gérmekteyiz. Nietzsche i¢in, yiliksek insanlarin goriilmesi simdiye kadar
hep aristokratik toplumlarda miimkiin olabilmistir. Bundan dolay1 o, antik topluma, déneme (bilhassa
Sokrates Oncesi doneme) buyik bir 6zlem duymaktadir. Bu aristokratik toplum tipi ona gore, iyinin ve
kotiinlin Otesinde bir toplum tipidir. Aslinda bakildiginda bu toplumda bir kast sistemi de goérmek
miimkiindiir ve bu durum Nietzsche ag¢isindan olumlu bir durumdur. Kast diizeni ya da diizeyler diizeni,
yasamin en st diizeyidir. Bu diizen, Nietzsche agisindan yiiksek tiplerin ¢gikmasi ve toplumun “saglikli” bir
sekilde hayatta kalabilmesi, gelisebilmesi i¢in 6nemlidir. Diisiliniir a¢isindan, en ideal ve adil diizen
aristokratik toplumdur. Bu toplum iginde adalet, esitler arasinda saglanan bir sistem olmaktadir. Bu nedenle
de efendilerin kolelere yonelik  eylemlerinin - de  hakli-haksiz’  tiirii  degerlendirmeler ile
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii burada esitler arasi bir iliski s6z konusu degildir. O
nedenle, efendi ve kole arasindaki iligki, ona gore, adalet kavramu ile degil efendinin perspektifi ve kdlenin
perspektifi ile degerlendirilmelidir. Boylece burada gecerli olan tek sey bir derece farkidir (Yasli, 2010, s.
56-64).

Sonug¢ olarak bakildiginda Nietzsche’de kole ahlakina tabi olanlar; hinct iglerinde tagiyan, hinct
eylemlerinin yonlendiricisi olarak belirleyen ve boylece basindan beri ezilmislerin, par¢alanmislarin, en
zayif olanlarin, yasami baltalayanlarin, toplumu zehirleyenlerin oldugu tabii bir siiftir (Yasl, 2010, s. 69-
70). Toplum, bu smifin ve bu smifa mensup olanlarin ahlakinin gegerli oldugu toplum egemenliginde degil,
ancak ve ancak hayatin olumlanabildigi, yaratici eylemlerin sergilendigi, herkesin yerini bildigi ve kabul
ettigi efendilerin ahlakinin gecerli oldugu bir kast sistemi ile 6zgiir bir toplum olabilecektir. Bunun
sonucunda da dogal olarak, efendi ahlakinin benimsedigi deger ve ahlak kurallarinin gegerli oldugu ve kole
ahlakina dayali Hristiyanligin ortadan kalktig1 dolayisiyla bu ahlaktan etkilenmis felsefe, bilim, sanat ve din
gibi yansimalarin da degistigi bir toplum tipi ortaya konulacaktir.

Nietzsche i¢in felsefe, kendisine kadar olan donem igerisinde, esas gorevi olan; yeni degerler
yaratmak, insan ile diinya arasinda bir iligki kurmak, insanin yasayabilmesi i¢in ona yeni degerler sunmak
gOrevini yerine getirememistir. Felsefe, o doneme kadar sadece metafizik 6geler ile ilgilenmis, onlar {izerine
diistinmiigtiir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bdyle bir felsefe anlayisi Nietzsche agisindan kabul

® Nietzsche agisindan toplumsal ve yapay olarak “iiretilmis” esitlik, “doganim adaletine” vurulmus bir zincir gibidir.
Ciinkii ona gore, esit olmayanlar arasindaki esitlik, adaletsizligi dogurur (Nietzsche, 2007, s. 132-136; Nietzsche,
2011b, s. 23-24).

" Nietzsche’ye gore efendiler, koleleri, kendi “yiiksek” eylemlerini gergeklestirmek icin bir arag olarak kullanabilir.
Bu sebeple efendi-kole iligkisinde, efendinin kolesine haksizlik, yanliglik, kotilik yaptigr sdylenemez. Bu iliski
biciminde hakli-haksiz aranamaz. Efendi, yalnizca dogasinin geregini yerine getirmektedir ve bu nedenle efendinin
kinanmasi, kole karsisinda “ahlaksizlik” ile suglanmasi s6z konusu degildir (Cevizci, 2018, s. 302-307).
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edilemezdir. Cunku felsefenin goérevini yerine getirmemesi, insandan uzaklagmasi ve metafizik alana
gémulmesi nihilizmi besleyen ana faktorlerden biridir (Michalski, 2012, s. 3; Cugen, 2015, s. 117).

Nietzsche’ye gore felsefenin bu hali uzun siire devam edemeyecek ve yerini “Tanr1 61di” sozii ile
ifade etmis oldugu gibi insanin diinyadaki anlamim yitirdigi, her seyin anlamsizlastigi bir diinyaya
birakacaktir (Deleuze, 2008, s. 181; Nietzsche, 2015b, s. 28-31, 42).

Goriiniir olmaya baglayan bu nihilizm tarihsel bir durumdur ve bu durumdan kurtulmak miimkiin
degildir. Bu nedenle yapilmasi gereken kaosun firsata doniistiiriilmesi ve insanin yasamasi, anlamli
yasamasi i¢in yeni degerlerin yaratilmasina ¢aligmaktir (Buber, 2000, s. 130).

Bu durumu, nihilizmin goriiniir olmast durumunu, Nietzsche, olumsuz bir durum olarak ele
almamaktadir. Tam tersine aslinda bu durumu kazanca cevirebilmek miimkiindiir. Insan, kendisini
gormezden gelen, kendisini geri plana iten felsefe anlayislarini yasadiktan sonraki donemde nihilizme
diisiince, eski degerlerin degersizligini fark edip kendisi i¢in yeni degerler yaratma firsatini elde
edebilecektir. Iste bu nedenledir ki nihilizm olumsuz tarihsel bir durum olarak gériilmez Nietzsche acisindan
(Deleuze, 2008, s. 219-224; Cicen, 2015, s. 120).

Bu noktada felsefenin dnemini bir kez daha gdrmek miimkiin olmaktadir. Nietzsche’nin iddia etmis
oldugu gibi eger insan tipi degisirse onun kurmus oldugu ahlak ve bu ahlaktan ¢ikan felsefe ve diger biitiin
alanlar kokten degisime ugrayacaktir. Boylece insan ve diinya iliskisi de degisime ugrayacaktir. Bu yiizden
felsefeye yeni bir ama¢ vermek isteyen Nietzsche, diinyada goriilen degisim ihtiyacini 6zellikle
vurgulamakta ve insanhigin nihilizme gittigini ifade ederek, bu durumu duzeltebilmek i¢in insandan
baglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in de bir iistiin insan tipine atif yapmaktadir. Simdi
Nietzsche’nin iistiin insan goriislerine deginecegiz.

Ustiin Insan ve Ozgurlik

Nietzsche, felsefenin yeni donemdeki amacinin hatta gdrevinin yeni degerler yaratmak oldugunu,
diger bir ifade ile nihilizmin iistesinden gelmek oldugunu belirtince, ortaya Nietzsche agisindan su soru
¢ikar: Peki, bu amaca nasil ulasilacak? Nasil bir felsefe ile nihilizm lehimize dontistiiriilebilecek? Nietzsche,
bu sorulara insani, eylemde bulunan insam temel alarak cevap verebilecegimizi ifade etmektedir. Insan
problemi ¢ozilirse, nihilizmin de tstesinden gelebilecegimizi belirtmektedir (Nietzsche, 2016, s. 53, 128).

Nietzsche, insani, birtakim kavramlardan, tanimlamalardan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alismaz. Tam
tersine insan1 yaptiklartyla, eylemleriyle, tirettikleriyle degerlendirme gayretinde olmustur. Bunlar da ona
gore kiiltiir, sanat, tarih, felsefe ve bilimdir. Eger geleneksel felsefe degistirilmek, onun iistesinden gelinmek
isteniyorsa, diisliniire gore, felsefedeki degisim ve doniisiime insandan, somut, iireten, yapan insandan
baglanmalidir. Bu durum ise yeni tip insani gerekli kilmaktadir. Sadece ve sadece bu yeni insan ya da {ist
insan yeni tip bu felsefeyi ortaya koyabilecek donanima sahiptir. Ancak bu {ist insan, diinyaya iliskin olarak
insana yeni degerler, anlamlar yaratabilecek ve nihilizmi ortadan kaldirabilecektir. Dolayisiyla Nietzsche
acisindan bakildiginda nihilizm, bir insan problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve biz ancak bu iist insanin
ortaya ¢ikabilecegi zemini hazirlarsak nihilizmi de kaldirabiliriz.® Bu iist insan, bu kaosu firsata doniistiiriip
yeni anlamlar yaratabilecektir. Aksi halde nihilizm var olmaya devam edecektir (Nietzsche, 2016, s. 6-7,
20-21).

Gorildigi gibi Nietzsche, nihilizm sorunu ile bas edebilmek i¢in {istiin insan1 ¢dziim Onerisi olarak
sunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Nietzsche nin {istiin insani, giicli elinde bulundurup her
tiirlii siddet yoluna basvuran insan olarak diisiinmedigidir. Ustiin insan, kole ahlakina sahip olmayan,
anlami, diinyay1 yaratabilecek insandir. Ustiin insan, Nietzsche’nin efendi ahlakinin gegerli olacagini
sOyledigi toplum tipinde, biitiin olumlu yo6nlere, dzelliklere sahip olan bir tiptir. Bu tistiin insan, anlami ve
hakikati asla metafizik sdylemlerde aramamaktadir; aksine diinyay1 bir sanat¢1 edasiyla bastan ve bastan
yaratan, yorumlayan insandir. Kendini hakli ¢ikarmak i¢in yiice degerler yaratmak ve bu degerlere
bagvurmak yerine diinyay1 bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Diinyasini yaratmig olan {istlin insan,

8 Kuskusuz, Nietzsche agisindan, bu zemini yaratan kendi felsefesidir.
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dolayistyla yeni ve uygun bir ahlak ve felsefe de yaratacaktir (Nietzsche, 2016, s. 6-7, 20-21, 167;
Tirky1llmaz, 2016, s. 123-126).

Yine (stun insan, nihilizm ile kaybolan insanligin yasama amacini yeniden ortaya ¢ikarir. Clinki,
Nietzsche icin her tiir, kendinden (stiin olan tiiriin ortaya ¢ikmast icin bir evre konumundadir. Insan da bu
nedenle {istiin insanin ortaya ¢ikmasi igin bir zemin olusturarak hayatmi anlamli hale getirir. Ustiin insan
onun goziinde insanoglunun asil amaci, hayatiin anlamidir (Nietzsche, 2007, s. 12-13; Jackson, 2012, s.
93-102).

Nietzsche’nin iistiin insanini bir benzetme ile ifade etmek gerekir ise Platon’un magaradan ¢ikan
insanina benzetmek yerinde olacaktir. Ustiin insan, insanligin iginde bulundugu “karanhigin” farkinda olan,
insanlara yeni degerler, amagclar, idealler kazandiran insandir. Yine Platon’un magara alegorisinden
ilerlemek gerekir ise iistiin insan bizzat giinesin, aydmligin kendisidir. insanhigm ne yone gitmesi
gerektiginin belirleyicisidir. Tek kelime ile iistiin insanin 6zelligini belirtmek gerekir ise bu 6zellik
“yaraticiliktir” (Cevizci, 2018, s. 308-312; Jackson, 2012, s. 139-142).

Ayrica Nietzsche agisindan bir diger 6nemli husus, {istiin insanin ebedi doniis 6gretisini benimsemis
olmasinin gerekliligidir. Ebedi doniis, bizi iyi ve kotiiniin anlamimin olmadigi bir diinyaya getirmektedir.
Ebedi doniis 6gretisi, insanlarin bir sey ugruna hayat1 olumlamasi anlayisini degil, tam tersine hayatlarimizi
her seyiyle sadece olumlamak adina olumlamamizi istemektedir. Hayatinin higbir agamasinda hayatini
olumsuzlamamakta ve boylece ge¢misi, bugiinii ve gelecegini de aslinda olumlamis olmaktadir. Boylece
hayatt acis1 ile tatlist ile kabul etmekte, kaderini sevmekte (amor fati), benligini ve yagami tiimiiyle
evetlemektedir (Tirkyilmaz, 2016, s. 123-126; Cigen, 2015, s. 128-130).

Ebedi doniisiin kabul edilmesi ile beraber herseyin bir degisim, doniisiim, olus, olumsallik i¢erdigi
anlagilmakta bu ise iistiin insanin, insanlarin kendi yaratimi olan degerleri yok sayabilmesine ve yeni
degerler yaratabilmesine imké&n saglamaktadir. Bu noktadan itibaren Nietzsche’nin 6zgiirliik ve ahlak
iliskisi netlesmis olur. Ona gore yerlesik ahlak anlayis, {istiin insanin ortaya ¢cikmasi ile anlamsizlasir. Ustiin
insan, gecmisin deger olarak kabul ettigi ancak gelecek i¢in bir engel olusturan ahlak anlayisinin Gtesine
geg:en kisidir. Diinyaya yerlesik ahlaki deger yargilari ile degil kendi deger yargilar1 ile bakabilen, boylece

“yaratic1” potansiyelini ortaya ¢ikaran insan artik gercek anlamu ile dzgiir insandir. Ozgiir insan degerleri
yeniden degerlendirerek, yeni degerler yaratarak, yeni yasalar koyarak kendi dogasindaki yaraticiligi ortaya
¢tkarmis, kendi iradesini gortiniir kilmis bdylece kendini gerceklestirerek 6zgiirliige ulasmustir — her ne
kadar soziine edilen 6zgiirliige ¢cok az sayida insan (iistiin insanlar) erigebilecek olsa bile 6zgiirlik vuku
bulmustur (Ozcan, 2006, s. 310-313, 318-322).

Marx’da Ahlak ve Ozgiirlik
Toplumsal Bir Varhik Olarak Insan ve Ahlak

Marx’m ahlak anlayisini® belirleyebilmenin yolu hi¢ kuskusuz, onun genel diisiince yapisini bilhassa
da onun insan ve tarih anlayigini incelemekten gegmektedir. Marx, insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik

® Marx’m bir ahlak kurammnmn olup olmadig1 Marx yorumcular arasinda bir tartisma konusudur. Boyle bir tartismaya
makalenin kapsami diigliniildiigiinde yer vermek gerekmemektedir. Ancak, su notun diisiilmesi elzemdir: Ahlak
kuramlarini siniflandirma bigimleri arasinda en temel siniflandirma bigimlerinden birisi ahlak kuramlarinin “normatif
etik” ve “erdem etigi” seklinde ikiye ayrilmasidir. Normatif etik kuramlarinda esas olan ahlaki bakimdan neyin iyi ve
kotii oldugunun tespit edilmesi ve bu dogrultuda insanin hangi davraniglarda bulunmasi gerektiginin (neleri yapip
neleri yapmamasi gerektiginin) belirlenmesidir. Kisaca ahlaki kurallarin, normlarin tespit edilmesi, ahlaksal
davranislarin serimlenmesi bagat problemdir. Erdem etigi kuramlar ise normatif etikten farkli olarak insan eylemlerini
iyi-kotd, ahlaka uygun-ahlak dig1 vb. smmiflandirmalara tabi tutmak yerine, insan yasami i¢in gerekli olan en yiiksek
meziyetleri, insanin ulagsmasi: gereken nihai hedefleri belirlemeye ¢aligir. Bu kuramlarda temel vurgu, tikel eylemleri
ahlaki yargilamaya tabi tutmaktan ziyade insanin ya da insan tiiriniin kendi potansiyelini nasil en dogru bir sekilde
ortaya cikarabilecegi, kisaca insanin kendini nasil gergeklestirebilecegi iizerinedir. Ciinkii bir¢ok erdem etigi
kuramcisina gore eylemleri yargilayabilecek evrensel bir ahlaki dlgiit yoktur. Ahlaki oldugu ileri siiriilen eylemler
tarihsel ve toplumsal kosullara gore farklilik arzedebilir. Bu sebeple etigin basat konusu, basta insanin neligini ortaya
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oldugunu ileri siirer. Bu ifade, bireyin iretici faaliyetine, toplumsal ve siyasal iliskilerine atif yapmaktadir.
Baska bir deyisle gergek bireye, onun maddi iiretimine, toplumsal iligkilerine vurgu vardir. Bu minvalde
Marx, insan bilincini somut, maddi iligkilerin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Ona gore, yasami
belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir (Marx ve Engels, 2012, s. 25). Goriildiigi gibi
Marx’a gore insan, tarih ve toplumun 06zii incelenecekse, bu ancak, hayatin igerisinde pratik, ekonomik
iligkiler igerisinde insanin incelenmesi ile miimkiindiir. Ancak ifadelerden de anlasilabilecegi gibi bu yalniz
bagina insan degil, toplumsal varlik ve toplumsal biling olarak insandir. Es deyisle toplumun kendisidir. Bu
sebepledir ki Marx’in insan anlayigini ortaya koyabilmek igin Oncelikle ¢esitli donemlerdeki toplum
yapilarmi irdelemek gerekmektedir.

Marx, bu toplum yapilarini incelerken ekonomiyi temel almistir. Bilhassa da is boliimii ve miilkiyet
konular1 iizerinde durmustur. Marx’a gore gerek uluslararasi gerekse ulusal esitsizlik ya da farklilik is
bélimunden kaynaklanmaktadir. Ona gore, is bolimiiniin gelismesi bir o kadar miilkiyet iliskilerinin
farklilagmasina sebep olmustur (Marx ve Engels, 2012, s. 19-20). Bu farklilagsma da tarih sahnesinde ¢esitli
asamalarda goziikmektedir. Ona gore, miilkiyetin ilk bi¢imi, asiret miilkiyetidir. Bu miilkiyet bigiminde,
toprak sahipligi ana unsurdur. Is béliimii, heniiz ailevi baglar igerisindeki dogal is béliimiidiir. Toplumun
ekonomik temeli, degis tokusa dayanmaktadir. Sinifsal yapisi ise asiret reisi, asiret liyeleri ve koleler
seklindedir. Miilkiyetin ikinci bigimi, Eski Yunan kenti ya da devleti olarak ifade edebilecegimiz site
devletidir. Burada tasinmaz 6zel miilkiyet ve gelismis bir is boliimii yapisi vardir. Toplumsal smiflar yurttag
ve koélelerden olusmustur. Site devletlerinde goriilen bu sistemin, daha gelismis bir sekilde Roma
Imparatorlugu’nda goriildiigiinii ifade eden Marx, modern 6zel miilkiyetin yeniden ve daha genis bir
bicimde imparatorlukta ortaya ¢iktigini vurgular. Roma’nin siniflari, kiigiik koylii plepler, miilk sahibi
yurttaslar ve koleler olarak gériilmektedir. Uglinci miilkiyet bicimi feodal ya da ziimre miilkiyetidir. Antik
cagda kentte olusan bu sinifsallik ortagagda kirda gelismistir. Ortagag siifsal yapisi; kirsal alanda prens,
soylu, din adamlar1 ve serflesmis kiigiik koyliiler iken, kentsel alandaki sinifsal yapi; lonca miilkiyetine
dayali kalfalik ve ¢rraklik seklindedir (Marx ve Engels, 2012, s. 20-23). Goriildiigii gibi Marx’in insana,
tarihe ve tarihsel toplumlara bakis acisi temelde “smif”, “ekonomi”, “isbolimii”, “lretim tarzi” gibi
kavramlara dayanmaktadir. Yukarida ifade etmis oldugumuz insan anlayiginin 6zii olan toplumsal varlik,
toplumsal biling pratik anlamda tarihsel ¢aglarda kendini bu sekilde gdstermistir.

Yukarida goriildiigii gibi Marx’a gore insan1 tanimak, onun, toplum i¢indeki yerini ve insanin tarihsel
stireg icerisinde yasadigi ekonomik iligkileri irdelemektir. Ona gore bu tarih, bir sinif savaslari tarihi olarak
ekonomik iligkilerin yaratmis oldugu temel toplumsal belirlenimler efendi ve kole, proleterya ve burjuvazi,
ezen ve ezilen, igveren ve isci gibi temelinde iki sinifa ayrilabilecek toplumsal yapilarin miicadele alanidir.
Iste insan da toplumsal bir varlik oldugu i¢in onu belirleyen de bu toplumsal sartlardir. Baska bir deyisle,
insanin 6ziinii belirleyen, toplumsal smiftir. Marx, insan hakkindaki yorumlarinda, (¢atisan ¢ikarlari olan
insan hakkindaki yorumlarinda) siradan insan1 degil “ekonomik kategorilerin temsilcileri olarak insan1” ele
alip yorumlamaktadir (Ozcan, 2006, s. 326). Marx’in insan goriisii baglaminda ahlak anlayisi da bu
minvalde gelismektedir. SOyle ki, nasil ki insan1 belirleyen; toplum, smif ve tarih ise insanin tiim yapip
etmeleri olarak ahlak da bu kavramlarin altinda irdelenmelidir. Marx’a gore ahlak, sinif savaslar1 temelinde
sOomiiren sinifin somiiriilen sinifi kullanmak igin drettigi bir ideolojidir (Brenkert, 1998, s. 92-97; Guleng,
2016, s. 79-84). Peki, Marx’a gore bu neden kaynaklanmaktadir, es deyisle, ahlakin kaynagi nedir? Bu
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koyarak yasam amacim tespit etmek ve bu dogrultuda “insan olmanin gereklerini”, “gercek anlamda insanlagsmanin
sartlarini” ortaya ¢ikarmaktir. Simdi bu ayrim esas alindiginda Marx’m normatif bir ahlak kurami hatta ahlak anlayisi
oldugunu ileri stirmek oldukga guictir. Clnki Marx, eserlerinin higbirinde, insanlara ahlaki “6giitler” vermemis, ahlaki
kabul ettigi eylemleri belirtmemistir. Ancak erdem etiginin temel amaci ve konusu diisiiniildiigiinde Marx’in bir ahlak
anlayisinin ve hatta eserlerinde gomiilii bir etik kuraminin oldugu kabul edilebilecektir. Bunun en temel delili erdem
etiginin en nihai amaglarindan birisi olan insanin mutlulugu, kendini gergeklestirmesi ve 6zgiirligii konularini
felsefesinin, toplumsal diisiincesinin temeline koymus olmasidir. Bu bakimdan Marx’m tiim toplumsal tarihsel
analizinin bu etik amac1 gergeklestirmek, bireyi ve toplumu mutlu ve dzgiir kilmak oldugu ileri siiriilebilir. Sonug
olarak ¢alisma igerisinde Marx’in ahlak goriisleri bu minval iizere ele alinacaktir (Brenkert, 1998, s. 17-21, 36-42;
Giileng, 2016, s. 153-156; Ollman, 2008, s. 92-93, 191-196).
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sorunun cevabini verebilmek i¢in Oncelikle Marx’in alt yap1 ve {iist yap1 kavramlarina géz atmamiz
gerekmektedir.

Marx’a gore toplum, altyapr ve iistyap1 adinmi verdigi sistemlerden miitesekkil bir yapidir ve bir
toplumun temelini alt yap1 olusturmaktadir. Marx’a gore altyapiy1 olusturan; unsurlar iiretim giigleri ve
uretim iliskileridir. Bu gii¢ ve iligkiler, tiretim tarzini belirlemektedir. Bu sayede toplumda, giicii yani tiretim
araglarmi elinde bulunduran bir sinif ile hicbir giice sahip olmayan bir sinif ortaya ¢ikmaktadir ve tim
toplum iligkilerini etkilemektedir. Marx’a gore toplumu belirleyen, iste bu iiretim araglarini elinde
bulundurma durumudur. Dolayisiyla Marx i¢in dnemli olan altyapidir, ¢ilinkii altyapr ya da ekonomi ona
gore tim istyap1 (hukuk, siyaset, egitim, sanat vb.) unsurlarii belirlemektedir (Turner, Beeghley ve
Powers, 2010, s. 145-166). Iste bu iistyap1 unsurlarindan birisi de Marx’a gore ahlaktir. Ahlak, Marx’a gore
smif ¢ikarlarini gizlemeye yarayan bir maskeden ibarettir. Ciinkii catisan ¢ikarlar1 olan farkli siniflar, bu
cikarlara, onlar1 kisisel olmayan ahlaki degerler siisii ya da goriintiisii vermek suretiyle aldatici bir genellik
kazandirirlar (Cevizei, 2009, s. 877). Es deyisle Marx’a gore hakim smifin fikirleri, her ¢agda hakim
fikirlerdir (Coser, 2010, s. 60). Bu dogrultuda hakim smifin ahlaki da hakim ahlak anlayis1 olarak
sunulmaktadir. Bu ayn1 zamanda degerler s6z konusu oldugunda da degerlerin tarihsel, zamani dolayisiyla
goreceli oldugu anlamima gelmektedir. Es deyisle herhangi bir ahlaki deger ekonomiye, altyapiya dayandigi
icin ekonomik duzendeki herhangi bir degisim ayni zamanda ahlaki degerlerin degisimini zorunlu
kilmaktadir (Ozlem, 2004, s. 185). Goriildiigii gibi Marx igin evrensel, degismez, zorunlu ahlak
kurallarindan s6z edilemeyecegi gibi otonom, zamandan ve tarihten bagimsiz bir ahlak anlayisindan da s6z
edemeyiz. Bu minvalde bir birey olarak da insan ancak toplum igerisinde insan oldugu i¢in, onun ahlaklilig1
da ancak toplumsallig1 ile beraber var olduguna gore, bireyin ahlaki da tarihsel ve zamanidir. Marx’in
ahlakin kaynagi dolayisiyla temeli ile ilgili diisiincelerini ifade ettikten sonra simdi Marx ahlakinin diger
onemli konularindan birisi olan insanin 6zgiirliigli kavramina gecebiliriz.

Yabancilasma ve Ozgiirliik

Marx’in 6zgirlik anlayisini irdeleyebilmemiz igin Oncelikle insanin dzgiirlesmesi yolundaki bir
engel olarak yabancilagma kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Bu yabancilagmanin agilmasi, insani
Ozgiirliige gotiiren yolu da gostermis olacaktir.

Marx, temel olarak insan ve onun emegi arasinda dogal bir bag oldugunu diisiinmektedir. Ancak
kapitalist sistem bu bag1 yikmaktadir ve ortaya ¢ikan bu durum yabancilasma olarak isimlendirilmektedir
(Ritzer, 2014, s. 164). Ayrica yabancilasma, bir seyler iliretme, kendisini nesnelerde digsa vurma, kendisini
fiziksel seylerde, toplumsal kurumlarda ve kiiltiirel iiriinlerde nesnelestirme olarak tezahiir ettiren insanin
oziine iliskin niteligidir ve her nesnelestirme zorunlu olarak yabancilagmanin bir kertesidir (Bottomore,
2012, s. 622). Marx, temel olarak yabancilagmanin dort temel boyutunu ifade etmistir (Marx, 2003, s. 60-
75). Bunlardan birisi, insanin iiretti§i nesneye yabancilasmasidir. Is¢inin, kendi iiriinleri iizerindeki
kontroliinii yitirmesidir. Isci, bir seyi iirettiginde ister masa isterse sandalye, artik o sey kendisine degil
igverenine aittir (Slattery, 2008, s. 125). Boylece insanin en énemli 6zelligi olarak {iretim yapma faaliyeti,
ozgiirlesmek degil bagka bir kiginin egemenligine girmektedir. Bu bakimdan insanin iirettigi nesneye sahip
olamamasi, onun ozgiirliigiinii sekteye ugratmaktadir. Diger bir yabancilagma boyutu, iiretim etkinligine
yabancilagmadir. Bir yoniiyle bir is¢i, isyerindeki calisacagi alan1 6zgiirce tercih edemez. Bu yoniiyle is¢inin
caligmasmin kullanim hakki, ticret karsiliginda isverene gecmektedir. Diger yoniiyle bir is¢i 6zellikle
uzmanlagmanin artmasi ile beraber iiretilen bir malin yalnizca belli bir kisminda gérev almakta boylece
iiretilen malin biitiiniine yabancilasmaktadir. Ornegin; bir otomobilin birkag civatasim sikan bir is¢inin,
otomobilin biitliniiniin yapilisindan haberdar olmamasi durumu s6z konusudur (Ritzer, 2014, s. 165).
Yabancilasmanin bir baska boyutu, insanin kendisine yabancilasmasidir. Insanlar yaptiklari is sayesinde
potansiyellerini gergeklestirmek yerine ondan uzaklagirlar. Giderek daha az, insan haline gelirler. Bilingleri
duyarsizlasir, diger insanlar ve dogayla olan iliskileri tamamen yerle bir olur. Bunun sonucunda insan,
yetilerini kullanamaz hale gelir (Ritzer, 2013, s. 21). Son yabancilagsma boyutu ise insanin topluma, tiirsel
varhigina yabancilagmasidir. Burada insan, bagka insanlara yabanci hale gelmektedir. Insan kendisi ile
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zitlastigindan baska insanlarla da zitlasir. Insanin kendi isi ile kendi isinin iiriiniiyle ve kendisiyle iliskisi
icin gegerli olan, baska insanlarla iligkisi i¢in de gegerlidir (Coser, 2010, s. 65).

Goriildiigii gibi Marx’a gore iretim iligkileri ile baslayan insan dogasi yabancilasma ile sona
ermektedir. Bu yabancilagma, insanin ayni zamanda 6zgiirliigiiniin de yitimi anlamina gelmektedir. Marx’a
gore yabancilagsma durumundan kurtulmak ayni zamanda insanin 6zgiirliigiine de kap1 aralamaktadir.

Marx’a gore insanin bu yabancilagma siirecinden kurtulabilmesi ancak devrim ile miimkiindiir (Marx
ve Engels, 2012, s. 44, 53, 74). Bugiin popiiler hale gelmis ‘Tek yol devrim’ gibi ifadelerin temeli buradan
¢ikmaktadir. Marx’a gore devrim bir anda gergeklesmemektedir. Ona gore devrim cesitli kosullar altinda
ve uzun siirede ortaya cikacaktir (Marx ve Engels, 2012, s. 69). Alman Ideolojisi'nde devrimin
gerceklesmesi igin gereken kosullar su sekilde ifade edilmistir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi yukarida
belirtmis oldugumuz yabancilagsmanin artik insanlar nezdinde dayanilmaz bir hal almasidir. Devrimin
olusabilmesi i¢in gereken sartlardan bir digeri de is¢i sinifinin komiinist bir biling olan sinif bilincine sahip
olmasidir. Bu kosullar1 biraz daha agmak gerekirse yabancilasmanin dayanilmaz bir hal alabilmesi i¢in
iiretim araglarinin belli bir simif tekelinde toplanmis olmasi, bunun sonucunda egemen bir smifin ortaya
¢ikmasi ve bu sinifin, ¢alisanlart (is¢i sinifini) somiirmesi, baska bir deyisle, emek sOmiiriisii yapmasi
gereklidir. Tiim bunlar sonucunda da proleteryanin artik bu somiiriiye dayanamaz hale gelmesi ve bu sinifsal
yapmin tarihsel bir zorunluluk olmadigimi fark edip bir bilince, sinif bilincine ulagsmasi gereklidir. Bu
bilincin devrime doniismesi i¢in evrensel bir yapiya kavusmasi gerekmektedir (Marx ve Engels, 2012, s.
38-42). Bu durum tipki egemen sinifin evrensellesmesine benzetilebilir. Marx’a goére bu siireg, daha 6nce
gorlilmemis bir siire¢ oldugu i¢in uzun bir donemde gergeklesecektir. Proleteryanin smif bilincine ulasmasi,
egemen giiclerin hakimiyetindeki devletin devrilmesi ile basariya ulasacaktir (Marx ve Engels, 2012, s. 74).

Marx’a gore devrim sonunda komiinist toplum ortaya cikacaktir. Bu toplumun ana 6zellikleri tim
uretim araclarimm insanlarin ortak kullanimina verilmesi dolayisiyla 6zel miilkiyetin kaldirilmasidir (Marx
ve Engels, 2012, s. 37-42, 83-84; Tiirkyilmaz, 2016, s. 82-85). Netice olarak bu surecin sonucunda tiim
siirecin ana kavrami olan yabancilagma ortadan kalkacaktir. Boylece insan ideal anlamda bir 6zgiirliige
ulasacaktir. Iste Marx’in 6zgiirliik olarak ifade etmis oldugu sey esasinda toplumsal anlamda bir devrim
neticesinde ortaya ¢ikan bir olgudur.

Marx’in komiinist 6zgiirlik anlayist ayn1 zamanda liberal Ozgiirlik anlayisma da bir elestiri
mahiyetindedir. Bunun nedeni ise liberal Ozgiirlik anlayisimin, bireyci ve olumsuz olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Ayrica liberal 6zgiirliik anlayis1 kendisini, modern kapitalist toplum igerisinde ortaya
koyarken Marx bu duruma karsi1 ¢ikmaktadir. Karsi ¢ikmasiin temelinde ise modern kapitalist toplumun
insanlarin ilgi ve isteklerini kendi ¢ikarlarina gére yonlendirmesi bulunmaktadir (Cevizci, 2009, s. 868).

Marx’m insanin 6zgilrliigii ile ilgili goriislerinin bir diger boyutu ise bireyin kendi kararlarini
verebilen bunun yani sira topluluk halinde yasayabilen bir insan olmasidir. Bu dogrultuda Marx agisindan
ahlaki anlamda iyi, insanin kendi 0ziine uygun yasayabilmesi, Ozgiirliigiinii hayata gecirmesi ile
tanimlanabilmektedir. Marx’a gore insan kendisini rasyonel olarak belirleyebilmeli, {iretiminin yani sira
istediginde bilim ve sanat gibi alanlar ile de ilgilenip 6ziine uygun davranabilmelidir. “... Herkesin bir baska
ise meydan vermeyen bir faaliyet alaninin icine hapsolmadigi, herkesin hosuna giden faaliyet dalinda
kendini gelistirebildigi komiinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler, bu da, benim igin, bugiin bu isi,
yarin baska bir isi yapmak, camimuin istedigince, hi¢bir zaman avci, balik¢i ya da elestirici olmak durumunda
kalmadan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten
sonra elestiri yapmak olanagin yaratir (Marx ve Engels, 2012, s. 37).” Ahlaki anlamda kotu olarak
tanimlanan ise aslinda insanin Oziinden uzaklasmasi, hatta Oziinden kopmasi durumu yani
yabancilagmasidir.

Ozgiirliik ve ahlak arasindaki iliskiye gelindiginde ise Marx, dzgiirliik olmadan ahlaki olarak iyinin
olamayacagi ifade etmektedir. Sadece mutluluk, insanin 6ziinii gergeklestirmesi igin yeterli degildir.
Marx’a gore insan, 0ziine uygun olarak bir faaliyet gergeklestirdiginde, mutlu ve ahlakli olabilir. Burada
ayrica tim insanlarin kendi 6zlerine uygun bir sekilde diinyay1 sekillendirmelerini, insan tlrtindn evrensel
amaci ile uygun bulmaktadir. Bu da kapitalist toplumda degil ancak komiinist toplumda miimkiin olacaktir
(Marx ve Engels, 2012, s. 875).
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Ozetle Marx i¢in ahlakin kaynagi dogal olarak da temeli toplumdaki ekonomik iligkilerdir. Ahlaki
belirleyen iste bu ekonomik yapinin bi¢imidir. Ahlakin bu sosyo-ekonomik temeli kapitalist bir toplum
oldugu siirece insanin yabancilagsmasina bdylece de 6zgiirliigiin elinden alinmasina sebep olmaktadir. Netice
itibariyle bu yabancilasmadan kurtulmanin yolu, kapitalist diizenin daha genel olarak ifade etmek gerekirse
sinifli toplumun ortadan kaldirilarak insanin Ozgiirliigliniin Oniindeki engel olan unsurlarin ortadan
kaldirilmasina baglidir. Boylece insan, ger¢ek anlamda 6zgiirliigiine kavusacaktir.

Sonug

Sonug olarak Nietzsche ve Marx’mn goriiglerine degindikten sonra diigiiniirlerin goriisleri arasindaki
ortak olan ve farklilagsan yonlere bakmak, onlarm goriislerini daha iyi anlayabilmek ve yorumlayabilmek
icin bizlere 151k tutacaktir.

Hem Nietzsche hem de Marx, olumsuz olarak yaklastiklar1 modern kiiltiirii degistirebilmek igin,
elestiriyi felsefelerinin temeline oturtmuslardir. Bunun yani sira her iki diigiiniir i¢in de i¢inde bulunulan
donem yasanamaz bir donemdir ve daha iyi bir doneme ulasabilmek icin bir ideale odaklanmislardir. Her
ikisi de ideal bir toplum olusturabilmek i¢in farkli 6nerilerde bulunmus olsalar da temelde goriis birliginde
olduklar1 nokta mevcut durumun degistirilmesinin gerekliligine olan inanglaridir. Yine Marx ve
Nietzsche’ye baktigimizda her ikisinin de hayati olumsuzlayan bazi felsefelere karsi hayati olumlayan,
insan1 pratik eylemi igerisinde tanimlayan kisaca bir yasam felsefesi yapma cabasinda oldugu
goriilmektedir. Yine her iki diigliniir, insanin i¢inde bulundugu durumu bir “buhran” olarak
yorumlamaktadir. Bu baglamda insan, 6zii itibariyle var olan durumunu agmali, yeni bir hayat bigimi
kazanmalidir. Hem Nietzsche hem Marx i¢in insanin i¢inde buldugu buhran durumundan kurtulmasi igin
gerekli sartlar farklilasmis olsa da gerek Nietzsche’de insanin igine diistiigli nihilizm gerekse Marx’da
insanin i¢ine diistiigli yabancilagsma durumlar1 insanin agmasi gereken bir merhaledir. Son olarak iki diisiiniir
icin de ahlak, var oldugu haliyle insanin yasamini olumsuzlayan hatta yasamini 6ziine aykiri olarak
kurmasina sebep olan bir olgudur. Bu yonuyle yerlesik ahlak, her iki diisiiniir agisindan da aragsal bir
konumdadir. Bagka bir ifadeyle ahlak, kendiliginden bir amag¢ degil Marx igin kitlelerin afyonu, Nietzsche
i¢in Uistiin insanin, k6le insan tarafindan bastirilmasi igin bir ara¢ halindedir.

Bunlarin yani sira bu iki diigiiniiriin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalara baktigimizda Nietzsche,
felsefesinde bir grubu, azinlig1 temel alirken ve boylece daha elitist bir felsefe ortaya koyarken, Marx
acisindan biitiin insanligin kurtulusu esastir. Burada Nietzsche, modern toplumu yikabilmek ya da onu
asabilmek i¢in kolektif bir ¢dziim Onerisi sunmamaktadir. Onun efendi ahlakina sahip iistiin insani, kole
ahlakina sahip olanlardan uzak kalmali, kendisini bilime, sanata ve felsefeye vermeli, kendisini ve hayati
severek ve olumlayarak yasamasini siirdiirmeli, kendisini kurtarmalidir. Marx ise, tam tersine, tim
insanligin kurtulabilmesi i¢in savagmak gerektiginden bahsetmektedir. Clinkl insan, toplumsal bir varliktir
ve eger kendini gergeklestirmek istiyor ise bu toplumsal varliginin gereklerini yerine getirmelidir. Marx’a
gore bireyler ancak siyasal, toplumsal, ekonomik dogru yapilanmalar ile gergek anlamda Ozgiirliige
ulagabilir. Tek basina insanin doniisiimii, degisimi hi¢bir bigimde gergek anlamda o6zgiirliigiin ortaya
cikmasina imkan tanimayacaktir. Insan toplumsalligmin geregini yerine getirdigi zaman 6ziinii tam
manasiyla gerceklestirir, yetkinlesir ve 6zgiirlesir. Aksi miimkiin degildir. Yine her iki diisiiniir agisindan
da tarih bir sinif miicadelesi tarihidir. Ancak Nietzsche acisindan bakildiginda bu gii¢ miicadelesi ahlak
iizerinden islemekte iken, Marx acisindan bakildiginda iiretim araglarina sahip olup olmama ya da smiflar
lizerinden islemektedir. Ayrica Marx, siniflar {izerinden kapitalizmin tarihini gozler 6niine sermekte iken
Nietzsche, ahlakin tarihteki isleyisini gostermektedir. Bunlara ek olarak Nietzsche, 6zellikle, degerlerin
tarihsel olarak nasil olusturuldugunu vurgularken Marx, degerlerin tarihselliginin yani sira iiretim siirecinin
tarihselligi ve yapayligindan da bahsetmektedir. Hatta degerleri de bu baglamda agiklamaya galigmaktadir.
Benzer bir baglamda Nietzsche, modern doneme baktiginda efendi ahlakini yenmis kéle ahlakini gérmekte
ise de Marx, modern doneme baktiginda kapitalistler eliyle sefalet ve yozlasmaya terk edilmis bir insanlik
gormektedir. Marx igin insanin 6zgiirligiinii elde edebilmesi ancak tiim toplumun sosyo-ekonomik anlamda
bir degisimi neticesinde miimkiin iken, Nietzsche i¢in insanin 6zgiirliigi tek tek bireylerin -Ki bunlar ustin
insanlardir- kendi degerlerini yaratmas, siiriiniin ise yerini bilmesi ile miimkiindiir.

679



Burcu GEDIKLI, Mehmet Eren GEDIKLI

Iki diisiiniir arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulduktan sonra iki diisiiniir arasinda
ortaya cikabilecek olasi elestirel diyaloga kisaca yer vermek yerinde olacaktir. Nietzsche agisindan Marksist
diisiincenin kendisine esas aldig1 esitlik, hakg¢a boliisme gibi “ahlaki” idealler ham bir hayalden ibarettir.
Ciinkii bu diisiince, insanlarin dogal farkliliklarinin g6z ardi edilmesi anlamina gelmektedir ve Avrupa
nihilizminin derinlesmesine neden olacaktir. Ona gore bu sosyalist ya da Marksist diistinceler toplumun
ilerlemesini, gelismesini baltalamasmin yan1 sira iistiin insanin varligi ile anlam bulan hayatin da anlamim
yitirmesine sebep olacaktir. Eger esitlik fikri, toplumun tiim smiflaria yayilir ise toplumun “asag1” kesimi
yani siirli ahlakina sahip olan birgok insan hak etmegi haklara ve 6zgiirliiklere ulasacaktir. Bu ise iistiin
insanlarin, toplumda “vasathigin” iginde kaybolmasi, kendini gergeklestirememesi yani Ozgirliige
varamamasi anlamini tagryacaktir. Bunun bir sonucu olarak Nietzsche i¢in Marx’ i 6zgiirliigiin garantisi
olarak 6ng6rdiigli komiinist toplum, Marx’in diisiindiigiiniin aksine “sahte” 6zgiirliigii herkese sunarken,
ozgiirliigiin gercek sahiplerinin yani iistiin insanlarin 6zgiirliiklerini elinden alacak, onlar1 da siirii insan1 ya
da en fazla siiriiniin goban1 haline getirecektir -ki Nietzsche i¢in bu insanlik i¢in bir felakettir. Marx’in
perspektifinden Nietzsche’nin goriislerine egilindiginde ise Marx’1n, Nietzsche’nin iistiin insaninin degerler
inga etme rolline kars1 ¢ikacagi diistiniilebilir. Ciink{i Marx i¢in insan, bir tiir varligi olarak kendini, tlrline
0zgl olan niteligi gergeklestirmesi yoluyla tamamlar, nihai amacina, erdemine ulasmig olur. Eger {istiin
insan diger insanlar1 yok sayarak tiim degerleri kendi istenci dogrultusunda degerlendirmeye, degistirmeye,
inga etmeye kalkisir ise en nihayetinde kendi dogasina aykir1 bir is yapmis olacaktir. Ciinkii insan Marx’n
gbziinde toplumun tamaminin 6zgiirliigiini, mutlulugunu arzulayan bir varliktir. Onun géziinde hicbir insan,
tiirsel Oziine aykir1 bir eylemde bulunarak hakiki anlamda 6zgiirliigiine ulasamaz. Kald1 ki ona gore {istiin
insan, yalnizca dogasi geregi degil toplumsalligin bir geregi olarak da diger insanlara muhtagtir ve ancak
onlarla beraber yiikselebilir.

Son kertede bu karsilastirma ve kisa diyalog araciligiyla su sonuca ulagsmak miimkiin géziikmektedir.
Nietzsche ve Marx, insanin neligine dair derin bir goriis ayrihigi igindedir. Bu goriis ayriligi nedeniyle
sorunlar1 ortaya koyma ve ¢O0ziim oOnerileri gelistirme konusunda da uzlastirilamaz bir tavir iginde
gortinmektedirler. Ancak Marx’m komiinal toplumunda bireylerin sanata, felsefeye, bilime ayiracag
“bolca” zamani olacag diisiiniildiiglinde Nietzsche’nin iistiin insanda aradigi niteliklere benzer niteliklerle
donanmus bireylerin, bu toplumdan ¢ikma ihtimali belki de Nietzsche’nin tahmin ettiginden ¢ok daha fazla
olabilir. Bu ise iki diistinirin, tiim ayriliklarina ragmen, nihai bir noktada birlegsme imidinin hala sakli
oldugunu gosterir.
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