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Ozet

Bu ¢alismada, suuf 6gretmen adaylarmmin yiiriitiicii bilis, diisiinme stilleri ve akademik
basarilar: arasindaki  iliskinin  belirlenmesi amaclanmistir:  Iliskisel ~tarama modeli
kullamlmistir. Orneklemse 2011-2012 akademik yilinda Atatiirk Universitesi’'nde Egitim
Fakiiltesi Sumif Ogretmenligindeki 213 ogretmen adayt olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
“Diisiinme Stilleri Envanteri” ve “Yiiriitiicii Bilis Becerileri Ol¢egi ile elde edilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde t-testi, Pearson Carpim Momentler Koreldsyon ve Coklu Dogrusal Regresyon
analizlerinden yararlanmimistir: Ogretmen adaylarimn yiiriitiicii bilis diizeyleri, diisiinme
stillerinin bazi alt boyutlari ile ayrica AGNO (Akademik Genel Not Ortalamasi) degiskeni ile
pozitif bir yonde iliski ¢ikmistir: Diigiinme stillerin tiim alt boyutlarinin birlikte yiiriitiicii bilig
diizeyini yordama giicti anlamly bulunmustur. Yiiriitiicii bilis diizeylerinin AGNO 'yu yordama
giicti anlaml bulunmusgtur.

Anahtar kelimeler: Yiiriitiicii Bilis, Diistinme Stilleri, AGNO, Ogretmen Adayr
Abstract

This study aimed to determinethe relationships among student-teachers’ metacognition,
thinking styles, and the academic achievement. Relational survey model is used. Sample of
the research is composed of 213 student teachers studying at elementary teachers education
department. The data of the research was collected by two different scales, Inventory of Thinking
Styles and The Scale of Metacognitive Skills. In order to analyze the data, T-test, Pearson
product moment correlation, and multiple linear regression analysis are used. According to the
findings of the research, the metacognition levels of the student-teachers were positively related
to some dimensions of the thinking styles and general academic point average (GPA) variable.
The prediction power of all sub-dimensions of thinking styles for the level of metacognition
was found as statistically significant. The prediction power of the metacognition levels and
academic achievement was significant according to the analysis results findings.

Keywords: Metacognition, Thinking Styles, GPA, Candidate Teacher

1. Bu arastirma birinci yazar arafindan ikinci yazar damsmanhginda gerceklestirilen yiiksek lisans tez
calismasinin bir boliimiinden tiiretilmistir..
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1. Giris

Ingilizce “metacognition” seklinde ifade edilen bu kavram, “iist bilis”, “yiiriitiicii
bilis”, “metabilis” ve “bilisin bilisi” gibi ¢esitli sekillerde ifade edilebilmektedir( Baltaci
ve Akpinar, 2011). Glintimiizde “Uist bilis”, “ylriitiicii bilis”, “metabilis” ve “bilisin bili-
si” gibi bir¢ok terimin bulunmasi ve bu terimlerin literatiirde siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmasidir” (Akin, 2006). Metacognition kavrami {ilkemiz literatiiriinde bilisotesi
diginda bilis bilgisi, tistbilis, metakognitif bilgi, yiiriitiicii bilis, bilisiistii, bilgiyi kullan-
ma yolu, biligsel farkindalik gibi degisik ifadelerle yer alabilmektedir (Balci, 2007).
Tiirkge literatiir incelendiginde Ingilizce “metacognition” kavrami icin farkl karsiliklar
kullanildigr; Yirtitiicii bilis (Ektem, 2007; Koksal, 2005; Senemoglu, 2005; Siibasi,
2000); metabilig (Cakmak vd., 2007); bilis iistii (Cetinkaya, 2000; Cetin, 2006; Yildiz,
Akpinar ve Ergin, 2006); bilig 6tesi (Akyol, 2009; Demirel, 2003; Namlu, 2004; Sen,
2003; Yurdakul, 2004); biligsel farkindalik (Duman, 2008); bilis bilgisi (Sel¢uk, 1999);
iistbilis (Pilten, 2008; Ozsoy, 2008) goriilmektedir. Bu ¢alismada farkli yerlerde hem
“@istbilig” hem de “yiiriitiicii bilis” ifadeleri kullanilmustir.

Yiritiici bilis diigiinme hakkinda diisinmedir(Blakey & Spence, 1990; Livingston,
1997; Rickey & Stacy, 2000). Diger bir tanimda ise; kisinin sahip oldugu diistincele-
ri, diistinme siiregleri ile ilgili bilgi ve disiincelerini ifade eder (Fortunato vd, 1991).
Senemoglu’na (2007) gore ise yiiriitiicli bilis, genel olarak bireyin kendi bilis sistemi,
yapis, ¢alismas1 hakkindaki bilgisi, diger bir deyisle, bireyin kendi bilis yapisi ve 63-
renme Ozelliklerinin farkinda olmast ve biligsel siireglerini izleyip diizenleyebilmesidir.
Ornegin, herhangi bir problemi diisiiniirken 6grencinin, “biitiin alternatifleri gz éniinde
bulundurmaliyim” kaygisi i¢inde olmasi bir iistbilis etkinligidir (Welton & Mallan 1999:
akt. Ektem 2007).

Morgan (1989) diisiinmeyi simgesel aracilik, yani uyarict durum ile bireyin bu duru-
ma gosterdigi davranim arasindaki boslugu doldurmasi iglemi olarak tanimlamustir. Stil
ise, bireylerin bir seyi yaparken ya da diistiniirken kullanmay: tercih ettigi yoldur. Fakat
stil bir yetenek degildir. Yetenek ve stil arasinda énemli bir fark vardir. Stil, bireyin
yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi ve becerisini uygularken tercih ettigi yol iken,
yetenek bireyin bir isi ne derece iyi yaptigini belirler(Sternberg, 1997, s.8). Diisiinme
stilleri ise, bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenle-
re kars1 zihinsel stiregler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir. Diistinme stilleri,
bir bilgiyi nasil aldigimiz ve isleyebilmemizle yakindan ilgilidir. Hepimizin her bir stilin
miktarinda degisiklik gosterdigimiz bir profilimiz mevcuttur, ancak herhangi bir profile
bagimli degiliz. Farkli gérev ve durumlara uyum saglamak igin stillerimizi degistirebi-
liriz (Siinbiil, 2004).

Ustbilis ve akademik basar iistbilisin 6gretme-dgretme siirecindeki konum ve
Onemini biitiin boyutlariyla anlayabilmek i¢in, Ustbilis ile 6grencilerin akademik basa-
rilart arasindaki iliskiye deginmekte yarar vardir(Baltact ve Akpar, 2011). Yapilan
arastirmalara gore ytriitiicii bilis stratejilerine sahip 6grenciler, sahip olmayanlara gore
daha stratejik ve daha basarilidir (Carrell, Gajdusek & Wise, 1998). Yapilan arastirma-
larla bilis iistii beceriler ile akademik basart arasindaki iliskiye bakilmis ve 6grenmesi
icin gerekli stratejileri nigin, ne zaman ve nasil etkili bir bigimde kullanildigint bilen
ogrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu goriilmistir (Carr & Biddle-
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comb,1994; akt. Ozcan, 2007). Ogrenme siirecinde yiiriitiicii bilis bilgisine sahip ve bu
bilgiye dayanarak yiiriitiicii bilis becerilerini kullanabilen 6grenciler etkili 6grenmeyi
gerceklestirebilirler ve dolaysiyla basarili olurlar(Caliskan, 2010). Yiiksek iistbilis, per-
formansi arttirmakta ve basariy1 pozitif etkilemektedir (Kuiper, 2002). Senemoglu’na
gore (1997) 6grencilerin basarili olmalarinin biiyiik 6l¢iide kendi 6grenme yollarinin
farkinda olmalarina ve kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine bagli oldugunu, 6g-
rencilere, 6grenme ve calisma stratejilerinin ilkokuldan baglayarak 6gretilmesi gerekir.

Aragtirmalar 6grencilerin akademik bagarilarinin diigiinme stillerinden etkilendigini
ve akademik basarilarina katkida bulundugunu ortaya koymustur (Yildiz, 2010).Yapi-
lan ¢aligmalarda diisiinme stilleri ile akademik basari arasinda olumlu yonde iliski olan
caligmalar vardir( Bernardo, Zhang & Callueng, 2002; Cano-Garcio ve Hewitt Hughes,
2000; Zhang ve Sternberg, 2000). Yapilan arastirmalar sonucunda diigtinme stillerinin
bireylerin giinliik yasamlarinda oldugu kadar akademik yasamlarinda ve i hayatlarinda
da basariya ulagma ¢abalarinda oldukga etkili bir bireysel farklilik degiskeni oldugunu
gostermektedir (Dinger, 2009). Ogrencilerin gerek giinliik etkinliklerini gergeklestirirken
gerekse 6grenme siirecinde davranig edinmeye calisirken, becerilerini ise kogmak i¢in
tercihen kullandiklar1 yaklagimlart ve yollart ki bunlar stil olarak tanimlanir, bilmek
ve agiklamak, hatta bunlardan yaraticilik ve sorgulama temelli olanlar1 gelistirmek,
akademik alan basta olmak {iizere her alanda performansi yiikseltmek ve okulun
iiretkenligini arttirmak bakimindan dnemli yararlar saglar( Bulus, 2005).

Ogretmenlerin iist bilis farkindalik diizeylerinin &grencilerinin iist bilis becerilerinin
gelismesinde onemli bir faktdr oldugu diistiniilirse egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren ogretmen adaylarinin da bu farkindaliga sahip olma diizeylerinin siire¢ i¢indeki
gelisimlerini incelemek &nemli hale gelmektedir( Deniz, Kiiciik, Cansiz, Akgiin,
Isleyen, 2014). Alan yazin incelendiginde bireylerin diisiinme stillerinin basarty1
etkileyici faktorlerden biri olarak ele alinmasi nedeniyle, akademik basarty1 yordamada
diistinme stillerinin rolii ve diistinme stilleri ile pek ¢ok degisken arasindaki iligkinin
arastirilmast gerekli goriilmiistiir( Dinger, 2009). Bu arastirmanin amaci dgretmen
adaylarmin yiiriitiicti bilis diizeyleri, diigiinme stilleri ve akademik bagarilar arasindaki
iliskilerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir.

1.0gretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis diizeyleri, diisiinme stilleri ve akademik ba-
sarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.0gretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis diizeyleri onlarin akademik basarilarini an-
laml1 bir sekilde yordamakta midir?

3.0gretmen adaylarmnin diisiinme stilleri onlarin akademik basar1 basarilarim anlam-
11 bir sekilde yordamakta midir?

4.0gretmen adaylarinin diisiinme stilleri puanlar1 onlarin yiiriitiicii bilis puanlarim
anlaml bir sekilde yordamakta midir?

5.0gretmen adaylarmin yiiriitiicii bilis diizeyleri ve diisiinme stilleri birlikte akade-
mik basarty1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araclar1 ve veri-
lerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

2.1.Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma betimsel yontemlerden iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir.
Tarama modeli, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu bigimiyle
anlatmay1 amaglayan bir arastirma bi¢imidir. Tarama modelinde aragtirmaya konu olan
birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde var oldugu gibi tanimlanmaya calislir. fliskisel
aragtirma deseni iki veya daha fazla degiskenlerin arasindaki iligkiyi belirlemek igin
kullantlir (Karasar, 2004; McMillan & Schumacher, 2010).

2.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmalarda amaca uygun veriler kullanmak, bu veriler 1g18inda belirli bulgu ve
sonuglara ulasarak, arastirma kapsamu igerisinde genelleyebilmek temel hedeftir. Aras-
tirma sonuglarinin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan ortak 6zelliklere
sahip birimler biitlinii evren olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma
evrenini, Atatiirk Universitesi 2011-2012 egitim-6gretim y1li bahar doneminde Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bolimii Simf Ogretmenliginde dgrenim goren
793 6gretmen adayi olusturmaktadir Arastirmanin 6rneklemi ise drneklem yontemlerin-
den tesadiifi-rastgele yontemi kullanilarak Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egi-
tim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Smif Ogretmenliginde 1. ve 4. Simifta 6grenim goren
213 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Eksik ya da hatali formlar elendikten sonra toplam
213 dgretmen adayina ait arastirma igin gegerli olabilecek veriler kullanilmistir.

Aragtirmada yer alan katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde 117 kadin,
96 erkek; 111 birinci smif ve 102 dordiincii sinif oldugu belirlenmistir. Orneklem grubu-
nun demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur

Tablo 1.0rneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1
Cinsiyet Simif
Erkek Kadin Toplam 1.Smif 4.Smmf Toplam
n 96 117 213 111 102 213
% 45.1 54.9 100 52.1 47.9 100

2.3.Veri Toplama Araclar
2.3.1. Diisiinme Stilleri Envanteri

Diistinme Stilleri Envanteri (DSE) (Sternberg & Wagner, 1992)'nin Tiirkce
Formu (Fer, 2005) kullanilmistir. Orijinal Diisiinme Stilleri Envanteri’nin gegerlik ve
giivenirligine dair ¢alismalar alan yazinda mevcuttur (Betoret, 2007; Sofo, 2005; Zhang,
2006; Zhang, 2007; Liu, vd., 2008; Zhang, & Higgins, 2008). Fer (2005) tarafindan
gegerlik giivenilirlik ¢alismasi yapilan Tiirkge form bes temel boyut (faktor) altinda 13
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diisiinme stilinden olusmaktadir. Olgegin toplam puani yoktur; ciinkii bir temel boyut
altinda yer alan alt dl¢eklerde bulunan ve bireyde baskin olan bir diisiinme stili diger
boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢iilmektedir. Bir faktorden alinabilecek puan ise 1 ile 8
arasinda degismektedir. Elde edilen siirekli puanlar, kisileri temel boyut altinda yer alan
diistinme stiline gore gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Her bir birey, en yiiksek
puan aldig1 temel diisiinme boyutu altindaki alt 6lgege ait olan diisiinme stiline atanmak-
tadir (Fer, 2005).

Tablo 2.Diisiinme Stilleri Envanteri icinde Yer Alan Diisiinme Stilleri ve Mad-

deleri
Faktorler  Alt Faktorler Temel Ozellikler Maddeler
Yasayapict Yenilik¢i,yaraticy, fikir tireten. 1-8
% Yiiriitmeci Uyumlu, diizenli, verilen talimatlari izleyen. 9-16
E
= Yargilayici Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten. 17-24
Tekerkgi Ayni anda tek amaca ve ige odaklanan. 25-32
5 Asamaci Cok isi, ayn1 anda, oncelik belirleyerek yapan. 33-40
e
'[% Cokerkgi Cok isi, ayn1 anda, 6ncelikleri belirleyemeden yapan. 41-48
Anarsik Islere rastgele yaklasan, sistemlerden kaginan 49-56
Biitiinsel Soyut diisiincelerle, genel ¢ergeveyle ugrasan. 57-64
-
B
g Ayrintisal Somut diistincelerle, ayrintilarla ugrasan. 65-72
[gedoniik Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kagman. 73-80
5
§ Disadoniik Bagkalartyla calisan, sosyal olan, bagiml olan. 81-88
s}
k| Yenilik¢i Yenilikei, gelenege karsi ¢ikan, hayalci. 89-96
E
:g Tutucu Geleneksel, denenmisi tercih eden, gergekei. 97-104
>

Kaynak: Sternberg (1997, akt. Fer, 2005)

Tablo 2’de goriildiigii gibi envanter bes alt temel boyutu altindaki 13 alt dlgekten
toplam 104 maddeden olugmustur. Maddelerde olumsuz soru ciimle formati olmayip,
tiim maddeler olumlu ciimle formatina gore yazilmigtir. Diigiinme Stilleri Envanteri’nin
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Tiirkge formunun dil esdegerliginin, gegerliginin ve giivenirligi ¢alismasi ise Fer (2005)
tarafindan yapilmistir. Envanter, Y1ldiz Teknik Universitesinin Ingilizce Ogretmenhg1
sertifika programu ile Egitim Bilimleri Boliimii Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi
tezsiz yiiksek lisans programina katilan 402 kisilik aday 6gretmenden olusan ¢alisma
grubuna uygulanmistir. Envanterin biitiiniintin i¢ tutarlik gtivenirligi 0.89 alpha katsa-
yisidir. Bulgular, alt 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin 0.37 ile 0.88 arasinda
degisen madde-toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt 6l¢eklerin dis tutarlik
giivenirligi igin yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari ise 0.63 ile 0.78 arasinda kore-
lasyon degeri almistir (Fer, 2005).

Fer’in (2005) yaptig1 ¢alismaya gore ayni kisilerden elde edilen Tiirkge ve Ingilizce
uygulama arasindaki iliski, Pearson korelasyon katsayisina gore alt 6l¢ekler icin sira-
styla soyledir: Yasayapici 0.78, yiiriitmeci 0.95, yargilayici 0.83, tekerkei 0.83, asamact
0.94, ¢okerkei 0.93, anarsik 0.93, biitiincti 0.95, ayrintict 0.88, icedoniik 0.88, disado-
niik 0.80, yenilik¢i 0.92 ve tutucu 0.54. Tiim alt dl¢eklerde pozitif ve anlamli (p<.01)
degerler bulunmustur. Alt 6lgeklerin korelasyon katsayisi ortalamast ise 0.79’dur. Aras-
tirmada Fer (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan DS envanteri kullanilmigtir. Envanter
toplam 104 maddeden olugmustur. Bu maddeler, 5 temel boyut altindaki 13 alt faktorlii
diistinme stilinin her birini sekizer madde ile 6lgmek i¢in diizenlenmistir. Tablo 2’ de
toplam 104 maddeden olusan envanterin her bir alt faktore ait olan sekiz maddenin
hangileri oldugu verilmistir. Envanterde ki maddeler i¢in 7°1i likert formunda; bana hig
uygun degil (1), bana pek uygun degil (2), bana ¢ok az uygun (3), bana biraz uygun
(4), bana olduk¢a uygun (5), bana ¢ok uygun (6), tamamen bana uygun (7) bigiminde
diizenlenmis ve puanlanmistir (Fer, 2005). Gegerlilik ¢alismasi igin ise; 6lgegin yapi
gecerligini saptamak i¢in faktor analizi uygulanmstir.(Fer, 2005).

2.3.2. Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olcegi

Altindag (2008) tarafindan gelistirilen “Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi (YBBO)”
kullanilmustir. Giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha 0,96 olarak hesaplanmis ve bu de-
ger Olgegin i¢ tutarlik anlaminda giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Fak-
tor yiikleri 0.44’{in lizerinde olan 30 madde se¢ilmis ve dlgegin tek boyutlu bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir (Altindag, 2008). 7°si olumsuz kdke sahip toplam 30 madde-
den olusan 6l¢ek kullanilmistir. Katilimcilardan bu maddeleri yanitlarken “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiltyo-
rum” se¢eneklerinden olugan 5 dereceden kendilerine en uygununu se¢mesi istenmistir.
Sonug olarak her iki 6lgegin madde sayilari, ortalama skorlari, standart sapmalart ve
giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.’de sunulmustur.

Olcegin kapsam gecerligi ilgili alan yazin taramasi ve uzman goriisiiniin alinmastyla
saglanmistir. Olgegin yap1 gecerligi deneme uygulamasindan elde edilen veriler
kullanilarak yapilan aciklayici faktor analiziyle test edilmistir. Nihai dl¢egin olgiit
gecerligi i¢ dlciite dayali olarak test edilmistir. Olgek alman puanlarin yiiksek olmasi
ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde yiiriitiicii bilis becerilerini kazanmis olmasi ola-
rak diisiinebilir(Altindag, 2008).
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Tablo 3.Diisiinme Stilleri ve Yiiriitiicii Bilis Olceklerinin ve Alt Boyutlarimn Gii-
venirlik Katsayilari, Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar:

Diisiinme Stilleri Madde Sayis1 Alpha — SS n
X

1-Yasayapici 8 86 6,3 46,1 213
2-Yiirtitmeci 8 31 6,9 42,7 213
3-Yargilayict 8 85 7,5 41,9 213
4-Tekerkgi 8 69 6,8 39,1 213
5-Asamaci 8 89 7,7 432 213
6-Cokerkgi 8 78 8,3 36,4 213
7-Anarsik 8 79 7,9 38,4 213
8-Biitiinsel 8 kY 7,6 39,5 213
9-Ayrintisal 8 85 8,5 39,2 213
10-igedoniik 8 85 8,4 39,9 213
11-Disadoniik 8 87 8,3 39,7 213
12-Yenilikgi 8 36 6,9 42,6 213
13-Tutucu 8 90 9,8 37,9 213
Toplam 104 - - - 213
Yiiriitiicii Bilis 30 .90 111.6 14.5 213
Toplam 30 .90 111.6 14.5 213

2.3.3. AGNO ( Akademik Genel Not Ortalamasi)

AGNO (Akademik Genel Not Ortalamasi) kisisel bilgi formunda yer alan ilgili bo-
liimde 6grencilerin 4 liik sistemde ki puanlarindan elde edilmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Sinif 6gretmen adaylarina uygulanan Sl¢eklerden elde edilen veriler kodlanarak
.05’lik 6nem diizeyinde test edilen arastirmanin istatistiki analizleri SPSS paket progra-
mi1 kullanilarak yapilmistir. Bu veriler lizerinde arastirmanin problemi ve altproblemleri
dogrultusunda frekans, yiizde, aritmetik ortalama, pearson ¢arpim momentler korelas-
yon analizi, basit ve cok degiskenli dogrusal regresyon analizi tekniklerinden yararlanil-
mustir. Arasinda iliski oldugu diisiiniilen yiiriitiici bilis, diisiinme stili ve akademik ba-
sar1 kavramlarina iligkin yapilan istatistiksel hesaplamalarda yiiriitiicii bilis ve diisiinme
stilleri bagimsiz, akademik bagar1 bagimli degisken olarak ele alinmistir

3. Bulgular

Bulgular boliimiinde, 6gretmen adaylarindan veri toplama araglarmdan elde edilen
verilerin analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Ogretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis diizeyleri, diisiinme stilleri ve akademik basarilari
arasinda anlamh bir iliski var midir?

Tablo 4’ te Ogretmen adaylarinmin yiiriitiicii bilis diizeyleri, diisiinme stilleri ve aka-
demik basarilar1 arasindaki iliskiye yonelik korelasyon matrisinin sonuglart yer almak-
tadir. Bu kapsamda degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri gosterilmistir.

Tablo 4. AGNO, Yiiriitiicii Bilis ve Diisiinme Stilleri Arasindaki KorelAsyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.AGNO -

2.Ydiritict bilis  .13* -

3.Yasayapici -01 41* -

4.Yiritmeci .06 .34*% 46% -

5.Yargilayict -.04 41*% .60* 48* -

6.Tekerkei -.07 .10 .35% 42% 32*% -

7.Asamact .04 33*% 52% 47% A47* 43*% -

8.Cokerkei -.10 -.04 .11 .28* .18* .36* .14*% -

9.Anarsik -.04 .15*% 28% 42*% 35% 45% 37* .63*% -

10.Biittinsel 07 .19* 33*% 46* 33* 58*% 45*% 45% 50 -

11.Ayrintisal -.82 .06 .23% 28* 22% 25% 23*% 44*% 57 Q7% -

12.Igedoniik 02 18% 36% .32% 44*% 40* 35% 31* 44% 54*% 32*% -
13.Disadoniik -46 13 .23% 33% 31* 25% 25% 40*% 42% 30* .39% 14* -
14.Yenilik¢i -.07 .33% 45% 37% 52*% 20% 44*% 26* 38% 39% 39* 48* 42* -
15.Tutucu -.02 .03 .07 .23*% 20* .34% .18*% .46* .52% 46* .44* 35% 37* 25 -
n=213,*p<.05

Tablo 4.’te AGNO, yiiriitiicli bilis ve diisiinme stillerinin alt boyutlari arasindaki
korelasyon analizi sonuglari sunulmustur. Tabloda goriildiigii lizere 6gretmen adayla-
rinin yiiriitiicii bilis puanlar ile diisiinme stillerinin yasayapici ve yargilayici [r=.41],
yiirlitmeci [r=.34], asamaci ve yenilik¢i [r=.33], anarsik [r=.15], biitlinsel [r=.19], ice-
doniik [r=.18] alt boyutlar1 ile, AGNO degiskeni ile [r=.13] arasinda pozitif yonde
manidar iliskiler oldugu goriilmektedir.

Diistinme stillerinin yasayapici alt boyutu ile yargilayici [r=.60], yiiriitmeci [r=46], tekerkci
[r=.35], asamac1 [r=.52], anarsik [r=.28], biitiinsel [r=.33], ayrintisal [r=.23], i¢gedéniik [r=.36],
disadontiik [r=.23], yenilik¢i [r=.45] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iliskiler oldugu
goriilmektedir. Yasama diigiinme stili ile en az iliskili olan diisiinme stili ise tutucu ve ¢okerkei
diistinme stilidir. Digsal diisiinme stilini tercih eden kisi bagkalariyla calisan, sosyal olan,
caligmalarinda disa bagiml: olan kisilerin tercih ettigi bir diisiinme stilidir. Bu anlamda bu bulgu
onceki bulguyu destekler niteliktedir (Balgalmis, 2007).

Yiiriitmeci alt boyutu ile yargilayici [r=.48], tekerk¢i [r=.42], asamac1 [r=.47],cokerkgi [=.28]
anarsik [r=.42], biitiinsel [r=.46], ayrintisal [r=.28], icedéniik [r=.32], disadoniik [r=.33], yenilik¢i
[r=.37] ve tutucu [r=.23] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmek-
tedir. En az diizeyde iliskili olan diisiinme stili ise tutucu diisiinme stilidir. Tutucu diigiinme stili
agirlikli olarak degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmay1
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tercih eden (Bulus, 2005) kisilerin kullandig: bir diigiinme stilidir.

Yargilayici alt boyutu ile tekerkei [r=.32], asamaci [r=.47],cokerkgi [r=.18] anarsik [r=.35],
biitiinsel [r=.33], ayrintisal [r=.22], igeddniik [r=.44], disadoniik [r=.31], yenilik¢i [r=.52] ve tu-
tucu [r=.20] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu gériilmektedir. En az
diizeyde iliskili olan diisiinme stili ise Tutucu diigiinme stilidir. Tutucu diigiinme stili islerini, de-
nenmis yollarla yapmay1 seven ve geleneklere bagli olan bireylerdir (Park & ark., 2005). Tekerkgi
alt boyutu ile asamaci [r=.43],¢cokerk¢i [r=.36] anarsik [r=.45], biitlinsel [r=.58], ayrintisal [r=.25],
icedoniik [r=.40], disadoniik [r=.25], yenilik¢i [r=.29] ve tutucu [r=.34] alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde manidar iliskiler oldugu goriilmektedir.

Asamaci alt boyutu ile ¢cokerkgi [r=.14] anarsik [r=.37], biitlinsel [r=.45], ayrintisal [r=.23],
icedoniik [r=.35], disadoniik [r=.25], yenilik¢i [r=.44] ve tutucu [r=.18] alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde manidar iliskiler oldugu gériilmektedir. Cokerkgi alt boyutu ile anarsik [r=.63], bii-
tiinsel [r=.45], ayrintisal [r=.44], igedoniik [r=.31], disadoniik [r=.40], yenilik¢i [r=.26] ve tutucu
[r=.46] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir.

Anarsik alt boyutu ile ayrintisal [r=.57], igedoniik [r=44], disadoniik [r=.42], yenilikg¢i [r=.38] ve
tutucu [r=.52] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir.

Biitiinsel alt boyutu ile ayrintisal [r=.17], icedoniik [r=54], disadoniik [r=.30], yenilik¢i [r=.39]
ve tutucu [r=.46] alt boyutlar arasinda pozitif yonde manidar iliskiler oldugu goriilmektedir. Ay-
rintisal alt boyutu ile igedoniik [r=32], disadoniik [r=.39], yenilik¢i [r=.39] ve tutucu [r=.44] alt
boyutlari arasinda pozitif yénde manidar iliskiler oldugu goriilmektedir. igedéniik alt boyutu ile
disadoniik [r=.14], yenilik¢i [r=.48] ve tutucu [r=.35] alt boyutlar1 arasinda pozitif yénde manidar
iligkiler oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde disadoniik alt boyutu ile [r=.14], yenilik¢i [r=.42]
ve tutucu [r=.37] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinmn yiiriitiicii bilis diizeyleri onlarin akademik basarilarim
anlamh bir sekilde yordamakta midir?

Ogretmen adaylarmin yiiriitiicii bilis diizeyleri onlarin akademik basarilarini yordama giiciine
iliskin basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 5 * te sunulmustur.

Tablo 5. Yiiriitiicii Bilisin AGNO yu Yordamasina iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

AGNO B SH, B t p
Sabit 5022 533 9,428 ,000
Yiiriitiicii 1009 005 135 1985 048

n=213, R=.135, R’=.18, F=3.941, p<.01

Ogretmen adaylarinm yiiriitiicii bilis puanlarmim akademik basar1 puanlarini
yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F 1oy =3-941, p<.01]. Yiirii-
tiicti bilis diizeyi degigskeni akademik bagar1 puanindaki degisimin %18’ini [R=.135,
R’=.018] a¢iklayabilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri onlarin akademik basar1 basarilarim
anlamh bir sekilde yordamakta midir?

Tablo 6’ da katilimeilarin diistinme stillerin akademik basarilarini yordamasina ilis-
kin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo 6. Diisiinme stillerinin AGNO yu yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal reg-
resyon analizi

AGNO B SH, B t P

Sabit 6,526 ,629 10,375 ,000
Yasayapici -,007 ,015 -,046 -,479 ,633
Yiiriitmeci ,021 ,013 ,147 1,630 ,105
Yargilayici -,002 ,013 -,016 -,161 ,872
Tekerkei -,020 ,013 -,137 -1,503 ,134
Asamaci ,011 ,012 ,088 ,954 ,341
Cokerkgi -,013 012 - 111 -1,141 255
Anarsik ,002 014 ,018 ,162 ,871
Biitiinsel ,004 014 ,030 277 ,782
Ayrintisal -,008 ,011 -,065 -,687 ,493
Igedoniik ,013 012 ,108 1,120 264
Disadoniik ,002 ,010 016 ,187 ,852
Yenilikg¢i -,018 014 -,127 -1,328 ,186
Tutucu ,002 ,009 ,023 259 ,796

n=213, R=.227, R*=.051, F=.829, p >.05

Diisiinme stilleri biitiin alt boyutlariyla birlikte akademik basar1 puanini yordama
glicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F 5100~ -829, p>.05]. Ayrica bagimsiz
degiskenler ayr1 ayr1 incelendiginde alt boyutlarinin tek basina akademik basari puanini
aciklama giiciine sahip olmadiklari saptanmistir. Diiglinme stillerinin AGNO’yu nasil
etkilediginin arastirildigi bu ¢alismada, diisiinme stillerinin AGNO iizerinde herhangi

bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna vartlmustir.

Ogretmen adaylarimin diisiinme stilleri puanlar1 onlarin yiiriitiicii bilis
puanlarini anlamh bir sekilde yordamakta midir?

Tablo 7’ de katilimeilarin diistinme stillerinin yiiriitiicii bilis diizeylerini yordamasi-
na iliskin yapilan ¢coklu dogrusal regresyon analizi yer almaktadir.

Tablo 7.Diisiinme stillerinin yiiriitiicii bilisi yordamasina iliskin ¢coklu dogrusal
regresyon analizi

Yiiriitiicii bilis B SH, p t )4

Sabit 64,380 7,839 8,213 ,00
Yasayapict ,433 ,190 ,189 2,276 ,024
Yiriitmeci ,360 ,163 ,173 2,216 ,028
Yargilayici ,335 ,165 ,174 2,029 ,044
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Yiiriitiicii bilis B SH, p t P

Tekerkgi -312 ,167 -,148 -1,873 ,063
Asamaci ,125 ,150 ,067 ,836 ,404
Cokerkgi -,323 ,147 -,185 22,204 ,029
Anarsik 175 ,176 ,096 ,995 321
Biitiinsel ,149 177 ,078 ,841 ,401
Ayrintisal -,108 ,140 -,063 -, 768 ,443
Icedsniik -,107 ,144 -,062 -747 456
Disadéniik -,050 ,131 -,029 -381 ,704
Yenilikgi 331 172 ,158 1,920 ,056
Tutucu ,005 14 ,003 ,043 ,966

n=213, R=.539, R°=.291, F=6.281, p <.01

Tablo 7’e gore; diisiinme stillerin tiim alt boyutlariyla birlikte yiirtitiicii bilis pua-
nini yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F . o, =6.281, p<.01]. Bu
dogrultuda incelenen on ii¢ yordayict degiskenin yiiriitiicli bilis puanindaki degigimin
%29 unu [R=.53, R’=.29] agiklayabildigi sonucu elde edilmistir. Bu sonuglardan hare-
ketle yiiriitiicii bilis puanindaki %71°lik degisimin diger degiskenlerle aciklanabilecegi
sonucu elde edilmistir. On ii¢ yordayict degisken ayri ayri incelendiginde ise yiiriitiicii
bilis puanini yasayapicinin ($=.189), yiiriitmecinin (f=.173) , yargilayicinin (6=.174) ,
cokerkeinin ise (f=-.185) diizeyinde agiklayabildigi goriilmektedir. Ayrica diger bagim-
s1z degiskenlerin yiirtitiicii bilis puanini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordama-
dig1 saptanmustir.

Ogretmen adaylarimn vyiiriitiicii bilis diizeyleri ve diisiinme stilleri birlikte
akademik basariyr anlamh bir sekilde yordamakta midir?

Ogretmen adaylarinm yiiriitiicii bilis diizeyleri ve diisiinme stilleri birlikte aka-
demik basariy1 yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizine ait bilgiler

Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Yiiriitiicii bilis ve diisiinme stillerinin AGNO yu yordamasina iliskin
coklu dogrusal regresyon analizi

AGNO B SH, p t P

Sabit 5,864 , 724 8,104 ,000
Yasayapict -,012 ,015 -,074 -,765 ,445
Yiriitmeci ,018 ,013 121 1,337 ,183
Yargilayici -,006 ,013 -,042 -,419 ,676
Tekerkgi -,017 ,013 -, 115 -1,259 ,209
Asamaci ,010 ,012 ,078 ,850 ,396
Cokerkgi -,010 ,012 -,083 -,853 ,394
Anarsik ,000 ,014 ,004 ,035 972
Biitiinsel ,002 ,014 ,018 ,170 ,865
Ayrintisal -,007 ,011 -,056 -,592 ,555
Icedoniik ,014 011 117 1,221 223
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AGNO B SH, ] t p
Disadoniik ,002 ,010 ,021 237 813
Yenilikgi -,022 ,014 -,150 -1,569 118
Tutucu ,002 ,009 ,023 ,255 ,799
Yiriitict Bilis ,010 ,006 ,148 1,817 ,071

n=213, R=.259, R*=.067, F=1.015, p >.05

Yiriitiicii bilis puanlar1 ve diisiinme stillerinin biitiin alt boyutlarinin, akade-
mik basari puanmi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F

198)

=1.015 p >.05]. Ayrica bagimsiz degiskenlerin, akademik basar1 puanini agik-

lama giicline sahip olmadiklar1 saptanmistir. Akademik basarry1 etkileyen bircok
etmen vardir. Diistinme stilleri yiirttiicii bilis diizeyini anlamli bir sekilde yordama-
sina karsin AGNO degiskeni ile aralarinda bir iliski bulunamamustir.

4. Sonuglar

1. Ogretmen adaylarin yiiriitiicii bilis diizeyleri ile diisiinme stillerinin yasayapici

ve yargilayict [r=.41], yiiriitmeci [r=.34], asamac1 ve yenilik¢i [r=.33], anarsik
[r=.15], biitiinsel [r=.19], igedoniik [r=.18] alt boyutlari ile, AGNO degiskeni ile
[r=.13] arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda da bireylerin yiiriitiicii bilis diizeyleri ve akademik not ortalama-
lar1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmektedir(Alci, 2007; Bulus,
2005; Zulkiply, Kabit & Ghani, 2008). Ayrica diistinme stillerininde alt boyutla-
rinin birbirleriyle iliskili oldugu sonucuna varilmustir.

2. Ogretmen adaylarinm yiiriitiicii bilis puanlarimin akademik basar1 puanlari-

m yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. lgili alan yazmn
incelendiginde yiiriitiicti bilig becerilerinin etkili 6grenme i¢in ¢ok dnemli oldugu
acikga goriilmektedir (Altindag, 2008). Yapilan arastirmalar yiiriitiicii bilis
becerileri yiiksek olan dgrencilerin akademik basarilarmin da yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu aragtirmanin bulgular1 Akin (2006); Altindag (2008); Baggeci,
Dés ve Sarica (2011); Carr & Biddlecomb (1998); Coutinho (2007); Dunning,
Johnson, Ehrlinger, & Kruger (2003); Ekenel (2005); Giimiis (1997); Namlu
(2004); Romainville (1994); Vadhan & Stander (1994); O’Neill & Abedi’nin
(1996) arastirmalarindan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Yapilan
aragtirmalar, yiiriitiicii bilis becerilerinin 6grencilerin basarisinda 6nemli etkiye
sahip oldugunu, yiiriitiicii bilig diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin daha basarilt
olduklarini ortaya koymaktadir.

3. Diistinme stilleri biitiin alt boyutlariyla birlikte akademik basari puanini yordama

giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Diisiinme stillerinin akademik
basarty1 yordamada kesin bir gosterge olarak kabul edilemeyecegi diigiiniilebilir
(Dinger, 2009) sonucuyla paralellik gostermektedir.

4.Diigiinme stillerin tiim alt boyutlariyla birlikte yiiriitiici bilis puanini yordama

giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ust bilisle diisiinme ihtiyacinmn
baglantilarint inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir(Karakelle, 2012).
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Coutinho (2006) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yiiriitiilen bir ¢alismada da
yiiriitiicii bilis ile diigiinme ihtiyaci arasinda ortalama diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Dolayisiyla, karmagik biligsel etkinliklere ilgi duymanin yiiriitiici
bilis ile kismen iligkili oldugu diigiiniilebilir.

5. Yiriitiicii bilis puanlari ve diisiinme stillerinin biitiin alt boyutlarinin, akademik
basar1 puanini yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

5. Oneriler

1. Bu galisma yalnizca smif 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylari ile sinirlidir. Bu nedenle farkl fakiilte ve boliimlerde okuyan dgrencile-
rin yiiriitiict bilis diizeylerindeki ve diisiinme stillerindeki farklilik ya da benzer-
likleri ortaya koymak amaciyla arastirmalar yapilabilir.

2. Farklh kademelerdeki (Ilkokul ve ortadgretim vb.) dgrencilerinin diisiinme stille-
rini ve yiiriitiicii bilis diizeylerini belirlemeye yonelik farkli degiskenler dikkate
alinarak daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarimin diisiinme stillerinde saptanan farkhiliklar ile yiiriitiicii
bilis diizeyini etkileyen etmenleri belirlemek i¢in derinlemesine arastirmalar
yapilabilir.

4. Ogretmen adaylarmin ise yiiriitiicii bilis ve diisiinme egitimi konusunda daha iyi
yetismeleri i¢in lisans programina bu konuyla ilgili dersler eklenebilir.

5. Akademik basariyla ilgili olan yiiriitiicii bilig bilgi ve becerilerini gelistirmeye ve
kazandirmaya yonelik olarak ne tiir etkinliklere yer verilmesi gerektigi konusun-
da galigmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Objective

This research aims to analyze the relations between metacognitive levels, thinking styles
and academic successes of prospective teachers. In line with this objective, the following sub-
questions are asked.

1. Is there a significant relation between metacognitive levels, thinking styles and academic
successes of prospective teachers?

2. Do the metacognitive levels of prospective teachers significantly predict their academic
successes?

3. Do the thinking styles of prospective teachers significantly predict their academic
successes?

4. Do the thinking styles of prospective teachers significantly predict their metacognitive
scores?

5. Do the metacognitive levels of prospective teachers and their thinking styles significantly
predict academic success?

Methodology

This research is based on a descriptive method known as relational surveymodel. Relational
survey design is used to find out the relation between two or more variables (Karasar, 2004;
McMillan & Schumacher, 2010). Random sampling method was employed in the research, and
the research sample was consisted of 213 prospective teachers studying at the I* and 4" grade
of Ataturk University Kazim Karabekir Faculty of Education, Department of Primary Education
Classroom Teaching. “Thinking Styles Inventory” developed by Sternberg and Wagner (1992)
and adapted into Turkish by Fer (2005), and “Metacognitive Skills Scale (MSS) " developed by
Altindag (2008) was used to identify thinking styles and metacognitive skills. T-test, Pearson
Product Moment Correlation and multipleRegression analyses were done to analysedata.

Findings

A positive relation was found between the metacognitive levels of prospective teachers and
law-making, judgmental, executive, progressive reformist, anarchical, holistic and introverted
sub-dimensions of thinking styles, and also academic grade point average (AGPA) variable.
Moreover, no relation was found between thinking styles and AGPA. The somesub-dimensions
of thinking styles were significant predictor for metacognitive levels. The predictive power of
metacognitive levels for AGPA was also found to be statistically significant.

Conclusion

1. Metacognitive levels of prospective teachers have positive significant relations with
law-making and judgmental [r=.41], executive [r=.34], progressive and reformist [r=.33],
anarchical [r=.15], holistic [r=.19], introverted [r=.18] sub-dimensions and AGPA variable
[r=.13].
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2. It is found that the metacognitive scores of prospective teachers were statistically
significant predictor for academic success scores.

3. thinking styles, with all sub-dimensions, were found to be statistically non-significant
predictor for academic success scores.

4. thinking styles, with all sub-dimensions, were found to be statistically significant
predictor for metacognitive scores.

5. metacognitive scores and sub-dimensions of thinking styles were found to be statistically
non-significant predictor for academic success scores.

Suggestions

1. This research is limited to prospective teachers studying at the department of primary
school teacher. Therefore, further research can be done to reveal the similarities and differences
between metacognitive levels and thinking styles of students studying at different faculties and
departments.

2. More extensive studies can be performed to identify the thinking styles and metacognitive
levels of students at different stages (primary education, secondary education etc.) by taking
different variables into account.

3. In-depth studies can be performed to reveal the differences in thinking styles of prospective
teachers and factors influencing metacognition.

4. Related courses can be added to the undergraduate program to train prospective teachers
better about metacognition and thinking education.

5. Further studies can be performed to identify which kind of activities should be included
in order to improve metacognitive knowledge and skills related to academic success.
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