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Ozet

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin
dagitimcer liderlik davramslar ile ilgili algilarimin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
tarama modeli kullamlmistir: Veriler, “Dagitimct Liderlik Hazir Bulunugsluk Olgegi (DLHBO)”
aracilig ile toplanmigtir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler yoneticilerinin dagitimct
liderlik davranislarini; Misyon, Vizyon ve Hedefler ve Liderlik Uygulamalar: alt boyutlarinda
“Araswra’; Okul Kiiltiirii ve Ortak Sorumluluk alt boyutlarinda ise “Genellikle” diizeyinde
sergilediklerini belirtmislerdir. Yoneticilerin gostermis olduklart dagitime liderlik davramslart,
ogretmenlerin okuldaki ¢calisma siiresi degiskenine gore tiim alt boyutlarda; cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore Misyon, Vizyon ve Hedefler alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken,
agrenim durumu ve gorev tiirii degiskenlerine gére anlamly bir farklilik géstermemektedir.

Anahtar Sozciikler: Ortaogretim okulu yéneticileri, dagitimct liderlik davranislar,
ogretmen algilar

Abstract

In this study is aim to determine the perceptions of secondary school teachers about their
principals’ distributional leadership behaviours. The study was a descriptive survey, used
scanning model. The data of study was collected with “Distributed Leadership Readiness Scale
(DLRS) . According to the findings, the secondary school teachers make statements about their
principals’ distributional leadership behaviour exhibition as “Sometimes” level for Mission,
Vision and Goals and Leadership Practices sub-dimensions, and as “Usually” level for School
Culture and Shared Responsibility sub-dimensions. According to teachers’ working years in the
school variable, it was observed significant differences in all the sub-dimensions. While it was
observed significant differences according to gender and type of school variables in Mission,
Vision and Goals sub dimensions, it was not observed any differences according to education
level and the type of task variables.

Keywords: Secondary school principals, distributional leadership behaviours, teachers's
perception.
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1. Giris

Orgiitsel amaglarin gergeklesmesinde ve calisanlarn motivasyonlarinin artirilma-
sinda liderlerin 6nemi yadsmamaz. Liderlik, bir orgiitiin hedeflerini belirleme ve bu
belirlenen hedeflere ulasabilmek igin ¢aliganlarin davranislarimni bilingli olarak etkileme
ve destekleme siirecidir (Bass, 1990, Akt. Hoy ve Miskel, 2010: 375; {lgan, 2010:93;
Owens, 2001:234, Akt. Celik, 2004: 188).

Liderlik, orgiitiin varligini siirdiirebilmesi i¢in siklikla tercih edilen; dzellikle yir-
minci ylizyildan itibaren yonetim alaninin en ¢ok incelenen, fakat ¢ok fazla bilgi sahibi
olunamayan ve tanimlanmasi zor konularindan biridir (Stodgil, 1974; Yukl, 1998) ve li-
derlik siirecinin agiklanabilmesi ve etkisinin ortaya koyulabilmesi i¢in giiniimiize kadar
pek cok kuram gelistirilmistir (Bennis ve Nannus, 1985, Akt. Karip, 1998; Gronn, 2002;
[1gan, 2010: 93). Liderlik kuramlarindan ilki biiyiik adam kuramidir. Kuram biiyiik izler
birakmis kisilerin 6zellikleri incelenmistir. Bu kuramdan sonra ele alinan 6zellikler ku-
ramit ile lider olan kisilerde bulunan kisisel 6zellikler belirlenmeye c¢aligilmistir, fakat
liderlerin ortak sahip oldugu evrensel 6zelliklerin ortaya koyulamamasindan dolay1 li-
derlerin davranis boyutlar1 incelenmis ve 6zellikler kuramindan farkli olarak liderlerin
egitilebilecegi fikri one siiriilmistiir. Fakat tiim liderler i¢in gegerli olacak davraniglar
dizisinin olmadigi, davranis kuraminin da liderlik konusunu tam olarak agiklayamadi-
&1 belirtilerek ve lider davranislarinin durumlara gore degistigi ileri siiriilmiistiir (Ce-
lep, 2004:48; Celik, 2011:90). Durumsallik kurami olarak belirtilen bu kurama goére
liderligin miktar1 duruma, zamana, etkilenecek olan gruba ve amaca gore degisiklik
gosterir ve uygun lider 6zellikleri ve davranislart gerekli olan durumlarda ortaya ¢ikar.
Liderligin etkililigi agisindan en 6nemli nokta bu oldugu i¢in ¢agdas liderlik kuramcilart
durumsallik tizerinde yogunlagsmaya baglamislardir (Baloglu, 2011).

Son zamanlarda da ¢ok farkli liderlik kuramlart ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlarimn bir-
cogu aslinda liderlik 6zelligi olarak ifade edilebilir (Baloglu, 2011). Bu kuramlardan
biri de bireysel liderlerin 6zellik ve davraniglariyla ilgilenen liderlik modellerine bir
alternatif olarak 6nem kazanan dagitimer liderlik kuramidir. Bu kuram, sorumlulugu
formal oOrgiitsel rollerden ayristiran ve bdylece liderligi orgiitiin her diizeyindeki birey-
lerin eylem ve etkileri igerisine yayan bir postmodern liderlik tiirii olarak literatiirde ye-
rini almistir (Baloglu, 2011). Hoy ve Miskel’e (2010: 404) gore dagitimei liderlik, okul
yonetimlerince fazla bilinmeyen fakat siklikla kullanilan liderlik teorisidir. Bireysel ve
dagitimer liderlik teorileri diger liderlik teorilerinin dnemini azaltmamakla veya arttir-
mamakla birlikte okullara yon veren tamamlayici bakis agilari sunan bir yaklagimdir. Bu
kuramlardan birisi de “dagitimei liderlik” kuramidir.

Dagitimer liderlik, literatiirde gegen takim liderligi, isbirlikg¢i, katilmali, kolaylasti-
rict, paylasilmis ve demokratik liderlik anlayislarina ¢cok benzemektedir ve bu liderlik
anlayislartyla birbiriyle ortiisen veya birbirlerinden ayrilan yonleri bulunmaktadir (Le-
ithwood vd., 2007; Oguz, 2010: 160; Spillane, 2005). Harris’e (2002: 11) gore dagitimct
liderler 6gretmenlerin uzmanliklarini ortaklasa ¢alisarak gelistiren ve isbirlikci 6zellik-
ler sergileyen liderlerdir. Spillane’ye (2005) gore dagitimer liderlik genellikle paylagil-
mus liderlik, takim liderligi ve demokratik liderlik yerine kullanildigini belirtmektedir.
Bazilar1 okul liderliginin birden fazla liderlik 6zelligi gerektirdigini gdstermek igin da-
gitimet liderligi kullanir; bazilar da liderligin tek bir 6zellik olmasindan 6te, orgiitsel
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bir kalite oldugunu iddia eder ve yine bazilar1 dagitimer liderligi okul liderligi uygula-
malari hakkinda bir diisiinme seklini tanimlamak igin kullanir. Fakat dagitimer liderlik;
paylasmaktan daha genis bir kapsama sahip oldugu i¢in paylasilmis liderlikten, en az iki
birey arasindaki etkilesiminden dogan bir liderlik tiirii oldugundan takim liderliginden
her zaman demokratik olmamasi ve gerektigi zaman otokratik de olmasindan dolay1 da
demokratik liderlikten farkli bir konsepte sahiptir (Gronn, 2002).

Egitim orgiitleri tek bir kisinin bas edemeyecegi kadar karmasik bir yonetim siireci-
ne sahiptir. Bu nedenle okullarda karmasik stireglerin yonetiminin sorumlulugu birgok
birey veya roller arasinda dagitilir. Okul liderligine birkag grubun katkida bulundugu ve
toplam performansin okulun performansina etkisi oldugu varsayilmaktadir. Yani lider
ve grup, grup performansi grup liyelerinin bireysel performansinin {izerine ¢iktig1 za-
man basarili sayilir (Hoy ve Miskel, 2010: 403). Okullarda yoneticiler degisiklik yapar-
ken farkinda olmadan veya olarak dagitimer liderlik 6zelliklerini kullanirlar. Elmore’a
(2000: 15) gore bir idari yoneticinin dagitimei lider olarak oncelikle yapmasi gereken
sey, orgiitteki bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin bireylerin beklentileri
dogrultusunda bilgi ve becerilerinin ortak kullandiklari okul kiiltiirii olusturmak ve
oOrgiitiin cesitli birimlerinde birbirleri ile verimli bir iliskiler kurmak ve ortak sonuglara
katkida bulunacak sorumlu bireylere sahip olmaktir.

Etkili bir okul i¢in okul yoneticilerinin, kurumun degerlerini ve amaglarini
sahiplenen, saglikli ve etkili bir iletigimin hakim oldugu bir 6rgiit havasi olusturmasi
gerekir. Bu yiizden yapilan planlarda, calismalarda ve dagitilacak sorumluluklarda
ogrenen ve herkesin katiminm saglandig1 bir yapim gozetilmesi sarttir. Ozellikle
sorumluluklarin dagitildigi ve paylasildigi bir orgiit ikliminde birbirini anlayan ve
tamamlayan kisilerin olusturdugu gruplar daha basarili olmaktadir. (Bridge, 2003: 109).
Bu nedenle literatiirde hizli bir gelisme ¢izgisi kaydeden bu liderlik kurami tizerinde
6nemle durulmal, ileri diizey arastirmalar yapilmalidir. Ayrica iilkemizdeki okul y6-
neticilerinin liderlik &zelliklerinin gelistirilebilmesi agisindan da olduk¢a 6nemli bir
konudur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma dgretmen algilarina gdre ortadgretim okul yoneticilerinin dagitimei
liderlik davraniglarini sergileme diizeylerini belirlemeyi, 6gretmenlerin sahip oldukla-
r1 baz1 6zelliklerin (cinsiyet, gorev tiirii, okul tiirti, 6grenim durumu, okuldaki ¢aligma
stiresi) algilar1 acisindan anlamli farklilik gosterip/gdstermedigini ortaya gikarmayi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gore okul yéneticileri, dagitimei liderlik davranmislarmi
hangi diizeyde sergilemektedir?

2. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin dagitimer liderlik davranislarina iliskin
algilart; cinsiyet, gérev, mezuniyet, okul tiiri ve okuldaki ¢aligma stireleri
acisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢alismadir. Karasar (2008:
77), tarama modelini, gegmiste ya da halen mevcut olan bir durumu var oldugu sek-
liyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi olarak tanimlamaktadir.

Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evreni, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Elaz1g ili merkez ortadg-
retim okullarinda gorev yapan meslek ve brans 6gretmenleri olusmaktadir. Elazig il
merkezinde 43 ortadgretim okulunda gorev yapan 1872 dgretmenden oransiz eleman
ornekleme yontemiyle arastirmaya goriis bildirecek 6gretmenler secilmistir. Oransiz
eleman ornekleme, evrendeki tim elemanlarin esit se¢ilme sansina sahip olduklari
ornekleme tiirtidiir (Karasar, 2008: 113). Arastirmada 266 dgretmen aragtirmanin or-
neklemini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerden 81°i mes-
lek, 185’1 brans 6gretmeni; 98’1 bayan, 170’1 erkek; 28’s1 1 yildan az kideme, 60>si
1-3 yil kideme, 54’1 4-6 y1l kideme, 122’si de 7 yildan fazla kideme sahip; 6grenim
durumuna gore dagilimlari ise 207’si lisans mezunu ve 59°u ise lisansiistii mezunu
seklindedir.

Veri Toplama Araci

Caligmada nicel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Kullanilan “Dagitimet
Liderlik Hazir Bulunusluk Olgegi (DLHBO) nin ilk hali, Gordon (2005) tarafindan
ilkogretim okullarindaki 6grenci basarisi ile okul miidiirlerinin dagitimer liderlik
ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla “Dagitimer Liderligin Ogrenci Ba-
sarisina Etkisi” adli doktora tezi i¢in hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgegin maddeleri,
Connecticut Eyaleti Egitim Boliimii (Connecticut State Department of Education)
egitimciler komitesinin etkili okul aragtirmalari, Elmore’un (2000) dagitimer liderlik
ile ilgili caligmasi ve Gordon tarafindan hazirlanan 6lgegin temsil boyutlart kullana-
rak hazirlanmistir. Orijinal 6lgek okulun misyonu, vizyonu ve hedefleri; okul kiiltiirii;
ortak sorumluluk ve liderlik uygulamalar: olmak tizere dort boyuttan olugmaktadir.
Gordon (2005) tarafindan olusturulan 6lgegin, giivenirlik analizinde Cronbach’s Alfa
katsayis1 .84 ile .92 arasinda degismektedir. KMO degeri 0,888 (p<0,001)’dir.

Komite tarafindan son hali verilmis olan 6l¢egin Connecticut Eyaleti Egitim
Béliimii’nden kullanim izni alindiktan sonra dort Ingilizce dil uzmani tarafindan in-
gilizceden Tiirkceye cevrilmis, Tiirkceye cevirisi yapilan 6lgegin tekrar Ingilizceye
cevirisi yapilmistir. Ceviriler arasinda % 90’1n tizerinde uyusum oldugu gozlenmistir.
Ceviriler daha sonra Tiirkge dil ve anlam gegerligi agisindan alan uzmani iki 6gretim
tiyesi tarafindan incelenmistir. Anlam gecerliligi tamamlanan Sl¢egin gilivenilirlik
islemleri igin dnce agimlayici faktor analizi daha sonra da dogrulayici faktor analizi
yapilmuistir.

Acimlayici1 Faktor Analizi

Olgegin nicel béliimii i¢in arastirmacilar tarafindan yapilan giivenirlik analizlerin
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Cronbach’s Alpha katsayisi .964, KMO degeri .947 (p<0,001) oldugu saptanmistir.
Gordon’un ¢aligmasindaki boyutlar géz oniinde bulundurularak yapilan faktor anali-
zi sonucunda 6l¢egin maddeleri dort boyutta siniflandirilmis ve dlgek maddeleri; (a)
okulun misyonu, vizyonu ve hedefleri; (b) okul kiiltiirii; (c) ortak sorumluluk ve (d)
liderlik uygulamalar: boyutlarinda dagilmistir. Liderlik Uygulamalar1 boyutu altin-
daki maddelerin sahip oldugu faktor degerleri .477 ile .747 arasinda; Okul Kiiltiirii
boyutu altindaki maddelerin sahip oldugu faktor degerleri .444 ile .773 arasinda; Or-
tak Sorumluluk boyutu altindaki maddelerin sahip oldugu faktor degerleri .487 ile
.711 arasinda; Misyon, Vizyon ve Hedefler boyutu altindaki maddelerin sahip oldugu
faktor degerleri .539 ile .746 arasindadir.

40 maddelik 6l¢ekte 18. maddenin yiik degerinin diisiikk ¢ikmasi nedeniyle, bu
madde 6lgekten cikarilmistir. 39 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha degeri .966 ve
KMO degeri .948 olarak hesaplanmistir. Dort boyutun agikladigi varyans oraninin %
57,921 diizeyinde oldugu saptanmustir.

DLHBO ii¢ boliimden olusmustur. Olgegin birinci boliimiinde gretmenlerin kisi-
sel bilgilerine, ikinci bolimiinde yoneticilerin dagitimer liderlik davraniglarina iliskin
diistinceleri, liglincti boliimde ise anket maddeleri icerisinde yer almayan fakat yo-
neticilerin dagitimei liderlik davranislari ile ilgili diisiincelerini belirlemeye yonelik
ogretmenlere yoneltilmis olan agik uglu bir soru bulunmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi, geleneksel yontemle yapilan faktor analizlerinden fark-
It olarak, daha dnceden arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktdrlerin dogrulan-
masint test etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Simsek, 2007: 4-5). Arastirma
kapsaminda kullanilan 6l¢egin dogrulugunun ortaya koyulmasi amaci ile agimlayict
faktor analizi sonucunda elde edilen model birinci dogrulayicr faktdr analizi ile test
edilmeye calisilmis ve uygunlugu degerlendirilmistir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde farkli uyumluluk indeksler kullanil-
maktadir ve modelin kabul edilip edilmeyecegine iliskin bu uyum indekslerinin ¢esitli
sinir degerler icerisinde olmasi beklenir (Simsek, 2007: 13-14). Bunlardan en 6nemli-
si ki-kare (y2)’dir. Ki-karenin serbestlik derecesine boliinmesiyle (y2/sd) elde edilen
oraninin 2 < (y2/sd) < 3 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak degerlendiril-
mektedir (Stimer, 2000). RMSEA, 0,05’e esit veya daha kii¢iik deger mitkemmel uyu-
mu, 0,08 ile 0.10 arasindaki altindaki degerler kabul edilebilir uyumu, 0,10’dan daha
biiyiik deger ise kotii uyumu ifade etmektedir (Hayduk, 1987: 165-167). NNFI, CFI,
GFI ve AGFI uyum iyiligi indeksleri 0 ve 1 arasinda deger alir ve bu degerlerin 1’e
yakinligr modelin uygunlugunun daha iyi oldugu gosterir (Hair vd., 1995: 682-688).

Arastirmada ilk olarak 39 gosterge ve 4 gizil degisken (faktor) yapisi olusturul-
duktan sonra Lisrel 8.80 programi kullanilarak birinci diizey dogrulayici faktor anali-
zi uygulanmistir. Modelin uyum istatistikleri incelenmistir. Elde edilen dl¢ege iliskin
model Sekil 1°de gortldigi gibidir.

May 2016 Vol:24 No:3 Kastamonu Education Journal



1020 Imam Bakir ARABACI, Songiil KARABATAK, Hakan POLAT...

Sekil 1. (")lg:eée iliskin Birinci Diizey Faktor Analizi Standart Degerleri

ChicSquase=i T4, 34, ARl Fovalee=d, BiI00, BMEEL=D. 37
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Analiz sonucunda y*>= 1744,24 ve sd=696 elde edilmistir. Bu durumda y?/sd ora-
ninin 2,50 oldugu ve bu oran dogrultusunda modelin biitiin olarak kabul edilebilir
diizeyinde uyum gosterdigi goriilmiistiir. Modele iligskin uyum indeksleri Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo 1. DFA Modelinin Uyum indeksleri Sonuglar

Uyum indeksleri x*/sd RMSEA NNFI CFI GFI AGFI
Kriterler 2,50 .075 .97 .97 75 72

Yapilan birinci diizey faktor analizi sonucunda y>= 1744,24 ve sd=696 elde edil-
mistir. Tablo 1’de uyum indeksleri incelendiginde, GFI ve AGFI degerlerinin bir
miktar diigiik olmasina ragmen, x*/sd oraninin 2.50 olmasi modelin uyum igin yeterli
oldugunu; modelin biitiin olarak anlamli oldugunu ve diger ¢ogu uyum indekslerinin
de kabul degeri kosullarini karsiladig1 goriilmiistiir. Elde edilen verilerden hareketle
model uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 gortilmistiir. Bu anlamda
ulagilan analiz sonuglarma gére, DLHBO niin model uyumlulugu istatistiki olarak
kabul edilebilir diizeydedir.

Verilerin Analizi

Nicel veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analizler sira-
sinda frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanil-
mistir. Anlamli farkliligin goriildiigii durumlarda farkin kaynagini bulmak amaciyla
post-hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmis-
tir.

Arastirmada 1,00-1,80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerdeki be-
nimsenme diizeyi “Hicbir zaman”, 1,81-2,60 arasindakiler “Nadiren”, 2,61-3,40 ara-
sindakiler “Arasira”, 3,41-4,20 arasindakiler “Genellikle” ve 4,21-5,00 arasindakiler
“Stirekli” olarak yorumlanmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Veriler arastirmanin amaglar1 dogrultusunda istatistiksel analiz programinda
analiz edilerek yorumlanmistir. Ogretmen algilarma gére ortadgretim okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Yéneticilerin Dagitimei Liderlik Davramslarina iliskin Algilar

Boyutlar N X ss
Misyon, Vizyon ve Hedefler 266 3,39 81
Okul Kiltiirii 266 3,72 77
Ortak Sorumluluk 266 3,61 .94
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Boyutlar N X ss
Liderlik Uygulamalari 266 3,27 .84
Genel Ortalama 266 3,49 31

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen algilarina gére ydneticilerin dagitime liderlik
davranislari ile ilgili goriisleri “Misyon, Vizyon ve Hedefler” boyutunda ( X = 3,39)
ile “Arasira”; “Okul Kiiltiirii” boyutunda ( X = 3,72) ile “Genellikle”; “Ortak Sorum-
luluk” boyutunda ( X = 3,61) ile “Genellikle” ve “Liderlik Uygulamalar1” boyutunda
ise (X =3,27) ile “Arasira” diizeyindedir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin dagitimer liderlik davramslari ile ilgili
goriiglerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan bagimiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3’te yer al-
maktadir.

Tablo 3. Ogretmen Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan t-testi Sonuglar

Faktor Cinsiyet N X ss t sd p
Mi Vi Hedefl Kadm 8 4T m 3,09 264 226
isyon, Vizyon ve Hedefler 168 334 78 R s
Kadin 98 3,85 79
kul Kiltiira ’ ’ 2 264 48*
Okul Kiltiri Erkek 168 366 5 00 204 .08
Kadin 98 3,83 87
s > "
Ortak Sorumluluk Erkek 168 348 96 3,63 264 ,003
Kadin 98 3,44 84
Liderlik I I} ’ ’ 420 264 ,011%*
iderlik Uygulamalar: Erkek 168 3.17 84 ) )
p<.05

Tablo 3’teki verilere gore “Misyon, Vizyon ve Hedefler” alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik [t(264). = 3,09 ve p>.05] goriilmemektedir. Bu
bayuta iliskin bayan 6gretmenlerin algilar1 (X = 3,47), erkek 6gretmenlerin algilarina
(X =3,34) gore daha olumludur. “Okul Kiiltiiri”, “Ortak Sorumluluk” ve “Liderlik
Uygulamalar1” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar (p<.05)
goriilmektedir. Biitiin boyutlarda bayan 6gretmenlerin algilarinin erkek 6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu analize gore bayan gretmenler,
yoneticilerin dagitimer liderlik rollerini daha iyi yaptiklarini diisinmektedirler.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin dagitimer liderlik davranislar ile ilgili
goriislerinin gorev tiiri degiskenine gore anlamlh farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 4’te goriil-
mektedir.
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Tablo 4. Ogretmen Algilarinin Gérev Tiirii Degiskenine Gore t-testi Sonuclar

Faktor Gorev Tiirii N X sS t sd P
Mi i Hedefler Meslek 6grt. 1
isyon, Vizyon ve Hedefler esenogrt 8 3,30 ,73 113 264 259
Brang 6grt. 185 3,43 ,84
Okul Kiiltiiri Meslek 6grt. 81 359 69 159 264 060
ul Kiiltiiri -1, >
Brang 6grt. 185 3,78 ,80
Meslek 6grt. 81 3,46 93
Ortak Sorumluluk esie o8 ’ 72178 264 077
Brang ogrt. 185 3,68 ,94
Liderlik Uygulamalar1 Meslek 6grt. 81 3,15 ,80
. -1,47 264,143
Brang 6grt. 185 3,32 ,86
p<.05

Tablo 4°teki verilere gore tiim alt boyutlarda gorev tiirii degiskenine gére anlamli
bir farklilik (p>.05) goriilmemektedir. Tiim boyutlara iliskin brang dgretmenlerinin
algilar, meslek Ogretmenlerinin algilarina gére daha olumludur. Bu durum brans
ogretmenlerinin meslek 6gretmenlerine gore yoneticilerinin dagitimei liderlik rollerini
daha iyi sergiledigini diigiindiiklerini gostermektedir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin dagitimer liderlik davramislar ile ilgili
goriislerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir ve elde edilen
sonuglar Tablo 5’te goriildiigii gibidir.

Tablo 5. Ogretmen Algilarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore t-testi Sonuglar:

Faktor Okul Tiirii N X ss t sd p
Genel Lise 102 3,52 ,90
Misyon, Vi Hedefl 2,04 264 042
1syon, Vizyon ve HECCHEr  \eslek Lisesi 164 331 73 7 :
Genel Lise 102 3,78 .86
kul Kiiltiiri 264 32
Okul Kltird Meslek Lisesi 164 360 0 00 264 32
Genel Li 102 360 .99
Ortak Sorumluluk enel tse OTTT 108 264 843
Meslek Lisesi 164 3,62 91
Liderlik Uveul | Genel Lise 102 3,33 ,90 00 264 367
1derll m Il
crik Lygwlamaia Meslek Lisesi 164 323 81 ° ’
p<.05

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin dagitimer liderlik davramglar: ile
ilgili gorislerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo
6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Ogretmen Algilarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore t-testi

Sonuclari
Faktor Ogrenim Durumu N ; ss t sd P
Mi Vi Hedefl Lisans 207 3,36 ,80 08 264 1326
1 n 1Zzyon T -
syon, Vizyon ve HECeter | isansiistii 59 348 83 ’
Li 207 3,74 78
Okul Kiltiirii sans : : 40 264 687
Lisansiistii 59 3,69 74
Lisans 207 3,63 93
Ortak Sorumluluk . oL 50 264 615
Lisansiistii 59 3,56 97
Li 207 3,27 85
Liderlik Uygulamalar: sans 09 264 923
Lisansiistii 59 3,28 ,83
p<.05

Tablo 6’daki verilere gore biitiin boyutlarda 6grenim durumu degiskenine gore an-
laml1 bir farklilik goriilmemektedir. “Misyon, Vizyon ve Hedefler” ile “Liderlik Uy-
gulamalar1” alt boyutlarinda lisansiistii mezunlarinin algilar1 daha yiiksek iken, “Okul
Kiltiiri” ve “Ortak Sorumluluk™ alt boyutlarinda lisans mezunlarinin algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu analiz lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin, yone-
ticilerinin dagitimer liderlik davranislarini sergilemeleri konusunda daha fazla beklen-
ti igerisinde olduklarini géstermektedir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin dagitimer liderlik davranislar ile ilgili
goriiglerinin 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siiresine gore degerlendirmek {izere tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmen Algilarimin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

ANOVA

1’den az(a) 30 3,62
Misyon, 1-3 y1l (b) 60 3,38 Gruplar arasi 5,59 3 1,87 2,92 ,034
Vizyon ve 4-6 yil (c) 54 3,13 Grup ici 167,05 262 ,64 a>c
Hedefler 7. (g, 122 3,45 Toplam 172,65 265 d>c

Toplam 266 3,39

1’denaz(a) 30 4,16

1-3 y1l (b) 60 3,65 Gruplar arasi 10,91 3 3,64 6,57 ,000 a>b
Okul Kiiltiiri 4-6 y1l (c) 54 3,43 Grup igi 145,06 262 ,55 a>c

7+ (d) 122 3,78 Toplam 155,97 265 a>d

Toplam 266 3,73 d>c
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ANOVA
Calisma < Varyans Kareler Kareler
Boyutlar siiresi N X Kaynag Toplam sd Ort. F p LSD
1’denaz(a) 30 4,04
1-3 y1l (b) 60 3,51 Gruplar arasi 17,03 3 5,68 6,86 ,000 a>b
Ortak ..
Sor?lmluluk 4-6 yil (c) 54 3,20 Grup igi 216,67 262 ,83 a>c
7+ (d) 122 3,74 Toplam 233,70 265 d>c
Toplam 266 3,61
1’den az(a) 30 3,75
Liderlik 1-3 y1l (b) 60 3,19 Gruplar arasi 10,12 3 3,37 494 ,002 a>b
Uygulamalar1 4-6 yil (c) 54 3,04 Grup ici 178,81 262 ,68 a>c
7+ (d) 122 3,29 Toplam 188,93 265 a>d
Toplam 266 3,27
p<.05

Tablo 7’deki verilere gore tiim alt boyutlarda okulda ¢alisma siiresine gore anlamli
bir farklilik (p<.05) goriilmektedir. LSD testi sonuglarina gore; “Misyon, Vizyon ve
Hedefler” alt boyutunda “1 yildan az” ile*7 yildan fazla” olan gruplarin goriisleri-
nin “4-6 y1l” grubuna gore; “Okul Kiltiirii” alt boyutunda “1 yildan az” olan grup
diger gruplara gore, “7 yildan fazla” olan grup da “4-6 yi1l” olan gruba gore; “Ortak
Sorumluluk™ alt boyutunda “1 yildan az” olan grup “1-3 y1l” ile “4-6 y1l” gruplarina
gore, “7 yildan fazla” olan grup da “4-6 y1l” grubuna gore; “Liderlik Uygulamalar1”
alt boyutunda ise “1 yildan az” olan grup diger gruplara gore daha olumlu goriis bil-
dirmislerdir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, 6gretmen algilarina gore yoneticilerin dagitimer liderlik rolleri ile
ilgili gortisleri “Misyon, Vizyon ve Hedefler”, “Okul Kiiltiirii”, “Ortak Sorumluluk”
ve “Liderlik Uygulamalar1” alt boyutlar1 kapsaminda ve dgretmenlerin cinsiyet, g6-
rev tiirdi, okul tiirli, 6grenim durumu ve okuldaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore
incelenmistir.

Arastirma sonucunda alt boyutlar bazinda 6gretmen algilarina gore yoneticilerin
dagitimer liderlik rolleri ile ilgili goriisleri “Misyon, Vizyon ve Hedefler” ve “Liderlik
Uygulamalari” alt boyutlarinda “Arasira”; “Okul Kiiltiiri” ve “Ortak Sorumluluk™ alt
boyutlarinda “Genellikle” diizeyindedir. Ogretmen goriislerine gére okul yoneticile-
rinin daha ¢ok okul kiiltliriine dnem verdikleri ve liderlik ile ilgili baz1 uygulamalara
daha az dnem verdikleri sdylenebilir. Bunun nedeni de okul yoneticilerinin liderlik
roliinii paylasmaktansa, okul kiiltliriini etkin kilmay1 ve sorumlulugu paylagmay1
daha ¢ok vurguladiklar1 séylenebilir. Terrell (2010) tarafindan ayni dlgek ile yapilan
calismada 6gretmen goriisleri dogrultusunda elde edilen sonuglara gore dagitimer li-
derlik 6lgeginin boyutlarina; “Misyon, Vizyon ve Hedefler”, “Liderlik Uygulamalar1”
ve “Ortak Sorumluluk” boyutlarina “Arasira” diizeyinde, “Okul Kiiltiiri” boyutuna
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“Genellikle” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Terrell (2010) tarafindan yapilan galis-
ma ile bu ¢aligma arasinda “Ortak Sorumluluk” boyutunda farklilik goriiliirken diger
boyutlar birbirini desteklemektedir.

Binbasioglu (1983) okulun kiiltiirii ve iklimi boyutunun alt1 ¢gizilerek okul miidiir-
lerinin isle ilgili olarak daha enerjik ve coskulu olmasi, gevresi ile iyi iletisim kur-
mas1, demokrasiyi benimsemesi, samimi davraniglara sahip olmas1 gerektigi belirt-
mistir. Sentiirk ve Sagnak’in (2012) yaptig1 ¢alismada da okul miidiirlerinin liderlik
davranislar ile okulun iklim boyutlari arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtmistir.
Kogak ve Helvaci (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin goriislerine gore
okul midiirlerinin okullarda 6gretim liderligi, insan kaynaklar1 yonetimi, okulun kiil-
tirti-iklimi, okul ¢evresi-aile ve biitce ve destek isleri boyutlarinda etkililik diizeyi
belirlenmeye ¢alisilmistir ve ¢aligma sonucunda tiim boyutlarda “cok” diizeyinde ol-
dugunu gorilmistiir.

Yoneticilerin dagitimer liderlik rolleri ile ilgili olarak yapilan analiz sonucunda
cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglara gore “Misyon, Vizyon ve Hedefler”
alt boyutunda anlamli bir farklilik gérilmiistiir. Tiim alt boyutlarda bayan 6gretmen-
lerin algilar1 erkek 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢cikmistir ve bayan dgret-
menler, yoneticilerin dagitimer liderlik rollerini daha iyi yaptiklarini belirtmislerdir.
Bunun nedeni bayan 6gretmenlerin okul kiiltiiriine ve yapilacak ¢alismalarda daha
¢ok goniillii olmaya calistiklari; erkek 6gretmenlere gore liderlik rolleri, misyon, viz-
yon ve hedef belirleme konusunda daha ¢ok katkida bulunmaya istekli olduklari ve
yoneticilerini dagitimei lider olarak algiladiklari seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alisma-
nin bulgusu ile Hofstede (1980)’nin Tiirkiye’de dahil olmak tizere 40 farkl tilkede
yaptig1 arastirmaya dayali ortaya koydugu bayan ¢alisanlarin yapiy1 kurma davranisi
algilarinin erkek ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusu birbirini desteklerken;
Caglar, Yakut ve Karadag (2005), Ustiindag (1975) ve Erkus (1997)’un yaptiklart
calismalarda liderlik davranigina iliskin kadin dgretmenler ile erkek 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirtilen ¢aligmalarin bulgulart ile
celismektedir. Kogak ve Helvaci (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada dgretmen go-
riisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yavuz (2006)
tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okulu miidiirlerinden beklenen roller ve
karsilanma diizeyleri karsilastirmali iliskisel tarama modeline uygun olarak incelen-
mis ve arastirma sonunda kadinlarin erkeklere gore miidiirlerden daha fazla rol bek-
lentisine sahip oldugundan dolay1 kadin 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu
ortaya koyulmustur.

Ogretmen algilarmin gérev tiirii degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemesinin
yani sira brans 6gretmenlerinin algilarinin, meslek dgretmenlerinin algilarina goére
daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Bu durum meslek 6gretmenlerinin ¢aligma
ortamlarmin (laboratuvar ve atolye) liderlik beklentilerini artirdigini gostermektedir.

Okul tiirii degiskenine gore elde edilen sonuglara gore genel liselerin mesleki li-
selere gore “Misyon, Vizyon ve Hedefler” alt boyutunda anlamli bir farklilik goriil-
misgtiir. Bu farkliligin nedeni genel liselerde yoneticilerin misyon, vizyon ve hedef
belirleme ile ilgili rollerinin meslek liselerine goére daha ¢cok dnem vermeleri olarak
sOylenebilir. Meslek liseleri alan, dal ve atélye kiiltiiriine sahip olmalarindan dolay1
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daha fazla uygulamaya doniik bir teknik yapiya sahiptir ve bu goriisleri destekler bir
sonug olarak arastirmada “Ortak Sorumluluk™ alt boyutunda meslek lisesi 6gretmen-
lerinin algilar1 daha yiiksek olmasina karsin, diger ii¢ boyutta genel lise 6gretmen-
lerinin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, meslek lisele-
rindeki 6gretmenlerin sorumlulugunun daha fazla olmasi ve sorumluluk paylasimini
gergeklestirdiklerini diisiinmeleri olarak soylenebilir. Genel lisedeki 6gretmenlerin
okul kiiltiirtini daha olumlu bulma nedeni ise genel liselerin meslek liselerine gore
daha fazla sosyal ortamlar1 paylagsmalari ve meslek liselerindeki atdlye ve laboratuvar
ortamlarinda olusturulan iklim &gretmenleri okul ikliminden uzaklastirmaktadir.
Genel liselerde tiim &gretmenlerin ayni ortami daha fazla paylagmalari, meslek
lisesine gore okul ikliminin daha etkili seklinde yorumlanabilir. S6nmez (2008), Y6-
riik ve Sagban (2012) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin gérev degiskeni
ile ilgili sonuglari incelendiginde okul miidiir yardimeilari ile 6gretmenleri arasinda
goriis farkliliginin nedeninin miidiir yardimcilarinin miidiire daha yakin olmalar1 ve
dolayisiyla miidiirii daha iyi tanimalari ve birbirlerini meslektas olarak gérmelerinden
kaynaklandig1 belirtilmistir.

Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. “Misyon,
Vizyon ve Hedefler” ile “Liderlik Uygulamalar1” alt boyutlarinda lisansiistii mezunla-
rinin algilart daha yiiksek iken, “Okul Kiiltiirii” ve “Ortak Sorumluluk™ alt boyutlarin-
da lisans mezunlarmin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak, 6gretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a beklentilerinin arttig1, daha fazla liderlik
rolii Gistlenmeyi istemeleri ve misyon, vizyon ve hedefler belirlenirken karar verme
siirecine daha ¢ok katilma egiliminde bulunmaya ¢alismalari; bunun yaninda lisans
mezunu ogretmenlerin ise daha ¢ok gorevi gerceklestirme ile ilgili sorumluluklart
yerine getirmeleri ve okul kiiltiiriine 6nem vermeleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik rollerinin, 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma
stiresi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmektedir. “Misyon, Vizyon ve Hedef-
ler” boyutundaki farklilik “1 yildan az” ile “4-6 y11” ve “7 yildan fazla” ile “4-6 y11”
gruplari arasinda; “Okul Kiiltiirii” alt boyutunda farklilik “1 y1ldan az” ile diger grup-
lar arasinda ve ““7 yildan fazla” ile “4-6 yil” gruplari arasinda; “Ortak Sorumluluk”
alt boyutunda farklilik “1 yildan az” ile “1-3 y11” ve “4-6 y1l” gruplar1 arasinda ve “7
yildan fazla” ile “4-6 y1l” gruplar arasinda; “Liderlik Uygulamalar1” alt boyutunda
ise farkliligin “1 yildan az” ile diger gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunun
nedeni okulda c¢alisma siiresine gore “1 yildan az” olan 6gretmenlerin bazi okul li-
derlik rollerini yapmalar1 konusunda istekli olmalar1 ve okul miidiiriinii model olarak
gormeleri; “okuldaki galisma siiresi fazla olan 6gretmenlerin yoneticilerini dagitimet
lider olarak algilamalari, okul kiiltlirline alismalar1 ve okulu sahiplenmeleri olarak
soylenebilir. Eryilmaz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen algilarina gore
okul yoneticisinin liderlik davranislari, ayni okul yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin
algilarinin ¢alisma siiresi arttikga diistiigii ortaya ¢ikmistir. Kocak ve Helvact (2011)
tarafindan yapilan ¢calismada 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore yapilan
analizler sonucunda gorev siiresi diisitk olan 6gretmenler daha yiiksek goriis bildir-
mislerdir. Bu bulgular ile yapilan ¢aligmalarin bulgulart 6rtiismektedir.

Yapilan calisma sonucunda durumsal ve dontisiimcii liderlik teorileri gibi dagitim-
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c1 liderligin de 6ne ¢ikmasi gerekirken giiniimiizde hala okul liderligine geleneksel
bakig agisinin devam ettigi ve okul Orgiitiinlin tepesinde tek bir kisinin olmasinin,

mektedir (Baloglu, 2011; Walker, 2002).

Ogretmen goriislerine gore okul yéneticilerinin dagitime1 liderlik rollerini
orta diizeyde gerceklestirdiklerini belirtmektedirler. Korkmaz ve Giindiiz (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada Kouzes ve Posner (2001) tarafindan gelistirilmis olan
“Liderlik Davranisi Envanteri” isimli 6l¢ek kullanilmistir ve aragtirma sonucuna gore
ise dgretmenler, ilkogretim okul yoneticilerinin dagitimei liderlik davraniglarini yiik-
sek diizeyde gosterdiklerini diisiinmektedirler.

Bu calisma sonucunda boyutlar bazinda ortalamalara bakildiginda yoneticilerin
dagitimcr liderlik rolleri ile ilgili Misyon, Vizyon ve Hedefler ve Liderlik Uygula-
malar1 alt boyutlarinda “Arasira”; Okul Kiiltiirii ve Ortak Sorumluluk alt boyutla-
rinda ise “Genellikle” diizeyinde goriis alinmistir. Christy (2008) tarafindan yapilan
tez calismasinda ortadgretim ve ilkogretim okullarinda dagitimer liderligin karsilas-
tirilmast ile ilgili ¢aligmada Gordon (2005) tarafindan hazirlanan 51 maddelik 6l¢ek
kullanilmistir ve ortadgretim okullarindaki boyutlara gore dagitimer liderlik ile ilgili
ortalamalar Liderlik Uygulamalar1 ve Misyon, Vizyon ve Hedefler alt boyutlarinda
“Arasira”, Okul Kiiltiirii ve Ortak Sorumluluk alt boyutlarinda ise “Genellikle” dii-
zeyinde goriis bildirilmistir. Her iki ¢alismada da tiim alt boyutlara iliskin goriisler
birbirlerini desteklemektedirler.

Yapilan ¢aligma sonucunda meslek liselerinde ortak sorumlulugun yiiksek ¢ikmasi
Gronn’un dagitimer liderlik ile ilgili ortaya koydugu fikirleri destekler niteliktedir.
Gronn’a gore (2002) karsilikli anlayisin ve digerlerinin nasil bir tepki gostereceginin
icgiidiisel olarak bilindigi bir drgiitte, drgiitsel iligki, yakin ¢calisma ortaminda kendini
gosterir. Bu nedenle de karsilikli bagimliliklarin ve koordinasyon ihtiyacinin arttigi
meslek liselerinde 6gretmen ve dgrenci arasindaki sinerjinin yiiksek oldugu, bu ne-
denle de at6lye ve laboratuvar ortamlarinda yoneticilerin 6gretmenlerle birlikte ortak
sorumlulugu paylagmalari i¢in 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir.

Oneriler

Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafindan gelistirilmis olan Dagitimc1 Lider-
lik Envanterinin (DLE) Ozdemir (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasina ragmen
Korkmaz ve Giindiiz (2011)’iin de belirttikleri gibi Tiirkiye’nin sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine uygun bir Slgek gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin
dagitimer liderlik davranislarinin 6gretmenlerin yani sira 6grenciler, veliler ve diger
okul ¢alisanlar1 ve paydaslarinca hangi diizeyde algilandigi hem nitel hem nicel hem
de ampirik olarak aragtirilabilir. Okul yoneticilerinin dagitimet liderlik rolleri ile okul
etkililigi arasindaki iliskiyi aragtiran ¢aligmalar yapilabilir.

Okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin ve &gretmenlerin liderlik algilarinin
yiikseltilmesi igin egitim dersleri miifredatina liderlik ile ilgili konular eklenebilir.
Yapilan ¢aligma sonucunda brans 6gretmenlerinin algilari ile meslek 6gretmenlerinin
algilart arasindaki farkliligin nedenleri arastirilabilir. Meslek liselerinde gorev yapan

Mayts 2016 Cilt:24 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Dagitim Liderlik Rollerine Iliskin... 1029

ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik liderlik algilarint yiikseltmek i¢in liderlik,
takim ¢alismasi, sorumluluk paylagimi ve okul kiiltiirii konulari ile ilgili seminer ve
hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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Extended Abstract

Purpose: Leadership is the process of determining an organization’s objectives and
consciously influence the behavior of employees in order to achieve the set targets and support
the process. Distributed Leadership, developed rapidly in recent years, emerges as a leader
type need to focus on the importance in our country for the development of school leadership.
For this purpose this study is aim to determine the perceptions of secondary school teachers
about their principals’ distributional leadership behaviours. The study was a descriptive
survey, used scanning model and study group was composed of 266 administrators in 43
general and vocational secondary school in Elazig city center. The data of study was collected
with “Distributed Leadership Readiness Scale (DLRS)”. The original English version of the
questionnaire was translated into Turkish for the current study.

The Cronbach's alpha coefficient was .964 and the KMO value was .947. To confirm the
factor analysis, first level confirmatory factor analysis (CFA) was performed. According to the
results of confirmatory factor analysis of the scale Model was found statistically acceptable
level of compliance.

Result: According to the findings, the secondary school teachers make statements about
their principals’ distributional leadership behaviour exhibition as “Sometimes” level for
Mission, Vision and Goals and Leadership Practices sub-dimensions, and as “Usually” level
for School Culture and Shared Responsibility sub-dimensions. According to teachers’ working
years in the school variable, it was observed significant differences in all the sub-dimensions.
While it was observed significant differences according to gender and type of school variables
in Mission, Vision and Goals sub dimensions, it was not observed any differences according to
education level and the type of task variables.

Discussion: As a result of this study shared responsibility is higher in vocational high
schools than the general high schools. This result is supported by Gronn's researches results
about distributional leadership.

The used scale which was developed by Gordon (2005) was also used by the different
researchers. According to the findings of our study, the secondary school teachers make
statements about their principals’ distributional leadership behaviour exhibition as
“Sometimes” level for Mission, Vision and Goals and Leadership Practices sub-dimensions,
and as “Usually” level for School Culture and Shared Responsibility sub-dimensions. In the
dissertation made by Christy (2008) the comparison of distributional leadership was done
in primary and secondary schools. According to the findings, the secondary school teachers
make same statements about their principals’ distributional leadership behaviour exhibition as
“Sometimes” level for Mission, Vision and Goals and Leadership Practices sub-dimensions,
and as “Usually” level for School Culture and Shared Responsibility sub-dimensions. In both
studies, the opinions on all the dimensions are consistent. According to the results of Terrell's
(2010) study which was used the same scale, in the light of the teachers, it was seen differences
in “Shared Responsibility” sub-dimension, but other three dimensions are mutually supporting.

Conclusion: According to teachers’ opinion, school administrators have been performing
their distributional leadership roles at middle level. Teachers indicated that school
administrators have given more importance to the school culture and less importance to some
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applications related the leadership.

According to the result while distributional leadership should be come forward like
situational and transformational leadership theory, nowadays traditional perspective of school
leadership still continues and also being a single person at the top of the school organization
is more preferable than sharing responsibility and leadership with the teachers (Baloglu, 2011;

Walker, 2002).
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