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Halda SIMSEK

DILENDIiRiLEN COCUKLARIN GORUNMEZLIGi

Oz

Dilencilik kisaca yoksulluk kaynakli olarak bir baskasindan para ya da degerli esya isteme
eylemidir. Eylem aymi zamanda bir meslek olarak da degerlendirilebilir ve bu meslek insanlik
tarihinde esitsizlik oldugu siirece varhigint siirdiirmiis; farkli motivasyonlarla, farkl sekillerde
gercgeklegmigstir. Dilenme eyleminin norm disi olarak kabulii ve su¢ olarak kabul edilmesi zamana,
cografyaya ve kiiltire gore degisiklik gostermektedir. Dilenme eylemine yaklagim ozellikle halkin
dilenci algisindan bagimsiz sekilde diisiiniilemez. Bu algi eylemin yasalligi, yasal yaptirim
uygulanmasi, eylemde bulunanlarm dislanmasi, dilenci alt kiiltiiriiniin olugmast gibi sonuglari da
beraberinde getirmigtir.

Dilencilikle ilgili olarak toplumsal vicdani en ¢ok yaralayan husus hig siiphesiz zorla dilendirme
sugudur. Bu sucun en savunmasiz hedefleri arasinda ¢ocuklar bulunmaktadwr. Dilenen cocuklarin
olusturdugu rahatsizlik hissi soz konusu ¢ocuklara daha fazla yardim ederek giderilmeye ¢alisilmasi
sorunun ¢oziimiinii daha da zorlagtirmaktadir. Calismada dilenen/dilendirilen ¢ocuklara yonelik
toplumsal tepki adil diinya inanci kurami kapsaminda ele alinmigtir. Elde edilen ¢ikarimlar mevcut
literatiirle birlestirilerek, dilenciligin ve ozelde c¢ocuklarin dilenmesi/dilendirilmesinin dniine
gegebilmek i¢in onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dilenci, dilenme, ¢ocuk, adil diinya inanci, magduru degersizlestirme.

THE INVISIBILITY OF CHILDREN WHO ARE FORCED TO BEG

Abstract

Begging, in short, is the act of asking someone else for money or a valuable item due to poverty.
Action can also be considered as a profession, and this profession has existed in different ways and
with different motivations as long as there has been inequality in human history. The
acknowledgement of begging as an out-of-the-norm and criminal act varies based on time, geography
and culture. The view about the act of begging cannot be considered apart from the public perception
of beggar. This perception has brought about consequences such as the legality of the action, the
imposition of legal sanctions, the exclusion of those who act, and the formation of a beggar
subculture.

Regarding begging, what hurts the social conscience the most is undoubtedly the crime of forced
begging. Children are among the most vulnerable targets of this crime. People try to help those
children begging more to eliminate the discomfort; however, it makes the solution of the problem
even more difficult. In this study, social reaction against those children who beg and are to beg is
discussed within the context of the just world theory. By combining the knowledge obtained with the
existing literature, suggestions were made to prevent begging and especially begging of children.
Keywords: Beggar, begging, child, belief in a just world, blaming the victim.
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GIRIS

Birgok kiiltiirde toplumsal normlarla olduk¢a uyumsuz oldugu kabul edilen
dilenme eyleminin, ayni cografyada farkli zaman zarflarinda farkli tepkilerle
karsilandigt ya da aym zamanda kiiltiirel farkliliklardan dolay1 dilencilige
yaklagimin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir (Groce, Murray ve Kealy, 2014;
Kalfa-Topates, 2014; Ozbek, 2009; Ozgiin, 2016; Sirin, 2009) . Ustelik giiniimiizde
bu yaklasimlar sosyal medyanin da etkisi ile hizli bir sekilde degisebilmektedir.
Ozellikle cocugun dilendirilmesi siklikla karsilasilan toplumsal bir sorun olmasina
ragmen sosyal politikalarin popiiler bir konusu olamamaktadir. Sokakta mendil
satan bir ¢ocugun; sokakta zaman gegiren bir ¢ocuk, igportaci, cocuk is¢i, kendi
istegi ile dilenen kisi ya da zorla dilendirilen kisi olarak farkli sekillerde
tanimlanabildigi goriilmektedir. Hatta sokakta miizik aleti calarak dilenen
cocuklarin “sanat” icra ettigi yoniindeki sdylemler de mevcuttur.

Bu galigmada dilenme eylemi yasadigi bir meslek (Akga, 2009; Stephenson,
2002) olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin
(ILO) “182 No’lu En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem Sozlesmesinde her ne kadar dogrudan
“dilenme ve dilendirme” eylemleri gegmese de s6zlesmenin 3. maddesinde yer alan
“...dogas1 veya gerceklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giivenlik
veya ahlaki gelisimleri agisindan zararh olan” isler kapsaminda dilenme eyleminin
de yer aldig1 kabul edilebilir. Dilenciligin ¢ogunlukla sokakta icra edilen yasadist
bir meslek olusu goz oniine alindiginda; sokakta ¢alisan ¢ocuklarin biiyiik kisminin
fiziksel siddete ve cinsel tacize maruz kaldigi, egitim hakkindan faydalanamadigi
(Bilgin, 2009; Karaman ve Ozcalik, 2007), cocuk isciligi ile yoksullugun dongiisel
bir iliski icerisinde oldugu (Avsar ve Ogiitogullar;, 2012; Tungcan, 2000)
unutulmamalidir.  Bahsi  gecen  sebeplerle bu  arastirma  ¢ocuklarin
dilenmesi/dilendirilmesi ile miicadelenin énemine dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmada dilencilik, dilencilikte ara¢ olarak kullanma sucgu, dilendirme,
sucun bildirilmesi yani ihbar siiregleri ve bu ihbar siireglerinin adil diinya inanci
perspektifinde degerlendirilmesine yer verilecektir. Siklikla kimi suglarin
gormezden gelindigi iddias1 dilendirilen g¢ocuklar bashigi altinda ele alinacak ve
dilendirilen yani ihmal-istismar edilen ¢ocuklarin ilgili kurumlara bildirilme
sikliginin diigiik olmasindaki olasi sebepler tartigilacaktir.

103.02.2001 tarihli ve 24307 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
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Halda SIMSEK
1. DILENCILIK VE DILENME EYLEMi

Kadim bir sorun olarak ele alinan dilenmenin tarihi ilk yazili metinlere kadar
gitmektedir. Eski Yunan, Roma ve Cin yazili metinlerinde dilenen bedensel engelli
kigilere yapilmis atiflar dikkat ¢ekmektedir (Groce, Murray ve Kealy, 2014).
Anadolu cografyasinda da dilenme sorunu uzun yillar var ola gelmis ve farkh
onlemleri beraberinde getirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda dilencilik sadece
istismar {izerine kurulu toplumsal bir problem degil ayni zamanda ekonomik,
giivenlik ve devlet yoneticileri agisindan bir yoniiyle de imaj sorunu olarak kabul
edilmistir (Ozgiin, 2016). 19. yy.n ikinci yarisindan itibaren Imparatorlugun
kaybedilen topraklar ve yogun go¢ nedeniyle dilencilikle miicadele sistemleri de
sarsilmaya baglamistir (Geng, 2009). Dilencilikle miicadelede islevsel olan
geleneksel kurumlarin sarsilmasi neticesinde farkli miicadele yontemleri arayisina
gidilmistir. Ozbek (2009) Osmanli Imparatorlugu’nda yoksullukla miicadele
amaciyla sosyal politika alaninda ilk modern siyasetin 18.yy sonu 19.yy basinda
ortaya c¢iktigina dikkat ¢ekmektedir. Ardindan zamanla farkli kurumsal yapilar
ortaya gikmustir. Ozellikle 31 Agustos 1896 yilinda faaliyete baslayan Osmanli
Imparatorlugu’nun  ilk modern diiskiinlerevinin (Dariilaceze) agilmasinda,
sokaktaki dilencilerin ve genel olarak da yoksullugun arttigi yoniindeki algi etkili
olmustur. 19. yy.da ¢ocuk ve cocuklara iligkin sorunlar uluslararasi camiada
siklikla ele alinan bir alanken; Osmanl1 imparatorlugu’nda da sokak gocuklari, terk
edilmis cocuklar ve dilenen gocuklar kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir (Ozbek,
2006, ss. 37-39; Ozbek, 2009). Diger taraftan dilenciligin koklii tarihine ragmen
tanimlanmasi oldukga giictir.

Dilencilik kesin bir tanim1 bulunmayan genis ve karmasik kayit dis1 bir calisma
sektoriidiir. Tanimlanacak olursa bireyin fakirlik temelinde yabancilardan para
talep etmesi olarak kabul edilen dilencilik, grup halinde ya da bireysel olarak,
organize ya da organize olmadan farkli sekillerde gergeklestirilebilir (CSSR?,
2004). Adriaenssens ve Hendrickx (2011) ise dilenciligi, kamusal alanda icra
edilen gayri resmi bir ¢alisma alam olarak tamimlamaktadir. Insanlar arasindaki
esitsizligin tarihi ile dilenciligin tarihini iliskilendiren Akca (2009)’ya gore,
dilencilik en eski mesleklerden biridir. Ayni zamanda geleneksel dilenme, dilenen
ile yardim eden arasinda kisa siireli de olsa bir temas: ifade etmektedir. Diger
taraftan dilenciligin gelisen teknolojinin de etkisi ile sekil degistirdigi
goriilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi de online dilencilik, internet dilenciligi,
siber dilencilik, elektronik dilencilik gibi adlar alan modern ¢agin dilencilik tiiriidiir

2 Collective for Social Science Research, Karagi, Pakistan.
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(Alabi, Tshotsho, Cekiso ve Landa, 2017). Dilenme eylemi artik g¢evrimigi
oyunlarin lobilerinde, sadece bu is i¢in hazirlanmis internet sitelerinde® ya da
sosyal medyada karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu alanlarda insanlar fiziksel
varligindan dahi emin olamadiklari kisilere ekonomik yardimda bulunabilmektedir.
S6z konusu platformlarda kisinin talep ettigi yardim cogunlukla dilencilik olarak
adlandirilmamakta fakat dikkatli degerlendirildiginde sokakta yardim talebinde
bulunan bir kisinin eylemi ile biiylik farklar icermemektedir.

Hangi davranisin dilencilik olarak adlandirilabilecegi yoniindeki tartismalara
dilenciligin farkli tiirlerini ve olasi nedenlerini belirleyerek farkli bir boyut
getirebiliriz. Vatandas (2002) dilenciligi ii¢ gruba ayirmaktadir. Ilk grupta belki de
toplum tarafindan en c¢ok tepkiyi toplayan ve dilencilere ydnelik ayrimci
sOylemlerin olugmasina sebep olan dilenciligi meslek olarak icra edenler
gelmektedir. Bu kisiler diizenli olarak dilenerek yasamlarini bu sekilde idame
ettirebilir, belli mevsimlerde dilenme eyleminde bulunabilir, siirekli hareket
halinde (gezgin) farkli cografyalarda dilenebilir ve organize bir sekilde dilenebilir.
Diger taraftan bir diger grup dilenmek istemedigi halde yoksulluk ve caresizlik
nedeniyle dilenenlerdir. Son olarak da dilenmek istemedigi halde zorla dilendirilen
gruplar gelmektedir. Bu grup icerisinde &zellikle ¢ocuklar, engelliler ve yaslilar
kullanilmaktadir.

Dilenme eyleminin temelinde genel olarak ekonomik ya da sosyal alanlardaki
yoksulluk oldugu vurgulanir (Abebe, 2009; Swanson, 2007). Vatandas (2002)’1n
calismasinda dilenciligin sebepleri arasinda ozellikle issizlik, yoksulluk, hastalik,
engellilik ve yolda kalma dikkat ¢cekmektedir. Kalfa-Topates (2014) ise gdg, aile
riskleri, hane yapisindaki doniisiim, kentsel gecim kaynaklarinin daralmasi, hane
tyelerinin gecim kaynaklari, yapabilirlikten yoksunluk, dezavantajlar ve sosyal
dayanisma aglarimin zayiflamasinin dilencilerin i¢inde bulunduklar1 yoksulluga
sebep oldugunu belirtmektedir.

Vatandag (2003) dilencilerin yardim edeni en ¢ok etkileyen dzellikleri arasinda,
fiziksel engele sahip olmalarinin geldigini belirtmektedir. Dilenme eylemi siklikla
sokak, cadde, cami Onii, mezarlik, otogar, iist gegitler, alt gegitler, istasyonlar, ev
ve igyerlerinde gerceklesir (Vatandas, 2002). Dilencilerin daha ¢ok dini yapilarin
ve is merkezlerinin yogun oldugu boélgelerde aktif olduklar1 goriilmektedir (Parin,
2010). Engelli raporu ile dolagmak, fiziksel goriiniise dikkat ¢cekmek (yaslhilik,
engellilik, hastalik, cinsiyet), statiiye vurgu yapmak (annelik), iklim sartlarina

3 https://www.ebeggars.com/ ve https://cyberbeg.com/ gibi bir¢ok internet sitesi bu amagla hizmet
vermektedir.
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uygun giyinmemek, trafikte ara¢ camlarini silmek, mendil gibi nesnelerin s6zde
satis1 ile igportacilik maskesi altinda dilenmek, kiiclik yastaki ¢ocuklarla ya da
engeli bir kisiyle birlikte dilenmek, dinsel sdylemleri ve goriiniimleri kullanmak,
dogal afetlere vurgu ve cinsellik dilencilerin siklikla kullandigi yontemler
arasindadir (Parin, 2010; Vatandas, 2002).

Dilencilik gogunlukla norm dis1 bir eylem olarak kabul edilse de bu siniflama
zamana ve kiiltiire/cografyaya gore degisiklik gostermektedir. Ornegin Osmanl
Imparatorlugu’'nda agirhkli olarak Hint mistisizminden etkilenen dilenerek
yasamlarini idame ettiren dervislere siklikla rastlanmis (Sirin, 2009) ve bu
dervislerin toplumda olumsuz bir imaji olugsmamistir. Lu (1999) o6zellikle Cin
cografyasindaki gegmiste yasanan biiyllk yer degisikligi gerektiren krizlerde
dilenme sayesinde hayatta kalan gruplara dikkat ¢ekmektedir. Ona gore dilencilik
bir direng gostergesidir. Oyle ki dilenmek siradan ve kolay bir eylem degildir.
Kisinin zor anlarinda dilenme eylemini gerceklestirebilmesi bir beceri, sabir ve
psikolojik direng gerektirmektedir. Ayrica bu eylemin tek ¢ikar yol olarak bireyin
karsisina ¢ikmasi olduk¢a muhtemeldir. Ozellikle savas ve gd¢ gibi biiyiik kriz
anlarinda bireyin dilini bilmedigi bir {ilkede yasa dist go¢men olarak calisma
imkan1 bulamamasi ve sosyal politikalarin kapsamina alinmamasi durumunda
dilenmesi onun i¢in oldukga islevsel bir hayatta kalma stratejisi olacaktir.

Geleneksel topluluklara bakildigin bireyin ihtiyaglarin1  karsilayamadigi
savunmasiz anlarinda ilk olarak ailesi ve akrabalarina daha sonra ait oldugu gruba
basvurdugu goriliir. Bu kaynaklarin tiikenmesi sonrasinda sosyal ve dini
organizasyonlar, resmi kurumlar gibi kaynaklara bagvurulur. Fakat s6z konusu
kaynaklar1 kullanabilmek ig¢in kiginin kimi gereklilikleri yerine getirmesi beklenir;
dini gruplarin destegini almak i¢in o dini cemaatin ferdi olmak, resmi kurumlarin
destegini alabilmek igin vatandaslik gibi kimi statiilere sahip olmak, bir vakfin
veya dernegin destegini alabilmek igin iiyesi olmak buna &rnek olarak
gosterilebilir. Thtiya¢ sahibini dilenmeye iten sebep ise sz konusu kaynaklara
ulagamamasi, s6z konusu kaynaklarin gerekliliklerini yerine getirememesi ya da
getirmek istememesidir. Iste bu gibi anlarda dilenmek ihtiyaclarin karsilanabilmesi
icin islevsel bir arag olarak kullanilmaktadir (Groce, Murray ve Kealy, 2014).
Farkl1 bir agidan elestirel bir yaklasimla, dilencilik “uygar” olarak tanimladigimz
diinya diizenine ve bu diinyanin degerlerine bir bagkaldir1 ifade etmektedir (Akca,
2009). Bu baskaldir1 iki yonlii bir iliski igerisine orta ¢ikmaktadir. Dilenmek
zorunda kalan bireyin toplum tarafindan reddi/Gtekilestirilmesi ve Otekilestirilen
dilencinin toplumu ve o toplumun degerlerini reddi seklinde vuku bulmaktadir. Bu
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dongii bir siire sonra dilencilik kiiltiiriiniin olugsmasi ile sonuglanmakta ve bu kiiltiir
igerisinde yetisen ¢ocugun da tutum ve davranisglarini sekillendirmektedir.

1.1. Tiirkiye’de Dilenme Eylemine iliskin Yasalar ve Yaptirimlar

Dilenciligin su¢ ve kabahat olarak tanimlanmasinda zor durumda kalmis caresiz
kisilere yardim etmemizi saglayan ahlak anlayisinin korunmasinin amaglandigi
iddia edilmektedir (Birtek, 2014). Akg¢a (2009) &zellikle dilencinin tekinsiz olarak
damgalanmasini modern ¢aglarin iiriinii olarak gérmektedir. Orta Cag boyunca
tanriin himayesi altinda olduguna inanilan yoksullar yeni¢ag ile birlikte otoritenin
hedefi haline gelmis ve basta dilencilik olmak {izere aylakligi yasaklayan yasalar
cikmistir. Neticede dilencilerin akil hastanelerine ve hapishanelere kapatilmasina
kadar siireg ilerlemistir. Osmanli Imparatorlugu’nda ise dilenciligin yasaklanmasi
19.yy’yi bulmustur (Sirin, 2009). Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uzun yillar boyunca
Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan kanunlar ve idari yapilanmalar varligmi
stirdiirmiistiir. Bu nedenle kisaca Osmanli doénemindeki dilencilige yaklasima
deginmekte fayda olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nda dilencilerin takibi ve denetimi, yiizyillarca siirmiis
geleneksel bir politika olarak kabul edilmistir (Ozgiin, 2016). Ozellikle kent
merkezlerinde dilenciligin devlet denetimine almmasi igin farkli GOnlemler
almmustir. Tanzimat Oncesinde dilencilik bir meslek olarak kabul edilmis ve
calisamayacak durumda olan kisiler (6zellikle yash ve hasta kisiler) tespit edilerek
mesleklerini icra edebilmeleri i¢in bir tiir sertifika (cer kagidi) verilmistir. Ayrica
calisabilecek durumda oldugu halde dilenmeyi tercih edenler ise yakalandiklarinda
cesitli agir cezalara garptirilmustir (Ozbek, 2009).

18.yy ortalarindan Tanzimat Donemi’ne kadar bu yaklasim degisim siirecine
girmistir. Cezalandirma yerine 1slah ve terbiye esasli uygulamalara gecis
baglamistir. Artik ¢alisamayacak durumda olanlara dilencilik izni vermek yerine
dilenmeye gerek duymamalari icin bu kisilere yardim yapilmaya baglanmigtir. Bu
donem de dilenciler nihayet devletin “pozitif sosyal politikalarinin” kapsamina
girmistir. Osmanl1 Imparatorlugu’nun son yillarinda (1909) yapilan kanunlar ise
dilencilikle ilgili alinacak 6nlemlere dikkat ¢ekmekte ve dilenciligi potansiyel
sucluluk igerisinde degerlendirmektedir (Ozbek, 2009). Tiirkiye Cumhuriyeti
donemine geldigimizde ise dilenciligin dnce sug¢ ardindan kabahat olarak hukukta
yer buldugu goriilmektedir.
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An itibariyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu* ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu®
dilenme ve dilencilikte ara¢ olarak kullanma eylemlerine ydnelik yasal
yaptirimlarin smirint  ¢izmektedir. Dilenme eylemi daha oOnce ceza kanunu
icerisinde yer alan fakat nasil bir yaptirim uygulanacagi an itibariyle 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinde belirtilen bir kabahattir. Kabahat kavrami
ise yine 5326 sayili yasanin 2. maddesinde idari yaptirim uygulanmasini gerektiren
haksizlik olarak tanimlanmaktadir. Dilencilikte ara¢ olarak kullanma sucuna
yonelik ise 5237 sayili yasanin 229. maddesinde ‘“Cocuklari, beden veya ruh
bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢
olarak kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir” ifadesi
yer almaktadir. Ayrica sugun “liclincii derece dahil kan veya kaym hisimlart ya da
es tarafindan islenmesi” ya da eyleminin Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi alinacak cezayi arttirmaktadir.

Dilenme eylemi o6zellikle gocuklarda gruplar halinde gergeklesmekte ve bu
gruplar yas¢a digerlerinden biiyiik bir baska ¢ocuk tarafindan ya da uzakta grubu
takip eden yetigkin tarafindan yonlendirilebilmektedir. Birtek (2014) bir ¢gocugun
bir bagka c¢ocuk tarafindan dilendirilmesinin eylemin su¢ olusunu
degistirmeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda kendisinden kii¢iik ¢ocuklari
dilendiren ¢ocuk suglu pozisyonunda bulunurken ayni zamanda bakimindan
sorumlu kisiler tarafindan ihmal edilmis bir ¢ocuk olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Dilenme kabahatine yonelik idari yaptirnm uygulama yetkisi 5326 sayil1 yasanin
33. maddesinde kolluk ve belediye zabitalarina verilmistir. Fakat dilencilere
genellikle zabita tarafindan miidahale edildigi gozlenmektedir. Cakiroglu (2009)
tarafindan ytiriitiilen ¢aligmada 2007 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii verilerine
gore Tiirkiye genelinde islem yapilan 163.669 kabahatin 3.043’inii dilencilik
olusturmus ve emniyet gorevlileri tarafindan bu kisilere idari para cezasi
uygulanmigtir. Rakamin oldukea diisiik olmasi s6z konusu eyleme daha ¢ok zabita
tarafindan miidahale edildigini diisiindirmektedir.

1.2. Dilenme Eylemine Yonelik Magdur ve Suclu Soylemleri

Sapkinligin kural koyandan bagimsiz olarak diisiilemeyecegine dikkat c¢eken
Becker (2017), sapkin davranislari belirleyen kurallarin ayn1 zamanda toplumdan
dislanmis gruplarin olugmasina da sebep oldugunu vurgulamaktadir. Eylemin
sapkinlik olarak adlandirilmasi eyleyenden ve eylemin kime zarar verdiginden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Dilenme eyleminin magduru ya da suclusunun

431.03.2005 tarihli ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
512.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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belirlenmesi de yine bu kisiler arasi etkilesim dikkate alinarak ele alinmalidir.
Nitekim tarihin farkli donemlerinde dilencilerin mazlum, tembel, potansiyel suglu
ya da suglu olarak adlandirilmalari bu iliskinin bir sonucudur.

Dilenciligin artisin1 1970’ler sonrasindaki neoliberal politikalara baglayan
Kalfa-Topates (2014), kapitalist ekonomik sistemlerde herhangi bir deger iiretme
potansiyeli goriilmeyen dilencilerin hizla politika yapicilar tarafindan gbz ardi
edildiklerini vurgulamaktadir. Calisarak kazanma normuna en acik karsi durusu
sergileyen dilencilerin, tekinsiz gruplar olduklarina yonelik 6nyargilar onlara
yonelik kitlesel &fkeye yol agmaktadir (Akga, 2009). Oyle ki miras yolu ile
kazanilan rant sayesinde omriinii hi¢ ¢alismadan gegiren bir kisi ¢aligmadigi igin
¢ogunlukla norm disi ilan edilmez iken, ¢alismay1 reddeden dilencinin norm disi
ilan edilmesi oldukg¢a hizli gergeklesir.

Dilenen insanlarin tamamini benzer gérmek ve ayni motivasyonla (a¢ gozliiliik
ve tembellik) dilendiklerine inanmak olduk¢a yaygin ve inanmasi kolay bir 6n
yargidir. Bireyi dilenme eylemine yonelten ¢ok farkli motivasyonlar bulundugu
unutulmamalidir. Yoksulluk, issizlik, hastalik, engellilik, yolda kalma (Vatandas,
2002), dini rittieller (Sirin, 2009), mevcut diizenin reddi (Akga, 2009) ya da kriz
aninda hayatta kalma arzusu (Groce, Murray ve Kealy, 2014; Lu, 1999) kisiyi
dilenme eylemine yoneltebilmektedir. Fakat dilenciye yonelik tepkinin
olugsmasinda, dilencinin eylemindeki motivasyon degil toplumsal algi belirleyici
olmaktadir.

Cumhuriyet 6ncesi donemin dilencilige yonelik toplumsal algisi incelendiginde;
dilencilerin utanmaz, 1srarci, rol yapan, tembel gibi sifatlarla anildig1 fakat ayni
zamanda yoksul, muhtag, aciz gibi gii¢siizliigii iceren sifatlarin da bunlara eslik
ettigi goriilmektedir (Ozgiin, 2016). Iste bu nitelemeler dilencilere yonelik temel
tepkilerin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun savaslar
neticesinde siklikla go¢ aldig1 19.yy’den Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerine
kadar dilenciligin sugla iliskilendirilmesi yonetici ve seckin kisiler tarafindan
siklikla kabul gormektedir. Bu algi beraberinde dilencilere yonelik sosyal
politikalar tiretmektense, polisiye tedbirlerin agirlik kazanmasi ile sonuglanmistir
(Ozbek, 2006, ss. 153-155).

Medyanin toplumsal algiy1 etkileme tizerindeki giicii su gotiirmez bir gercektir.
Ozellikle dilencilerin aylik/yillik gelirlerine yonelik kimi iddialarin yer aldigi
haberler, sosyal deney adi altinda dilenci rolii yapan kisilerin topladiklar1 para
miktari, polis ya da zabita tarafindan islem yapilan dilencilerin lizerinde bulunan ve
el konan para miktar1 okuyucuda dilencilerin ihtiya¢ sahibi insanlar olmadigi
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yoniinde bir alginin olugmasi i¢in yeterli delil olusturmaktadir. Bu bilgiler kimi
akademik caligmalarla da desteklenmekte ve dilenciligin yiiksek gelir getiren bir
sektor olduguna dikkat cekilmektedir. Cakiroglu’nun (2009) yiiriitmiis oldugu
calismada 2007 yilinda bir dilencinin giinliik kazancinin 150-200 TL civarinda
oldugu tahmin edilmistir. Goriildiigii gibi norm dist bir sektér olan dilenciligin
ekonomik potansiyeli saglikli verilerle ortaya konamamaktadir. Fakat medyanin
olayr haber yapmada ana motivasyonunun reyting oldugu cogunlukla gdézden
kacirilmaktadir. Ayda bir ya da birka¢ kez karsilastigimiz bu haberler reytingi
yiiksek haberlerdir. Diger taraftan her yil kolluk ve belediye zabitalar1 tarafindan
binlerce dilenci hakkinda islem yapilmaktadir. Bu dilenciler arasinda {izerinde
oldukga az para bulunanlarin haber yapilmayacagini 6ngérmek hatali olmayacaktir.

Tim dilencilerin yiiksek miktarda para kazandigi yoniindeki tahminleri
desteklemeyen verilere ulasmak miimkiindiir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Zabita Daire Bagkanligi’min 2019 birim faaliyet raporu incelendiginde (erisim
tarihi: 13.12.2020), 5326 sayili yasa geregi el konan para ile islem yapilan dilenci
sayis1 birlikte degerlendirildiginde her bir dilencinin kazancinin medyada
haberlestirmeye deger olmadig: goriilecektir (Tablo 1).

Tablo 1:islem Yapilan Dilencilere {ligkin Veriler

2015 2016 2017 2018 2019

Mani Olunan
Dilenci Sayis1
Uygulanan Idari
Para Cezas1 507 500 529 935 493 879 485 250 678 555
Miktari (TL)
Miilkiyeti Kamuya
Gegirilen Para 78 181 127123 143 691 128 907 134 478
Miktar1 (TL)
Ortalama Bir
Kisiden Kamuya
Gegirilen Para
Miktari (TL)

12 563 7889 11 202 7022 8941

6,22 16,11 12,82 18,36 15,04

1.3. Dilenen/Dilendirilen Cocuklar: Magdurlar

Dilenme engelli, yasli, geng, kadin ya da erkek olmak {izere hemen her tiirli kiginin
gerceklestirebilecegi bir eylemdir. Dilencilerin en ¢ok etkilenilen o6zellikleri
arasinda fiziksel engelinden sonra yasinin geldigi goriilmiistiir (Vatandas, 2003).
Dilencinin ¢ok yaslt ya da ¢ocuk yasta olusu dilenciye yardim etme davranigini
oldukca etkilemektedir. Yine annelik rolii dilencilikte etkili bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Burada annenin yaninda ¢ocugunun bulunmasi ise beklendik bir
stratejidir (Parin, 2010). Bu eylemin 6zellikle gii¢siiz ve magdur kisiler tarafindan
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sergilenmesi arzu edilen sonuca ulagmada etkili olmaktadir. Dilenciye yardimda
bulunacak kisinin, dilenene yonelik magduriyet algist yiikseldik¢e eylemin dilenci
icin bagariya ulagma ihtimali artmaktadir. Engelli bir cocugun dilenmesi ile saglikli
bir geng erkegin dilenmesinin ayni etkiyi yaratmasi beklenmemektedir.

Cocukluk kavramimin ingasi beraberinde g¢ocuklugu dilencilik i¢in sonuca
ulasmada arzu edilen bir ara¢ haline getirmistir. Tarihin her déneminde bugiin
Birlesmis Milletlerin tamimimi  yaptigi ¢ocuk kavramindan séz edilemez.
Aydinlanma Ddénemi ile beraber ¢ocukluk kavramina iligkin tartigmalar baslamis,
aktif bir sekilde caligma hayatinda yer alan ¢ocuklar zamanla artik ¢ocuk emegine
ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle (Gittins, 2012, s.14) farkli alanlara (egitim gibi)
yonlendirilmistir. Eskisi gibi agir islerde ¢ocuklarin c¢aligtirilmasini karsi olan
kamuoyu tepkisi birgok iilkede olusmus ve wulusal yasalar ile uluslararasi
sozlesmeler yiiriirlige sokulmustur. Onca diizenleme yapilmasina ragmen kimi
cevrelerde cocuklarin gelir getirme potansiyeli unutulmanustir. Ozellikle dilencilik
cocuk isciliginin en agir versiyonlarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir.
1970’ler ve sonrasindaki neoliberal politikalar dilenciligi arttirirken (Kalfa-
Topates, 2014), ILO ve UNICEF gibi uluslararas1 organizasyonlar modern
zamanlarda ¢ocuk dilenciligi ile aktif miicadele gostermektedir. Fakat dilenciligin
ve Ozelde dilenen c¢ocuklarin tarihsel dinamikleri g6z oniine alindiginda sorunun
kolaylikla ¢6ziime ulastirilabileceginden séz etmek giigtiir.

Cocuklarin dilendirilmesi sorunu Anadolu cografyasinda uzun siiredir merkezi
otoritelerin giindeminde yer almistir. Osmanli Imparatorlugu’nda yiizyillarca
dilenciler gbzetim altinda tutulmus (Geng, 2009; Ozbek, 2009; Ozgﬁn, 2016);
Ozellikle Tanzimat sonrasi donemde g¢ocuklarin dilencilik yapmalari, dilencilige
sevk edilmeleri ve cocuklar aracilifi ile merhametin suistimali tlizerine donemin
devlet yoneticileri ve aydinlarinin g¢alismalari olmustur. Bu c¢abalar ¢ocuklarin
sOmiiriilmesini engellemek i¢cin kamuoyunda gii¢lii bir farkindalik olusmasini
saglamigtir. Ayrica ¢ocuklarin sadece ekonomik yoksunluklarina degil egitimden
mahrum oluslarma da dikkat cekilmistir (Ozgiin, 2016). Dilenen/dilendirilen
cocuklara yonelik olusan kamuoyu baskist bu alanda modern kurumlarin
acilmasina da aracilik etmistir (Ozbek, 2006, ss. 37-39; Ozbek, 2009).

Glinliimiizde geldigimizde, Tiirk Ceza Kanunu’nda “genel ahlaka kars1 suglar”
bashig: altinda ¢ocuklarin dilendirilmesi sug¢ olarak kabul edilmektedir (TCK 229.
madde). Ayrica ¢ocugun dilendirildiginin tespiti halinde ¢ocuk hakkinda 5395
sayilh Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda koruyucu-destekleyici tedbirler
almabilmektedir. S6z konusu tedbirler igerisinde c¢ocugun kurum bakimina
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almmasi da bir segenek olarak yer almakta fakat bu secenek miimkiin oldugunca
tercih edilmemektedir. S6z konusu ¢ocugun dilencilikte arag¢ olarak kullanilmasinin
temelinde yatan sosyal ve ekonomik sebepler arastirilmadan ¢ocugu ebeveyninden
ayirarak kurum bakimina almak, Swanson (2007)’un dikkat ¢ektigi gibi eylemin
magduru olan ¢ocugun tekrar magdur edilmesi ile sonuglanabilecektir.

Her ne kadar c¢ocuklarin dilendirilmesi ulusal yasalar ve uluslararasi
sozlesmelerle engellenmeye calisilsa da dilencilikte cocugun kullanimi birgok
iilkede olduk¢a yaygindir ve ciddi bir problem olarak goriiliir (Khan ve Fahad,
2020). Ozellikle sokakta yasayan cocuklar, cocuk isciligi ve dilencilik i¢ ige
gegmis problemlerdir. Stephenson (2002) Rusya Federasyonu’nda sokakta calisan
cocuklarin en sik icra ettikleri meslekler arasinda dilencilige dikkat ¢ekmektedir.
Liibnan’in farkli bolgelerinde sokakta yasayan g¢ocuklarla yapilan goriismelerde
1510 ¢ocugun % 43’iliniin dilencilik yaptig1 ortaya ¢ikmustir (Halabi, 2015).

Hal boyleyken ¢ocuklarin dilenmesini engelleyecek kamuoyu ve sosyal
politikalarin  olusturulmasinda yoksullugun yaninda dilencilere ve dilenen
cocuklara yonelik mevcut Onyargilar, sorunu farkli boyutlara tasimaktadir. Daha
once de bahsedildigi gibi dilencilik medya eliyle sosyal ve ekonomik yoksunluk
boyutundan ¢ikarilarak salt duygu suistimali olarak tanimlanmaktadir. Abebe’nin
(2008) dikkat cektigi gibi kamuoyu dilenen ¢ocuklara, ¢ocuklarin “risk altinda
oldugu” ya da g¢ocuklarm “risk oldugu” olmak iizere iki perspektiften bakma
egilimindedir. Dilenen c¢ocuklarin toplum tarafindan suglanmasi, dilenen
cocuklarin ilerleyen donemde tehlikeli hale gelecegi yoniindeki 6n kabuller analitik
ve politik olarak faydasizdir (Abebe, 2009). Benzer sekilde Swanson (2007) da
sokakta dilenen ¢ocuklara yonelik 6nyargilara dikkat gekmektedir. Swanson (2007)
cocuklarin dilenme eyleminin sadece kotii ebeveynlik tutumlarina baglamanin
dilenmenin temellerinde yatan ekonomik ve sosyal nedenleri géz ardi edilmesine
neden olduguna vurgu yapmaktadir. Dilendigi bilinen ¢ocuklarin 6zellikle okul gibi
toplumsal yasam alanlarinda dislandigi (Demirdag, 2015) ve bunun sosyalizasyon
stireclerine ciddi zararlar verebilecegi de unutulmamalidir.

Cocuklarin dilencilikten zamanla uzaklagmasi; yasa, cinsiyete, ise, sosyal olarak
olgunlagmaya baglidir. Ayrica alternatif ge¢im kaynaklarimin bulunmasi ¢ocuklarin
bir hayatta kalma stratejisi olarak dilenme eylemini terk etmeleri igin firsat
yaratmaktadir (Abebe, 2008; Abebe, 2009). Fakat zorla dilendirilen ¢ocuklar igin
s6z konusu degisiklikler yeterli olmayabilir. Ozellikle gocuklarin dilendirildigi
organize yapilar ile olgunlasan ¢ocugun tek basina miicadele edebilmesi olduk¢a

giic olacaktir. Iste bu noktada polisiye tedbirlerin devreye sokulmasi
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beklenmektedir®. Diinyanin birgok noktasinda ¢ocuklarin dilendirilmesi amaciyla
organize ya da degil insanlik disi yontemler kullanildigi bilinmektedir (Anbarli-
Bozatay, 2009; CSSR, 2004; Ozer ve Yontar, 2013; Stephenson, 2002).

Dilendirilen ¢ocuklara ydnelik kamuoyu bilinglendik¢e c¢ocuklar1 zorla
dilendiren kisiler de yeni stratejiler gelistirmektedir. Ozellikle dilenme eyleminin
maskelendigi sdzde sanat iiretimi (sokakta miizik aleti calma) ya da igportacilik
(kagit mendil satma) siklikla kullanilan yontemlerdir. Yilmaz (2009) bu
davraniglarin gizli dilencilik olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Gizli
dilencilik veren kiside vicdani olarak sorumluluk duygusunu azaltmakta ve verme
eylemi “emegin” karsilifi olarak normallestirilmektedir. Bu gibi durumlarda
muhtemeldir ki ¢ocugun dilendirilmesine yonelik tepki gdsterme ihtimali
diismektedir.

Ortiilii ya da agiktan olmasi fark etmeksizin ¢ocugun dilencilikte ara¢ olarak
kullanilmasi, dilendirenler i¢in etkili bir yontemdir. Isiker’in (2020) calismasinda
goriildiigi gibi katihimcilarin %50,8°1 dilenen c¢ocuklara ekonomik yardimda
bulunmaktadir. Diger taraftan biiyiik bir kismi ise dilenen ¢ocukla karsilastiginda
herhangi bir tepkide bulunmamaktadir (%32,8). Belki de daha fazla dikkat ¢ekici
sonug ise katilimcilarin sadece %2,9’unun polis ya da zabitay1 arayarak dilendirilen
cocuk hakkinda bilgilendirme yapmakta oldugudur. insanlarin dilenen gocuklara
daha fazla ekonomik yardimda bulunurken karsilastiklar1 olaylari ilgili makamlara
bildirme konusundaki isteksizlikleri ya da bilgisizlikleri sorunu ¢oziimsiiz hale
getiren sebepler arasindadir.

2. ADIL DUNYA INANCI VE DIiLENDIRME SUCUNUN GORMEZDEN
GELINMESI

“...yoksulun yerilmesi ve alcaltilmast varlikhmin yasadigi avantajlarin  bir
savunusu olarak ise yarar. Yoksul tembel, sapsal ve savsak olmakla, mahrum
edilmis degil bastan ¢ikmis -karaktersiz, zoru goriince kagan ve haylazliga ve
vasalart ¢ignemeye meyilli- olmakla maluldiir. Herkes gibi, onlarin da ‘kendi edip

8 Yakin tarihte Istanbul Cocuk Sube Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen operasyonda ¢ok sayida
cocugu zorla dilendirdigi iddia edilen gete ¢okertilmistir. 24 siipheli hakkinda iglem yapilirken 68
magdur ¢cocuk kurtarilmustir. Cocuklarin ailelerinden koparilarak yurtdisindan zorla Tiirkiye’ye
getirildigi ve tiirlii iskencelerle dilenmeye zorlandig1 tespit edilmistir. Tlgili haberler i¢in bakiniz:
https://www.trthaber.com/haber/turkiye/istanbulda-dilenci-cetesi-cokertildi-68-cocuk-kurtarildi-
522405.html
https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/kiralik-dilenci-cocuklara-100-lira-iskencesi-6064873/
https://www.sabah.com.tr/yasam/2020/10/19/cocuk-kacakcisi-dilenci-cetesi-faaliyetleri-desifre-oldu
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kendi bulan insanlar’ oldugu séylenir- onlar kendi kaderlerini se¢mislerdir.”
(Bauman, 2010, s.147)

Dilencilikle ve 6zelde ¢ocuklarin dilendirilmesi ile ilgili olarak uygulanabilecek
ilk miicadele yontemi dilenen cocuklara maddi yardimda bulunmamaktir. Diger
taraftan Vatandas (2003) tarafindan yliriitilen g¢aligmada dilenenlere yardim
etmeme oraninin (%1) oldukca diisiik oldugu gorilmektedir. Isiker’in (2020)
aragtirmasinda katilimcilarin 950,81 dilenen ¢ocuklara para verirken %32,8’1
herhangi bir tepkide bulunmamustir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi dilendirilen
cocugu gormezden gelerek yetkili kurumlara bildirmemek sorunun kaynagini
beslemektedir. Oyleyse arastirmanin bir baska sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Dilencilere ve 6zelde dilenen/dilendirilen gocuklara yardim etme davraniginin ve
dilendirilen c¢ocuklar1 yetkili makamlara bildirme/bildirmeme eyleminin hangi
kosullarda olustugudur.

Vatandag 2003 katilimcilarin %39’unun dilenene yardim etme motivasyonunun
dini referanslara (sevap) dayandigi goriilmistir. Aym1 ¢alismada katilimcilarin
%?21°1 dilenciye yardim etmeyi kesinlikle dogru, %23’ii de biiyiik oranda dogru
olarak tanimlamistir. Dilencilikle miicadelede en pratik yontemlerin basinda,
dilenenlere yardim etmemek gelirken insanlarin bilyiikk oranda dilencilere yardim
etme motivasyonuna sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu davraniga Adil
Diinya Inanci (Lerner ve Simmons, 1966; Lerner, 1980, s. 73) perspektifinde
aciklama getirmek faydali olabilir.

Icinde bulundugumuz toplumun olagan yasam dongiisiinii smirlandiran-
sekillendiren kurallar, normlar, aligkanliklar, fiziksel kosullar gibi faktorlerin bir
arada olusu sistem olarak tanimlanir ise; s6z konusu sistemin isliyor olusu bireyin
gelecegini 6ngodrebilmesi i¢cin 6nem arz etmektedir. Sistemin adil olup olmadig1
cogunlukta tartisma konusu edilmemekte, bir¢ogu icin sistemin igliyor olusu ve
hangi davranisin ne ile sonu¢lanacagini 6ngdrebilmek yeterli kabul edilmektedir.
Ozellikle sdz konusu sitemin ¢evremizdekiler tarafindan da kabul edilmesi ve bu
sistem igerisindeki kurallar ¢cergevesinde eylemde bulunmalarini istememiz, onlarin
da davraniglarin1 6ngdrebilme ihtiyacimizdan kaynaklidir. Zamana ve mekana gore
degismekle birlikte dilencilik eylemi ise toplumsal normlarin disinda bir davranig
olarak kabul edilmekte ve formal-informal yontemlerle bu eylemin engellenmesi
icin miicadele edilmektedir.

Insanlar iyi ve adil bir diinyaya inanma yoniinde giiclii bir ihtiya¢ duymaktadir
(Lerner ve Simmons, 1966). Adil diinya inanci kuraminin temel dayanagi ise
insanhigin karanlik bir tarafim1 yansitmaktadir: Olanca aciy1 c¢eken masum
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insanlarin toplumdaki varligi, kendi “giivenligimiz” i¢in bu gergekten uzaklagsma
ve magdur insanlar1 kinama yo6niindeki egilim. Diinya zihinde 6yle adil bir sekilde
inga edilir ki basma korkun¢ seyler gelen insanlarin korkung olduguna inanma
egilimi ortaya cikar. Insanlarin var olan devasa adaletsizlige ilk tepkisi “yasananin
anlamsizlig1’” yoniinde olmus, hemen ardindan ise kendimizi rahatlatmak igin
dogru seyler yaparsak iyi seylerin basimiza gelecegine inanma egilimi ortaya
cikmistir (Lerner, 1980, ss. 73-88). Varolugsal bir kilavuz olarak da
nitelendirilebilen adil diinya inanci (Dalbert, 1998), yogunlugu ve derecesi
degismekle birlikte bir diizeyde dogal ve kagimilmazdir. Bu kaginilmaz siireci
aciklayabilecek ii¢ mekanizma 6nermektedir (Lerner, 1980, ss. 12-15).

1. Gegmis deneyimlerden genelleme: Ilk olarak kisisel gozlemler
dikkate alinmaktadir. Kisi ge¢mis deneyimlerine ve goézlemlerine bakar;
caligkan insanlarin basariya ulastigini ya da tembel insanlarin ¢ile ¢ektigini
goriir. Zeki, arkadas canlis1 insanlar digerleri tarafindan hos karsilanirken,
zalim ve bencil insanlar mutsuz insanlardir. Bu gozlemler herhangi bir
kisinin mutsuzlugunu onun bencilligine; ¢ektigi ¢ileyi onun tembelligine
baglamamiz i¢in ipucu vermektedir. Ikinci dayanak kiiltiirel bilgi birikimi ve
ahlaka iliskin anlatilardir. Ozellikle birgok dinin yazili ve sozlii
kaynaklarinda iyilerin ve kotiilerin eylemlerinin sonucunda hak ettikleri ile
karsilasacaklar1 iddia edilir. Benzer sekilde sanat eserlerinde kétiiliik ¢irkin
ve sonunda hak ettigini bulan, iyilik ise gilizel ve bir sekilde mutlu olan
karakterlerle iliskilendirilir.

2. Zihnin c¢alisma sekli: Zihnimiz ayni nesneye iliskin tim olumlu
olaylar1 bir araya getirmeye calisir. lyilik, mutluluk, fiziksel giizellik,
erdem, basar1 gibi olumlu Ozelliklerin baglantili olduguna inanma
egilimindeyiz. Benzer durum olumsuz olarak adlandirilan 6zellikler i¢in de
gecerlidir. Bu durum deneyim ve ahlaktan bagimsiz sekilde zihnin
caligmasinin bir {irtiniidiir.

3. Zorunlu degilse de kullamshdir: insanlar yasadiklari diinyay:r hak
ettiklerini bulacaklart bir kurguda algilama ihtiyac1 ve istegi duyarlar.
Olaylar1 bu istekleri dogrultusunda yorumlamalar1 ise sasirtict degildir.
Insanin adaleti gérme arzusu oyle giigliidiir ki gercek ile kurgu arasinda
ayrim yapmasi giiclesmekte ve sonugta kurgu olana yatirim yapilmaktadir.
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Olumlu bir illiizyon olarak da nitelenen (Dalbert, 1998) adil diinya inanc1, farkli
alanlarda siklikla basvurulan kisinin ruh sagligin1 koruyan bir psikolojik savunma
mekanizmast olarak da degerlendirilebilir (Goregenli, 2012, ss.64-65; Lipkus,
Dalbert ve Siegler, 1996). Yash ciftlerle yapilan calismada adil diinya inanc1 ile
evlilik sagligi arasinda pozitif iligki bulunmustur (Lipkus ve Bissonnette, 1996).
Yine yaslilarla yiiriitiilen bir baska calismada Dzuka ve Dalbert (2006) adil diinya
inanc1 ile yaslilikta 6znel iyi olus arasinda pozitif yonli gicli bir iliski
bulmuslardir. Ocel (2011) giiclii adil diinya inanc1 olan kisilerin isyerinde maruz
kaldiklar1 zorbaliktan daha az etkilendiklerine ve zorbalikla daha kolay miicadele
ettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Igou, Blake ve Bless’in (2020) ¢alismasinda da adil
diinya inanci yliksek kisilerin daha fazla yardim etme davranisi sergiledigini ortaya
konmustur.

Lipkus, Dalbert ve Siegler’in (1996) da dikkat gektikleri gibi adil diinya inanc1
iki boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Kisinin kendisi i¢in algiladigi adil
diinya inanci ile digeri i¢in algiladigi adil diinya inanci farklilik gosterecektir.
Dalbert (2009) bu iki boyutun iki kutup olarak algilanmamasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Birinin diisiik olusu digerinin yiiksek olacagi anlamina gelmez. Bu
bakis agisi ile hazirlanan ¢aligmada Ugur ve Akgiin (2015) depresyon tanisi almis
katilimeilarin kisisel adil diinya inancinin genel adil diinya inancindan daha diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Bir diger ¢calismada 40 yasinda bir dilenciye yardim
eden 30 ve yardim etmeyen 30 kisi ile goriisme yapilmistir. Arastirmada kisilerin
digerleri i¢in adil diinya inanci ne kadar yiiksek ise dilenciye yardim etme
davramiginin o kadar azaldigi gortilmiistir (Bégue, Charmoillaux, Cochet, Cury ve
De Suremain, 2008). Giiglii adil diinya inancina sahip kisilerin herhangi bir olayin
magduruna yardim etme ihtimalleri; yardim etmenin zorlugu, kurbana yardim
etmemenin toplumsal normlarla uyumlu olusu ve yardim etme davraniginin otorite
tarafindan onaylanma diizeyi ile orantilidir (Goregenli, 2012, s. 67).

Tabii ki adil diinya inanc1 dilencilere yardim etme davranigina genel geger bir
aciklama sunamaz. Zira adil diinya inanci diizeyi farkli degiskenlere bagli olarak
degismekte ve davranist yoOnlendirme etkinligi her bireyde esit diizeyde
olmamaktadir. Otoriter, dindar, kurumlara daha fazla giivenen, bireyci, rekabetci ve
kontroliin kendi elinde olduguna inanan kisilerde adil diinya inancinin daha giicli
oldugu; kadinlar, yaslilar, engelliler ve diger dezavantajli gruplarda ise adil diinya
inancinin diisiik oldugu gorilmektedir (Goregenli, 2012, s. 66). Yine kisilerin
siyasi goriisleri, dini inanglar1 ve mesleki ugraslar1 da adil diinya inancini etkileyen
degiskenlerdir (Furnham ve Gunter, 1984).
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Adil diinya inancinin ruh sagligi icin islevselligi bir yana; adaletin tekrar
saglanmas1 gilic oldugunda kisi biligsel olarak adaleti saglama gayretine
girmektedir. Bu gayret adaletsizligin magduru olan kisinin su¢lanmasini ve mevcut
sistemin mesrulastirilmasini beraberinde getirmektedir (Dalbert, 2009). Haks1zliga
ugrayan bir grubun bagina gelenleri adil bir diinyanin varligimi kabul ederek
aciklama egilimi, bdyle bir seyin dngoriilemez olduguna ve bizim de basimiza
gelebilecegine yonelik ihtimalleri géormezden gelmemize olanak saglamaktadir.
Akgiin’tin (2019) da belirttigi gibi kisinin kendini giivende hissetmesine ve
gelecege yatirim yapabilmesine olanak saglayan adil diinya inanci, ayn1 zamanda
bu inanct koruma gayretiyle girisilen magduru degersizlestirme ve statiikonun
devamini koruma ile sonuglanmakta ve neticede magduru yeni acilarla karsi
karsiya getirmektedir. Dalbert (2009) bu biligsel adalet saglama gayretini adaletin
asimilasyonu olarak adlandirmaktadir.

Bauman (2010, s. 147)’in dikkat c¢ektigi gibi kaybedenlerin kendi
talihsizliklerinin kurbani olarak nitelenmesi ya da onlar1 beceriksiz, ahlaksiz, yoz,
ahlaken zayif kisiler olarak adlandirmak temelde kazananlarin mevkilerini
mesrulastirma gayretinin bir iriiniidiir. Ozellikle dilenen ve dilendirilen kisilerin
tamamini ayni kalip yargi icerisine hapsetmek ve onlarin davranislarint sig sekilde
acgozliilik ve tembellik ile acgiklamak tam da kazananlarin arzusuna hizmet
etmektedir. Dilenciligi sadece dilenenin karakterine bagli olarak degerlendirmek;
temelde yatan yoksulluk, yoksun birakilmislik, otekilestirme, sosyal politikalarin
zayiflig1 ve temelde adaletsizligi gormezden gelme ile sonuglanacaktir. Dilenen
kisilerin iizerinden c¢ikan yiiklii miktardaki paraya yapilan vurgu ise oOzellikle
cocuklar 6zelinde magdur kisilerin degersizlestirilmesine yol agmakta ve dilenme
eylemine sebep olan sisteme yonelik elestirilerin 6niinii kesmektedir.

SONUC

Dilenciligin farkli tanimlarinda yoksulluga wvurgu yapilirken Birtek (2014),
giinlimiizde dilencilik eylemlerinin biiylik kismina yoksullugun sebep olmadigina
dikkat cekmektedir. Diger taraftan farkli arastirmalar dilenciligin temelinin
yoksulluk olmadigimi iddia etmenin dilenciligin temelinde yatan ekonomik ve
sosyal sebeplerin goz ardi edilmesiyle sonuglanacagina ve bu goz ardi edisin de
sorunun ¢oziimiinii zorlastiracagina dikkat ¢cekmektedir (Abebe, 2009; Swanson,
2007). Ote yandan dilenciligi sadece ekonomik yoksulluga baglamak ve ekonomik
desteklerle bu sorunu ¢ézmeye calismak da tek basina etkili bir yontem degildir
(Kalfa-Topates, 2014; Ozer ve Yontar, 2013). Polisiye tedbirler ise ozellikle
organize su¢ Orgiitleri tarafindan  yiriitilen dilencilik  faaliyetlerinin
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cOkertilmesinde gerekli olmakla birlikte tek basina cezalari agirlastirmak ve
polisiye tedbirleri siklastirmak sorunun ¢oziimiinii saglamayacaktir. Bu yontem
muhtemelen sadece bir siire sorunun goriiniirligiinii azaltacaktir.

Kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle dilenme eylemini gergeklestiren kisilerin bu
eylemlerinden dolay1 siirekli adli cezaya maruz kalmasi, kisileri ve bu alt kiiltiirleri
kriminalize edebilecektir. Siirecte bu Otekilestirme, alt kiiltlirlerin daha fazla ice
donmesine ve toplum iginde kimi gruplar arasinda baglarin kopmasina yol
acabilecektir. Nitekim Helleiner (2003) de Irlanda’da ¢ocuk yasas1 kapsaminda
kimi gruplarin yasam tarzinin dilencilik olarak tanimlanmasina karsin giiglii bir
toplumsal muhalefet olustuguna dikkat c¢ekmektedir. Tahmin edilenin aksine
Abebe’nin  (2008) c¢alismasi da c¢ocuklarin dilenmekten kagimmayi tercih
edebilecekleri gibi bunu bir yasam stratejisi/ge¢im kaynagi olarak kabul edip bu
eylemi olumlu bir sekilde insa edebileceklerini ortaya koymaktadir. Kimi ¢ocuklar
icin dilenmek, icinde yetistikleri kiiltiirde ailenin gecimi icin iizerlerine diisen
gorevi yerine getirmek olarak algilanmaktadir.

Dilencilik kisinin i¢inde bulundugu zor durumdan c¢ikis i¢in tek yol olarak
gortilebilir (Groce, Murray ve Kealy, 2014; Lu, 1999). Bu nedenle dilenci igin
dilenmek basina yansidigi iizere her zaman yiiksek gelir getiren bir eylem olmasa
da bir hayatta kalma stratejisi olarak kullanilabilmektedir. Dilenen kisinin yasa dis1
gocmen olmasi ve galigma izninin bulunmamasi, yasal yollarla girdigi iilkede
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ¢alisamamast ve sosyal yardim mekanizmalarinin
yetersiz olusu, kisinin is bulma siirecinde ayrimeciliga ugramasi gibi sebepler kisiyi
dilenme eylemine dogru itmektedir. Bu gibi durumlarda ilgili kanunlarda
ongoriilen yaptirnmlar degisiklik gostermektedir. Birtek (2014) dilencilik sugunda
kusurlulugu kaldiran ya da azaltan kimi sebeplere dikkat cekmektedir. Bunlar
kisinin i¢inde bulundugu zor durumun ciddiyeti, bir baskasi tarafindan bu sugu
islemeye zorlanma ya da devletin yardim siirecinin uzun olmasi ve kisinin acil
maddi destege ihtiyag duymasi seklinde drneklendirilebilir.

Biiyiik oranda medyada yer alan haberler nedeniyle dilenen kisilerin magdur
olmadigr yoniindeki inanis mevcuttur. Her ne kadar bu inanci dogrulayacak
verilerle siklikla karsilagilsa da tiim dilenenlerin eylemden yiiksek miktarda gelir
elde etmedigi de bir gercektir. Istanbul Biiyilkk Sehir Belediyesi Zabita Daire
Bagkanliginin (2019) yaymmladigr 2019 Birim Faaliyet Raporu incelendiginde
dilencilerin {izerinde bulunan ve miilkiyeti kamuya gecirilen para miktarinin
dilenci sayisina oranla oldukga diisiik oldugu goriilecektir (Tablo 1). Dilenenlerin
kazanmakta oldugu para miktarindan bagimsiz olarak; dilenciligin bir sosyal
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problem ve sosyoekonomik temellerinin oldugu kabul edilmelidir. Medyada yer
alan haberler dilencilere para vermeme konusunda vatandasi bilinglendirmekte
fakat aym1 zamanda dilenen kisilere yonelik belirgin bir 6fke olusturmaktadir.
Ozellikle dilendirilen gocuklar dikkate alindigin 6fkenin olusturabilecegi yikim
biiylik olmaktadir. Abebe (2008) dilenen c¢ocuklar toplumla iliskileri diismanca
olmadigma dikkat cekmektedir. Fakat dilenen cocuklarin G&tekilestirilmesi
(Demirdag, 2015), onlara yonelik degersizlestirme ve sapkin olarak
siniflandirilmalar1 bu sosyal problemi daha da biiyiitmektedir. Adil bir diinyaya
yonelik giiclii inanca sahip birey icin dilenen kisi, aldigr hatali kararlarin
sonucundan muzdarip olarak kabul edilebilmektedir.

Adil bir diinyada yasadigimiz yoniindeki inang o kadar giicliidiir ki (Lerner ve
Simmons, 1966; Lerner, 1980) kisi diizeltilmesi zor adaletsizliklerle karsilastiginda
magduru suglayarak ya da sistemi mesrulastirarak biligsel diinyasinda adaleti tekrar
saglamaya calisir (Dalbert, 2009). Adil diinya inanct bir dilenci ile
karsilastigimizda hizli bir sekilde sarsilmaktadir. Kisi adil diinya inancin1 korumak
icin magdur olarak adlandirdigimiz yoksul kisinin kendi
hatalarindan/tercihlerinden kaynakli olarak bu durumda olduguna inanmak ister.
Boylece dilenme eylemi, yoksulluk, adaletsizlik sorgulanmamaktadir. Magduru
degersizlestirme olarak adlandirilan ve adil diinya inancinin korunmasinda islevsel
olan strateji dilenen c¢ocuklarda yetigkinlerde oldugu kadar hizli ve etkili
calismamaktadir. Isiker (2020)’in ¢aligmasinda goriildiigli gibi bircok kisi ¢cocuga
ekonomik yardim yaparak bu rahatsizlik hissini atlatma niyetindedir. Diger taraftan
rahatsizlig1 olusturan adaletsizligin yetkili birimlere bildirilme siklig1 ise oldukca
disiiktiir. Buradan c¢ikarilacak ¢ok sayidaki sonugtan birisi dilenen ¢ocukla
karsilasan kisilerin hangi kuruma nasil bagvuracagini bilmemesidir. Bir diger sonug
ki belki de kamu vicdam1 agisindan yikict olani; dilenen cocuklarm da
degersizlestirilmesi, eylemlerini hak ettikleri ve eylemlerinden dolayr sorumlu
tutulduklaridir.

Hangi eylemin dilencilik olarak sayilacagi oldukga gii¢ bir konu olabilmektedir.
16 yasinda bir ¢ocugun ya da zihinsel engelli bir kiginin sokakta miizik yaparak
karsiliginda para almasi dilencilik olarak degerlendirilebilir mi? Bu kisilere
kabahatler kanunu kapsaminda ¢evreye rahatsizlik vermekten kaynakli idari para
cezas1 uygulanabildigi bilinmektedir. Fakat miizigin sadece dilenciligi maskeleyen
bir ara¢ olarak kullanilmasi ile siklikla karsilasilmaktadir. Soguk kis giinleri
mevsime uygun olmayan kiyafetlerle sokakta miizik aleti calan zihinsel engelli
kisilerin ya da kii¢iik yastaki ¢ocuklarin sagduyu ile yaklasildiginda sanat icra ettigi
yoniinde kanaate varmak oldukca giictiir. Burada bir emek {iretiminden ziyade,
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bakimindan sorumlu kisiler tarafindan ihmal ya da istismar edilen bireylerden s6z
edebiliriz.

Dilenmeye karsi olusturulan yasalar, temelde dilenme eyleminin Ozgiir bir
secim ve bu eylemin de diger suclara kaynak olusturdugu varsayimina
dayanmaktadir. Ancak dilenmek sosyal bir sorun olarak vuku bulmaktadir ve sug
olarak ele alinmamasi gerekmektedir (Goel, 2010). Dilenciligi onleme amaciyla ne
kadar sert yasalar olusturulsa da dilenmenin yoksulluk ve igsizlikle olan iligkisini
g0z ard1 etmek, olusturulacak yasalarin amacina ulagmasini engelleyecektir. Diger
taraftan dilencilikle idari para cezasi ile miicadele etmek olduk¢a islevsiz bir
yontemdir. S6z konusu cezalar hapis cezasina cevrilememektedir (Ugur, 2009).
Dilenme kiiltiiriniin kirilabilmesi igin Onerilen sosyal politikalarin ilk asamasi,
dilenciligin tipki engellilik ya da yaslilik gibi bir sosyal politika alani olarak
belirlenmesidir. Fakat sosyal politika alanlariin gelistirilmesi yerine diinyanin
bliylik kisminda oldugu gibi Tiirkiye’de de dilencilere yonelik cezalandirici
yontemlere agirlik verilmektedir (Kalfa-Topates, 2014). Sosyal devletin
yiikiimliiliikleri arasinda yer alan yoksula ekonomik destek uygulamalar1 Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi sorumlulugunda c¢ocuklar adina ailelere yapilan
ekonomik yardimlar Sosyal ve FEkonomik Destek Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik” kapmasinda yerine getirilmektedir. Fakat soz konusu ekonomik
destegin 2020 yil1 itibariyle okul oncesi ¢agdaki bir ¢cocuk i¢in 733,69 TL oldugu
g0z Oniine alindiginda etkinligi sorgulanmaktadir (2020 yili Aralik donemi). S6z
konusu destekler gocuklar sokaktan uzak tutmak i¢in kismen ise yarayabilir fakat
cocugunu birakacak bir yeri bulunmayan ebeveynin okul caginda olmayan
¢ocugunu yanina alarak dilenme eylemini ger¢eklestirmesi olduk¢a muhtemeldir.
Diger taraftan yine Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan ailelere yonelik
ticretsiz kres hizmeti sunulmakla beraber bu hizmetten faydalanabilen aile sayisi
oldukca diigiiktiir. Bunlarin disinda da kaymakamliklar biinyesindeki Sosyal
Yardimlasma ve Dayamigma Vakiflar1 tarafindan farkli ekonomik destek
uygulamalart mevcuttur. Kalfa-Topates (2014)’in ¢alismasinda ailelere yapilan
ekonomik yardimlarin ¢ocuklar1 kisa siireli de olsa sokaktan/dilenme eyleminden
uzak tutmada etkili oldugunu gostermektedir. Bu etkinin uzun siireli olabilmesi ise
mevcut sosyal politikalarda yapilacak kokli degisikliklerle miimkiin olacaktir.
Unutulmamali ki yoksullugun giderilmedigi ve sosyal giivenlik mekanizmalarinin
gelistirilmedigi toplumlarda dilencilikle miicadelenin basariya ulasmasi miimkiin
degildir (Oztiirk, 2009).

703.03.2015 tarihli ve 29284 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
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Dilenciligin magduru olan ve zorla dilendirilen kisilere dikkat ¢ekmekte olan
Ozer ve Yontar (2013) da kent giivenligini tehdit eden dilencilikle sadece cezai
tedbirlerle  miicadele  etmenin uzun vadede islevsel olmayacagim
vurgulamaktadirlar. Ozellikle ihbar mekanizmalarinin devreye sokulmasi ve bu
mekanizmalarin vatandaglara etkin bir sekilde tanitilmasi ¢ocuklarin ve diger
savunmasiz gruplarin dilendirilmesini iceren vakalara hizli tepki verebilmeyi
saglayacaktir. Fakat dilenen/dilendirilen ¢ocuklar i¢in ¢ok az kisinin yetkili
kurumlara bildirim yaptig1 goriilmektedir (Isiker, 2020). Dilencilikle miicadelenin
polisiye tedbirlerin yani sira Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan
belirlenecek sosyal hizmet miidahalelerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu amagla kurulmus
olan 183 Sosyal Destek Hatti dilenme eyleminde bulunan kisiyi kriminalize
etmeden vakaya miidahaleyi saglamaktadir.

5326 sayili yasanin 11. maddesi geregi 15 yasini doldurmamis ¢ocuklara idari
para cezasi uygulanamamaktadir. Bu durum ¢ocuklar1 dilendiren kisiler tarafindan
da firsata ¢evrilmektedir. Dilenme eyleminin zorla yaptirilmadigi tespit edildi ise
bu durumda eyleme kolluk ve belediye zabitalar1 tarafindan herhangi bir yaptirim
uygulanamamaktadir. Bu gibi durumlarda konunun 5395 sayili yasa kapsaminda
koruyucu-destekleyici tedbirler agisindan degerlendirilebilecegi unutulmamalidir.
Polis, jandarma ve belediye zabitalar1 tarafindan dilendigi/dilendirildigi tespit
edilen her ¢ocugun diizenli olarak Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliiklerine
bildirilmesi, ¢ocuklara ve ailelerine yonelik uygun sosyal hizmet miidahalesinin
planlanmasina araci olacaktir. Bu konuda kolluk ve belediye zabitalarinin 6zellikle
dilencilere miidahale eden ilgili birimlerine 5395 sayili yasa ve koruyucu-
destekleyici tedbirler hakkinda hizmet i¢i egitim verilmesi faydali olacaktir.

5395 sayili yasanin 4/1 (j) maddesinde yer alan kurum bakimimin giivenlik ve
bakim tedbirlerinin son ¢are olacagina yonelik ifadeler cocugun her sartta ebeveyni
ile bir arada olmasinin onun yararina olacagi yorumunun gerekgelerinden birisidir.
Fakat unutulmamali ki istismarcisi ebeveyni olan ¢ocugun bu ortamda kalmasi
yararina olamayacaktir. Kurum bakimi 6zellikle ¢ocugun 1srarla dilendirildigi ve
bunun herhangi bir kiiltiirel ritiiele de uygun olmadigi durumlarda ¢ocugun
yararina bir tedbir olacaktir. Cocugun i¢inde bulundugu kiiltiirel sartlarin etkisi ile
sergiledigi kimi davraniglarin dilenme eylemini igermesi durumunda, bu gelenekle
miicadele tek basina yasalarla degil; egitim, aile, din gibi farkli toplumsal
kurumlarla kurulacak igbirligi ile saglanmalidir. S6z konusu kiiltiirel ritiieller yiiz
yillar boyunca yerlesik davranislardir ve herhangi bir polisiye Onlemle
sonlandirilmasi giictiir.
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Cocugun dilenme eyleminden uzak tutulabilmesi igin Oncelikle ailelerin bu
konuda bilinglendirilmesi ve c¢ocuklarin 6rgiin  egitimden kopmamalari
gerekmektedir (Yilmaz, 2009). Ozellikle 2020 yilinda sosyal yasam pratiklerini
biiyiik oranda degistiren koronaviriis pandemisi nedeniyle egitim kurumlarinin
kapanmasi, c¢ocuklarin zorunlu egitim sayesinde sokaktan uzakta giivenli bir
ortamda gegcirdikleri siireyi ciddi oranda azaltmistir. Yine egitim kurumlarinin
kapanmasi burada gorevli uzmanlar tarafindan tespit edilen ve ilgili kurumlara
bildirilen dilendirme gibi c¢ocuk istismarlarinin tespitini zorlastirmaktadir.
Cocuklarin sokakta gecirdigi siireyi azaltabilmek i¢in ¢ocuklarin faydalanabilecegi
ticretsiz spor ve sanat etkinlikleri artirilmalidir.

Dilenme ve dilendirme eylemleri ile ilgili olarak kamunun elde ettigi verileri
diizenli istatistiklerle paylagmasi, s6z konusu sorun alaninin ¢oziimiinde o6zellikle
akademik caligmalarin Oniinil agacaktir. Seyyar’in (2009) da dikkat cektigi gibi
biitiinciil ve aktif sosyal politika olusturabilmek icin sosyolojik tahliller ve sayisal
veriler 6nem arz etmektedir. Giivenilir veriler igermeyen basin haberleri dilencilere
yonelik suclu algist olustururken; dilenen kisilerin tamaminin bu kaliba uymadig:
gdz ard1 edilmektedir. Ihtiyac sahibi olmadigi halde dilenen kisilere yonelik
toplumda olusan tepki dilenen tiim insanlara yoneltilmekte ve kisiler ikinci kez
magdur edilmektedir. Ustelik olusan suclayici dil beraberinde toplumda dilenme
eylemine yonelik daha fazla polisiye tedbir, daha az ekonomik destek iceren sosyal
politika beklentisi dogurmaktadir. Ozellikle zorla dilendirilen kisiler gbz &niine
alindiginda polisiye tedbirler bir gerekliliktir. Fakat sadece polisiye tedbirlere
odaklanmak sorunun kaynagindaki sosyal, ekonomik ve politik sebeplerin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir.

Son olarak dilenen/dilendirilen ¢ocuklarin yoksullugun ve adaletsizligin
magduru oldugu kabuliinden hareketle; dilenme eylemine ydnelik toplumsal
tepkilerin insan onuruna zarar vermeyecek cercevede tutulmasi gerekmektedir. Bu
tepkiler igerisinde en kolay ve etkili olan1 dilenen ¢ocuklara para ya da degerli egya
vermeyerek konunun yetkili makamlara ivedi sekilde aktarilmasi olacaktir. Diger
taraftan sdylem daha ¢ok dilenenlerin 6tekilestirildigi ve suglandigr sekilde vuku
bulmaktadir. Ozellikle sorunun magduru olan kisileri degersizlestirerek ve bu
sorunu ortaya ¢ikaran sistemi mesrulastirarak (elestirmeyerek) ¢oziim miimkiin
degildir. Ciddi risk altinda olmasina ragmen toplum tarafindan siirekli gérmezden
gelinen dilenen ¢ocuklara yonelik, tiim toplumsal kurumlarin (siyaset, aile, egitim,
din, medya gibi) es giidiimlii hareketi gerekmektedir.
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