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TEPEBASI BAHCESI’NIN ISTANBUL SEHREMANETINE DEVRI MESELESI

THE ISSUE OF THE TRANSFER OF THE TEPEBASI GARDEN TO THE MUNICIPALITY OF ISTANBUL

SERKAN TUNA*

0Z

Tepebasi Bahgesi, Altinci Daire-i Belediye tarafindan 24
Temmuz 1880’de hizmete acgilmistir. Ancak bu boélgenin
mezarlik oldugunu 6ne siirerek bir dava agan Evkaf Nezareti bu
davay1 1914 yilinda kazanmistir. Ne var ki mahkeme kararinda
bahgenin sadece arsasi Evkaf Nezaretine verilmistir. Bahge
lizerinde yapilan yapilar ise Istanbul Sehremanetinin
miilkiyetinde kalmistir. Bu durum uzun bir siire devam edecek
bir soruna yol agmis ve iki kurum arasindaki anlasmazlik 1923
yilina kadar c¢ozillemeden devam etmistir. 1923 yazinda,
Istanbul icra Dairesi, Tepebasi Bahgesi’'nin Evkaf idaresine
devredilmesi yoniinde tebligatlarda bulununca anlasmazlik
yeni bir asamaya gelmistir. Bu gelismeye karsin, iki kurum
arasindaki anlasmazligin devam etmesi {izerine devreye
Dahiliye Vekaleti ile Seriye ve Evkaf Vekaleti girmistir. Bu
cercevede arsa ile yapilarin degerlerini belirlemek i¢in 6zel bir
komisyon kurulmustur. Komisyonun belirledigi degerler
tizerinden kisa bir siire goriis ayrilig1 yasanmissa da, imzalanan
sézlesmeyle anlagsmazhk ¢dziilmiistiir. Buna gére Istanbul
Sehremaneti, Tepebasi1 Bahgesi'ni 450 bin liraya satin almistir.
Bu bedelin 100 bin lirasinin pesin, kalan kisminin da yedi esit
taksitte ddenmesine karar verilmistir. Bu gelisme, Istanbul
basinindaki kimi yazarlarin yani sira Belediye Meclisindeki
bazi iiyeler tarafindan mali ve sosyal gerekeeler dne siiriilerek
elestirilmistir. Buna karsin, s6zlesme kosullar1 resmi olarak
onaylanmis ve 100 bin liralk 6deme gerceklestirilmistir.
Boylece uzun bir doéneme yayillan Tepebasi Bahgesi
anlasmazligl bir uzlasmayla sona ermistir.
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ABSTRACT

Tepebasi Garden was put into service on July 24, 1880 by the
Sixth Municipal Office. However, the Ministry of Foundations,
which filed a lawsuit claiming that this area was a cemetery,
won this case in 1914. However, in the court decision, only the
land of the garden was given to the Ministry of Foundations.
The buildings in the garden remained under the property of
Istanbul Municipality. This situation caused a problem that
would continue for a long time and the conflict between the two
institutions continued unresolved until 1923. In the summer of
1923, the dispute reached a new level when the Istanbul
Enforcement Office notified the transfer of Tepebasi Garden to
the Foundations Administration. Despite this development, the
Ministry of Internal Affairs and the Ministry of Sharia and
Foundations entered the circuit upon the continuation of the
conflict between the two institutions. In this context, a special
commission established to determine the values of the land and
buildings. Although there was a short period of disagreement
over the values determined by the commission, disagreement
was resolved with the signed contract. Accordingly, Istanbul
Municipality bought the Tepebasi Garden for 450 thousand
liras. However it decided to pay 100 thousand liras of this
amount in cash and the remaining part in seven equal
installments. This development has been criticized by some
members of the Municipal Council, as well as by some writers
in the Istanbul press, on financial and social grounds. On the
other hand, the terms of the contract were officially approved
and a payment of 100 thousand liras were paid. Thus, Tepebasi
Garden conflict, which spread over a long period, ended with a
compromise.
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Extended Abstract

Tepebasi Garden, located in Beyoglu, one of the important regions of Istanbul, was a meadow area which was a
Muslim cemetery at the beginning of the 19th century. This area, which the local people also use for sightseeing,
turned into an entertainment and promenade place over time. After Beyoglu fire in 1870, under the leadership
of the Sixth Municipal Office, a comprehensive reconstruction activity was undertaken here. As a result of these
works, Tepebas1 Garden was put into service on July 24, 1880. Tepebasi Garden has turned into an important
entertainment center in addition to other buildings, especially the theater, and the garden operated by rental
method.

However, these developments also led to a conflict long-lasting conflict between state institutions. In this context,
the Foundations Administration a lawsuit by objecting to the transfer of the land of the garden to the Sixth Office
of the Municipality. With the decision taken by the court on April 21, 1914, it was assumed that Tepebasi1 Garden
be transferred to the Ministry of Foundations in order to remove the buildings and trees on it and use it as a
cemetery as before. However, this development caused a disagreement between Istanbul Municipality and the
Ministry of Foundations, and the court decision could not be implemented as a result. When the attempts during
the National Struggle to resolve the conflict were also unsuccessful, the question of ownership of Tepebasi Garden
was once again on the agenda during the proclamation of the Republic. In this context, the Istanbul Enforcement
Office had notified the Istanbul Municipality and the tenant of the garden in July-August 1923 that this place
belonged to the Foundations Administration. However, since the previous court decision ruled that only the land
be given to the Foundations Administration, the ownership of the buildings on the garden belonged to the
municipality. In this respect, another important problem to be solved emerged and the structures in the garden
gained importance.

Although the land was transferred to the Foundations Administration in accordance with the notification, it was
not possible to dismantle the structures on the garden. In addition, the dispute could not be resolved since the
two parties did not pay a certain amount to each other. Thereupon, the Ministry of Internal Affairs and then the
Ministry of Sharia and Foundations entered the circuit. At the request of the Ministry of Internal Affairs, it was
decided to establish a commission to settle the dispute. This commission, to which the parties would also send
representatives, would determine the value of the plot of the garden and the structures on it. One of the parties
could own the garden completely, provided that the other party pays the amount determined by the commission.
With the establishment of the commission, Mustafa Fevzi Efendi, the Deputy of the Sharia and Foundations, also
came to Istanbul and followed the work closely. Although the commission prepared its report after a short study,
the dispute could not be resolved. Because, based on this report, the Foundations Administration demanded
much higher amount than the municipality could pay for the plot of the garden. However, with the contribution
of Mustafa Fevzi Efendi, the dispute was resolved and the contract was signed for the transfer of Tepebasi1 Garden
to the Istanbul Municipality. According to the transfer agreement, the municipality would pay 450 thousand liras
for the Tepebasi Garden, which has an area of 14,700 square meters. Of this amount, 100 thousand liras was to
be paid in advance, and the remaining part was to be paid in seven installments, 50 thousand liras each month.
However, this agreement was ciriticized in the Municipal Assembly and in the Istanbul press. The main reason
for the criticism was the overpayment for a garden that was previously owned by the municipality. In addition, it
was claimed that the authority of the Municipal Council was violated and it was stated that such gardens should
be made available to the public free of charge. In response to these criticisms, Proxy Mayor of Istanbul Ali Haydar
Bey stated that the contract would enter into force after the necessary approvals. In this respect, the contract
would come to the Municipal Council once again after the government's approval. In addition, as a result of the
bargain, the garden price, which was demanded higher, was reduced to 450 thousand liras. With the contribution
of the income to be obtained from the rental agreement, this money could be met without putting too much
financial burden on the municipality.

As a matter of fact, after the transfer agreement of Tepebasi1 Garden was approved by the government, it was once
again on the agenda of the Municipal Council. Although various criticisms were made here, especially financial,
the contract for the transfer of the garden to the municipality was approved by giving the appropriation. Thus,
the ownership issue of Tepebasi Garden, which spread over a long period of time, was resolved with a
compromise between Istanbul and Ankara.
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Giris

Istanbul’'un en kozmopolit bélgesi sayilabilecek olan Beyoglu'nda yer alan Tepebasi, 19. yiizyihn baslarinda
Misliiman mezarlhiginin da bulundugu cayirlik bir alandi. Bu alan ayni1 zamanda, yore halkinin gezinti amach
kullandig1 bir yer kimligini tasimaktaydi.! Bu alani iceren Galata ve Beyoglu'nda 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
genis bir yapilasma gerceklesirken, sikisik sehir dokusu icerisinde en biiyiik iki yesil alandan biri olan Tepebasi
mezarliginin st kismi da zaman igerisinde bir eglence ve mesire yeri haline doniismiistii. 1870 Beyoglu
yanginindan? sonraki planlama calismalariyla bolgedeki arsalar daha fazla degerlenmis ve mezarligin iistiindeki
alan yerlesime acilmisti. Bu stirecte, 6zellikle 1870 yanginindan sonra burada tiyatro yapimi da dahil olmak tizere
kapsamli bir imar faaliyetine girisilmisti. Bu ¢ercevede Altinc1 Daire-i Belediye3 padisah Abdiilaziz’den aldig:
izinle calismalara baslamisti. Bu gelisme basina da yansiyan kimi tepkilere yol agsa da, padisahin imar politikasini
desteklemesinin de etkisiyle bunlar sonug¢suz kalmisti. Bu sirada, calismalarina devam edilen Tiinel’in yapimini
tistelenen firmayla anlasilmis ve kazida ¢ikan toprak para karsiliginda buraya tasinmisti. Boylece engebeli arazi
diiz hale getirilmis ve imar faaliyetleri icin maddi kaynak elde edilmisti. Ancak bu gelisme, Miisliman
mezarliginin bir kisminin bu toprak altinda kalip yok olmasina da neden olmustu. Bununla birlikte imar
calismalar1 anlasmazlik nedeniyle yarida kalmis ve 1879 yilinda Altinc Daire-i Belediye Baskani olan Edouard
Blacque zamaninda ¢alismalara tekrar baslanmisti. Ancak bu kez de para sikintis1 glindeme gelince, bolgedeki
hane sahipleriyle bir sézlesme imzalanmisti. Buna gore hane sahipleri istanbul Sehremanetine sekiz bin lira
6demeyi kabul ederlerken, Altinci Daire de ilgili alani bir bahge haline getirerek buraya bina yapmamayi taahhiit
etmisti. Boylece hane sahiplerinin evleri de degerlenmis olacakti. Bu sozlesme bir tezkere ile Babiali'ye
gonderilmis ve Maliye ve Evkaf Nezaretleri ile goriisiilmiistii. Maliye Nezareti, buranin daha énce Miisliiman
mezarligl oldugunu hatirlatmis ve ayrica bedelsiz verilmesinin mimkiin olmayacagini belirtmisti. Bunun
sonucunda, Sehremanetinin Maliyeye alt1 bin lira 6demesi ve Evkafa da yillik {i¢ bin kurus 6demede bulunmasi
ongorilmiisti. Bunun iizerine, Meclis-i Viikelaca mazbatasi hazirlanip iradesi ¢ikarilan karar geregince Altinci
Daire, civardaki halktan topladigi paranin alti bin lirasini Maliyeye vermis, kalan iki bin liraya Osmanl
Bankasindan alinan borcu da ekleyerek o bolgeyi bahce haline doniistiirmiistii. Boylece Tepebasi Bahgesi 24
Temmuz 1880’de kullanima ag¢ilmisti.*

Tepebas1 Bahgesi, insa edilen tiyatronun yani sira girisin karsisina yapilan lokantanin ve oturulacak yerlerin de
eklenmesiyle zaman icerisinde énemli bir eglence merkezi haline déniismiis ve bahcenin isletmesi kiralama

1 Salah Birsel bahg¢enin o donemdeki goriiniimiinii su sézlerle aktarmisti: “Tepebasi Bahgesi’'nin yerinde, gecen ytizyilda biiytik bir mezarlik
vardir. Kasimpagsa’ya inen bayir, selviler ve mezar taslariyla kapldir. Taslarin arasi otlarla dolu oldugu icin burada giiniin her saatinde
koyun, kegi, ineklerin otladigi goriiliir. Mahalle karilart da camasirlarini serer, kurutur.” (Salah Birsel, Ah Beyoglu Vah Beyoglu-Saldh Bey
Tarihi: 2, Istanbul: Sel Yayincilik, 2. Baski, 2013, 47.)

2 Beyoglu'ndaki yangin, 5 Haziran 1870’te Yenisehir olarak adlandirilan yerde ¢ikmisti. Yangin sonucunda zarar goren bina sayisina
yonelik tahminler ¢ ila yedi bin arasinda degisirken, yiiziin iizerinde insan da hayatin1 kaybetmisti. Ayrica bu olay, sonrasinda
gerceklestirilen imar faaliyetleriyle Beyoglu'nun yeniden diizenlenmesine yol acmisti. (Zafer Orha, Osmanli Devleti'nde Modern
Belediyeciligin Dogusu ve Altinci Daire-i Belediye Ornegi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: T.C. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Istanbul Arastirmalar1 Anabilim Dali, 2008, 84-85; Merve Cemile Keyvanoglu, “1870 Biiyiik Beyoglu Yangim”, 0TAM,
41 (Bahar 2017),170-171, 187.)

3 Altna Daire-i Belediye, Istanbul’daki cagdas belediyecilik anlayisinin sonucu olarak ortaya cikmisti. Bu ¢ercevede 1855 yilinda
Sehremaneti kurulmus ve 1857’deki nizamname ile istanbul 14 belediye dairesine ayrilmisti. Bu diizenlemeyle Sehremanetinin temel
hizmeti bir siire, Galata ve Beyoglu'nu icine alan Altinc1 Daire’ye devredilmisti. 1868 yilinda cikarilan Dersaadet idare-i Belediye
Nizamnamesi ile de Istanbul’da diger dairelerin kurulmasina baglanmisti. Buna gére Kurtulus, Beyoglu ve Macka bdlgeleri Altinci Daire
olarak belirlenmisti. 5 Ekim 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ise daha 6nceki diizenlemeleri kaldirmisti. Bu kanunla
Sehremaneti 20 belediye dairesine ayrilirken, Beyoglu bolgesi Altinci Dairenin sorumluluguna verilmisti. Bu yapi, 30 Ocak 1913 tarihli
muvakkat kanuna kadar devam etmis, o giin kabul edilen yeni diizenlemeyle Istanbul tek bir belediye dairesinin yénetimine alinmis ve
bu daire dokuz idari subeye ayrilmist.. (Zafer Toprak, “Sehremaneti”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, 1994, 147-149; Orha, Osmanli Devleti’nde, 19-26, 32-56, 106-121; {lber Ortayly, Tiirkiye Tegkilat
ve Idare Tarihi, Ankara: Cedit Nesriyat, 3. Baski, 2008, 435-441.)

4 Rifat Mieyyed, “Tepebasi’nin Basina Gelenler”, Aksam, 13 Tesrin-i sani 1339/1923, 2; Seza Durudogan, “Tepebasi Bahgesi”, Diinden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, 249; Celik Giilersoy, Tepebasi Bir Meydan Savasi, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri
Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1993, 19-27; Celik Giilersoy, “Tepebasi Meydan1”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, 251; Orha,
Osmanli Devleti’nde, 79-82; Rivka Geron Schild, 19. Yiizyilda Beyoglu'nda Bir Kalkinma Araci Olarak Yapisal Déniistiim, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali Mimarlik Tarihi Programi, 2015, 109-114;
Oya Senyurt, “Arsiv Belgeleri Isiginda Osmanli’'nin Son Donemlerinde “Gezinti"nin Mekanlar1 ve Millet Bahgeleri”, Mimarlik ve Yasam
Dergisi, 3/2 (2018), 161-162. doi.10.26835/my.452649. Erisim 23.02.2021.
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yontemiyle yapilmaya baslanmisti.5 Birinci Diinya Savas siirecinde de, bahge Istanbul Sehremaneti tarafindan
dokuz yilligina Moésyod Leman’a kiralanmisti. 15 Nisan 1914 tarihli sézlesmeye gore, Mosyd Leman Mayis 1915
basindan 30 Nisan 1924’e kadar dokuz yi1l boyunca bahgeyi isletecek ve kiralama bedeli olarak yillik 8.600 lira
O0deyecekti. Ayrica Mdsyo Leman, bahgeye yeni bir amfi tiyatro ile bar insa edecek ve kishk tiyatroyu da
onaracakti. Bahgenin giris iicreti bes yasindan on yasina kadar olan ¢ocuklar i¢cin 20, diger kisiler i¢cinse 40 para
olarak belirlenmisti.6 Ancak bahcenin Altinci Daire-i Belediye'ye verilmesi ile sonrasindaki gelismeler aslinda
uzun siirecek bir anlasmazligin da baslangici anlamina geliyordu. Nitekim bu kararin iptali icin Evkaf tarafindan
Ikinci Mesrutiyet'in ilaméindan énce Sehremaneti aleyhine bir dava acilmissa da, bu dava takip edilmeyerek
sonugsuz kalmisti. Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra bir kez daha dava a¢ilmis ve mahkemenin 21 Nisan 1914
tarihinde aldig1 kararla Tepebasi Bahcesi’'nin, tizerindeki bina ve agaclarin kaldirilarak daha 6nceki gibi mezarlik
olarak kullamlmas icin Evkaf Nezaretine devredilmesi 6éngériilmiistii. Bu karar, uygulanmasi amaciyla istanbul
Icra Dairesine gonderilmis ve ilgili dairenin 29 Ekim 1914 tarihli yazisiyla, Tepebasi Bahgesi'nin vakfi adina
kaydina yonelik bir diizeltme yapilmisti. Ancak bu gelisme, dénemin Istanbul Sehremini Cemil Pasa ile Evkaf
Nazir1 Hayri Efendi arasinda anlasmazliga yol agmisti. Cemil Pasa Dahiliye Nazir1 Talat Pasa araciligiyla karara
kars1 bir girisimde bulununca konu ittihat ve Terakki icerisinde anlagsmazliga neden olmustu. Bu siire¢, Cemil
Pasa’nin istifa etmesi ve Hayri Efendi’'nin de mahkeme kararin1 uygulamaktan vazgegerek bahcenin mezarhiga
doniismekten kurtulmasiyla sonuglanmisti.”

Ne var ki ortada bir mahkeme karar1 bulundugundan aslinda konu hukuken ¢6ziime baglanamamisti. Nitekim
s6z konusu anlasmazlik, Milll Miicadele sirasindaki girisimlerle de ¢6ziilemeyecek ve Tepebasi Bahgesi'nin
ihtilafli konumu Cumhuriyet’in ilan1 asamasinda bir kez daha giindeme gelecekti. Bu ¢alismada, uzun bir déneme
yayllan bu anlasmazhgin nihai ¢éziimii anlamima gelen, Tepebasi Bahgesi'nin Istanbul Sehremanetine
devredilmesi siireci incelenmistir. Makalede, 6nce Milli Miicadele sirasindaki gelismeler kisaca ele alindiktan
sonra sorunun Cumhuriyet’in ilan1 asamasinda geldigi nokta degerlendirilmis, ¢6ziim icin ortaya atilan goriisler
aktarilmis ve son olarak bahgenin Istanbul Sehremanetine devredilmesinin yankilar1 incelenmistir. Bu baglamda
Tepebas1 Bahgesi meselesinin, istanbul ve Ankara’daki yetkililerin uzlasmaci tavirlariyla biiyiik bir krize
dontismeden ¢oziildiigl de ortaya konmaya calisilmistir.

1. Tepebasi Bahg¢esi Anlasmazhiginda Yeni Bir Asama

Tepebasi Bahcesi'nin konumu Milli Miicadele doneminde de giindeme gelmis ve bazi ¢6ziim arayislari s6z konusu
olmustu. Bu baglamda 12 Agustos 1920 tarihinde Evkaf-1 Himayun Nazir1 Hilmi Pasa tarafindan Sadarete
gonderilen bir yazida, konunun tarihgesi aktarilmis ve ilgili mahkeme kararina ragmen o boélge halkina temizlik
yoniinden kolaylik saglamasinin da etkisiyle bah¢enin bir mezarliga doniistiiriilmesinin uygun goriilemediginden
so0z edilmisti. Ayrica bu bahg¢eden saglanabilecek kazancin ¢ok kotii durumdaki diger Miisliiman mezarliklarinin
imarinda kullanilabilecegine deginilmisti. Bundan hareketle, bahge iizerindeki bina ve agaclarin bedellerinin
vakif tarafindan belediyeye 6denerek ya da hesaba mahsup edilerek bah¢enin mevcut haliyle Evkafa
devredilmesi diisiintilmiistii. Ancak Sehremaneti buna olumlu cevap vermediginden, mevcut mahkeme kararinin
uygulanarak Tepebasi Bahcesi'nin tekrar mezarliga doniistiiriilmesinden baska yol kalmadig1 vurgulanmisti.8

Konunun siiriincemede kalmasi tizerine, ilgili sorun bu kez Evkaf Nezareti biinyesinde kurulan ve $ehremaneti
temsilcilerinin de yer aldig1 bir komisyon araciliiyla ¢oziilmeye ¢alisiimisti. Bu komisyonun son toplantisinda,
Sehremaneti temsilcilerine, Tepebasi Bahcesi'nden kiralama yoluyla o giine kadar elde edilen bedelin ti¢te biri
olan 500 bin liranin Evkaf Nezaretine verilmesi gerektigi bildirilmisti. Ancak Sehremaneti bu talebi kabul
etmemis ve yapilan arastirma cercevesinde, bah¢e alaninin iddia edildigi ve hatta mahkeme kararina

5 Durudogan, “Tepebasi Bahcesi”, 249; Seza Durudogan, “Tepebasi Kislik ve Yazlik Tiyatrolar1”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Cilt 7, 250; Hakan Ercan, Tanzimat Déneminde Osmanli Kentlerinde Kent Meydani ve Millet Bahgeleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yakincag Tarihi Programi, 2018, 74-76.

6  Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, Cilt 5, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1995,3031-
3032, 3034. Osmanl Devleti'nde, XVII. ylizyilin sonlarina dogru yapilan bir diizenlemeyle para, ak¢enin yerine Osmanli para birimi
olarak kabul edilmis ve 1 kurus 40 paraya esitlenmisti. (Ali Akyildiz, “Para”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 34, 164.)

7 T.C. Cumhurbagskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), BEO, 4646/348438, 28.11.1338; Rifat Miieyyed, “Tepebasi’nin
Basina Gelenler”, 2. Cemil [Topuzlu] Pasa, 21 Agustos 1912’de Sehremini olarak goéreve baslamis, s6zii edilen anlasmazligin ve diger
goris ayrlllklarmm sonucunda 20 Kasim 1914’te istifa etmisti. (Hatice Kara, Cemil [Topuzlu] Pasa’nin Belediye Baskanliklari ve
Istanbul’daki Imar Faaliyetleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: T.C. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Tlrk Tarihi Anabilim Dal Yakingag Tarihi Bilim Dali, 2015, 35, 54-56.)

8  BOA, BEO, 4646/348438, 28.11.1338.



460 SERKAN TUNA

dayandirildig1 gibi bir kabristan mahalli olmadigini ve vakfa ait bulunmadigini 6ne siirmiistii. Buna gore soz
konusu boélge, cevreden atilan pisliklerin de etkisiyle zaman icerisinde adeta bir ¢opliik haline doniismustii.
Agirlikli olarak yabancilarin oturdugu o bolge, sehrin genelini de kapsayan imar faaliyetleri sirasinda Altinci
Daire-i Belediye tarafindan diizenlenerek bir bahgeye dontstiiriilmiisse de, orada olmasi muhtemel kabristanlara
hicbir sekilde zarar verilmemisti. Sehremanetine gore, bu gelismelerden yillar sonra Evkaf Nezaretinin bir
mahkeme karari ¢ikartmasina karsi ¢ikilamazsa da, kendilerinden 500 bin lira talep edilmesi dogru degildi. Zira
Sehremanetinin bahce icin yaptig1 harcamaya karsilik elde ettigi kira geliri 6ne siiriildiigii gibi 1,5 milyon lirayi
bulmuyordu. Bu a¢idan toplam gelirin {icte biri oldugu iddia edilen 500 bin liranin verilmesi miimkiin degildi.
Diger taraftan, bu miktarin 6denmesi kabul edilse bile Sehremanetinin mevcut gelirleriyle bunun 50 y1l sonra
dahi 6denmesi imkani bulunmuyordu. Bu tespitlerin ardindan, uzun stireden beri devam eden bu anlasmazligin
bir an 6nce ¢6zlimlenebilmesi i¢in ancak 100 bin lira 6denebilecegi aciklanmisti. Ne var ki bunun da bir kerede
O6denmesine mali sartlar izin vermediginden, y1llik 10 bin lira verilerek 10 y1l icerisinde 6deme tamamlanabilirdi.?

Sehremaneti bu teklifin kabul edilecegini iimit etse de, Cumhuriyet 6ncesine gelindiginde sorun resmi olarak
halledilememisti. Bu gelismeleri takiben Tepebasi Bahgesi'ne yénelik anlasmazlik, istanbul icra Dairesinin 18
Temmuz 1923’te Istanbul Sehremanetine, 26 Agustos’ta da bahgenin kiracis1 Mosyé Leman’a gonderdigi
tebligatlarla yeni bir asamaya gelmisti. Bu tebligatlarda, bah¢enin Evkafa ait oldugu ve kirasinin da bundan sonra
Evkaf Miidiiriyetine verilmesi gerektigi ifade edilmisti.1® Ancak daha énceki mahkeme kararinda, sadece Tepebasi
Bahcesi arsasinin Evkaf Idaresine verilmesine hiikmedildiginden, bahge iizerindeki tiyatro ile diger yapilar
Sehremanetinin miilkiyetinde bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu karar ¢oziimlenmesi gereken énemli bir problemi
daha dogurmus!! ve boylece bahce icerisindeki yapilar 6nem kazanmisti. Bahgede, belediye tarafindan insa edilen
tiyatro binasinin yaninda kiracisi tarafindan yaptirilan bir bar da bulunurken, kira siiresi bittiginde kiracinin
yaptirdig1 yapilar soktlerek gotiirtlecekti.1?

Bu yeni gelisme iizerine Istanbul Sehremaneti bahge arsasinin devir ve teslim islemini gerceklestirmis ve
kiralama yetkisi de Evkaf Miidiiriyetine gecmisti. Bu asamada Evkaf idaresi bah¢enin mevcut kira sézlesmesini
inceleyecek ve glinlin kosullarina gore diizenlenmesini giindeme getirecekti.13 Nitekim 30 Agustos 1923’te, Evkaf
Miidiiriyetinde Evkaf Miidiiri ve Hukuk Misaviri ile bahgenin kiracis1 Mésyo Leman toplanarak yeni s6zlesme
hakkinda goriismiislerdi. Bu goriismede, Mosy6 Leman bahgeyle olan baglantisini agiklamis, bahg¢enin Evkaf
Midiriyetine devredilmesinin kendisiyle ilgili bir durum olmadigim kaydetmis ve kiraci sifatin1 siirdiirmek
istedigini aktarmisti. Buna karsilik, eski sdzlesmede kabul edilmesi miimkiin bulunmayan baz1 kayitlarin
bulundugu anlasildigindan, s6zlesmenin feshedilerek yenisinin yapilmasi yoniinde bilgiler kamuoyuna
yansimigt.14

Ancak Evkaf Midiriyeti kaynakli agiklamada, heniiz sézlesmenin feshedilmesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadig belirtilmisti. Bu gelismeler sirasinda, Aksam gazetesinde cesitli degerlendirmeler yapilarak s6zlesmenin
gelecegine dair goriisler ortaya konmustu. Oncelikle kiracinin Mondros Miitarekesi’nden beri sergiledigi olumsuz
tavra su sozlerle dikkat cekilmisti: “Evkaf Idaresinin Miitareke senesinden beri devam eden miistecirin [kiracinin]
ihtikdrina meydan vermemek lizere mezkir mukavele hakkinda icap eden muameleye bir an evvel tevessiilii icap
eder.”1s Yine kiracinin s6zlesme hiikiimlerine uymadigi ve civar halkin ¢ikarlarina zarar verdigi 6ne siiriilerek bu
kisiyle sozlesme yenilenmesinin dogru olmadigl kaydedilmisti.l6 Elestirilen bir baska konu da kiranin
distikligiiydi. Bu kapsamda bahgenin ¢ok diisiik bir kirayla isletilmesinin dogru olmadigina isaret edilmis ve o
giine kadar bir girisimde bulunmayan istanbul Sehremaneti de elestirilmisti. Bu acidan, bahgenin Evkaf
Miudtriyetine ge¢mesi sdzlesme hiikiimlerinin incelenmesine olanak saglamasi adina olumluydu.l” Zaman

9 BOA, DH.UMVM, 97/26, 27.05.1340.

10 “Tepebasi Bahcesi Hakkinda”, [kdam, 27 Agustos 1339/1923, 2; “Tepebasi Bahcesi Evkafindir”, fleri, 27 Agustos 1339/1923, 3;
“Tepebasi Bahgesi”, Vatan, 20 Temmuz 1339/1923, 2.

11 “Tepebasi Bahgesi Evkafindir”, fleri, 27 Agustos 1339/1923, 3.

12 “Tepebasi Bahgesi”, Aksam, 5 Eyliil 1339/1923, 2.

13 “Tepebasi Bahgesi Evkafindir”, fleri, 27 Agustos 1339/1923, 3; “Tepebasi Bahgesi”, Tanin, 27 Agustos 1339/1923, 2.

14 “Tepebasi Bahgesi'ne M6sy6 Leman Yine Talip”, Tanin, 31 Agustos 1339/1923, 4; “Tepebasi Bahcgesi”, Vatan, 31 Agustos 1339/1923,
2.

15 “Tepebasi Bahgesi”, Aksam, 3 Eyliil 1339/1923, 3.

16 “Tepebasi Bahgesi”, Aksam, 5 Eyliil 1339/1923, 2.

17 “Tepebasi Bahgesi”, Aksam, 25 Eyliil 1339/1923, 2.
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icerisinde, sozlesme siiresinin Nisan 1924’te sona erecegi hatirlatilmis ve bundan sonra bahgenin yeni bir
kiraciya verilecegi ileri siirtilmiistii.18

Evkaf Miidiiriyeti kira konusuyla ilgilenirken, Tepebasi Bahgesi'nin miilkiyeti tiimiiyle kendisine ge¢medigi
takdirde Sehremanetinden 500 bin lira 6demesini talep etmisti. Bu asamada Seriye ve Evkaf Vekaleti de,
Sehremanetinin bahge lizerindeki varligini bir tecaviiz olarak degerlendirmis ve bina ve agac¢larin kaldirilarak
bahcenin iadesini istemisti. Ancak bu konudaki bir degerlendirmede, gerek Sehremanetinin bu paray1 vermesi
gerekse bahge icerisindeki tiyatro binasi ve agaclarin sokiilerek Evkafa teslim edilmesi miimkiin olmadigindan
belediyenin zor durumda kaldigina deginilmisti. Bu acidan iki milli daire arasindaki bu anlagsmazligin halkin
menfaatine gore ¢ozlimlenmesi dileginde bulunulmustu.l® Bu dilegin yani sira yillardan beri devam eden
anlasmazligin geldigi noktada aslinda yeni bir sorunun dogdugu vurgulanmisti. Zira Evkaf idaresi, Sehremaneti
tarafindan o giine kadar toplanan kira bedellerini geri almaya calisacak, bu da yillarca siirmesi muhtemel bir
anlasmazlia zemin teskil edecekti.2® Nitekim kisa bir zaman sonra, Evkaf Midiiriyetinin tebligatina karsin
bahcedeki bina ve agaclarin sokiilerek arsanin harap bir hale doniistiiriilmesi uygun goriilmedigi gibi, Evkafin
istedigi paranin da verilemeyecegi anlasilmisti. Bu a¢idan, iki dairenin aralarindaki bu anlasmazlig barisgil bir
sekilde ¢oziimleyebilecekleri ifade edilmeye baslanmist1.2!

2. Anlagsmazhgin Céziimii igin Hiikiimetin Devreye Girmesi

Kamuoyundaki kimi iyimser goriislere karsin iki kurumun uzlasamamasi iizerine, devreye Dahiliye ve Seriye ve
Evkaf Vekaletleri iizerinden Cumhuriyet Hiikimeti girecekti. Bu baglamda anlasmazlhigin giderilememesi
nedeniyle konu ilk olarak Dahiliye Vekaletine iletilmisti.22 Bu sirada gelismeler hakkinda bilgi veren Evkaf
Mudirti Hakki Bey, Tepebasi Bahgesi'nin arsasina el koyduklarini ve mevcut anlagsmazligl ¢6zmek igin
Sehremaneti'yle goristiiklerini sdylemisti. Ayrica ¢6zliim icin Dahiliye Vekaletine basvuruda bulunulmustu.
Onceki sozlesme geregince kiracinin bahge icerisinde bir¢ok bina yaptigini belirten Hakki Bey, buna iliskin talep
ettikleri listenin kendilerine ulastigini agiklamis ve ilgili liste incelendikten sonra bir ¢6ziim yolu bulunacagini
dile getirmisti.z3 Tepebasi Bahcgesi konusundaki anlasmazlik giderek uzayinca bu kez de Evkaf Miidiiriyeti
kanaliyla devreye Seriye ve Evkaf Vekaleti girmisti. Bu baglamda gelismeler hakkinda Vekalet’e bilgi vermek
tizere Evkaf Miidiiriyeti Hukuk Miisaviri Ankara’ya davet edilmisti. Kendisi Ankara’ya gitmesine karsin, ilgililer
miibadele komisyonuyla beraber Selanik’te bulunduklarindan bir goriisme gerceklestirememisti. Bunun iizerine
Istanbul Evkaf Miidiiriyeti, konuya dair evrak ve dosyanin bir 6zetini Seriye ve Evkaf Vekaletine gondermisti. Bu
noktadan sonra Evkaf Miidiiriyeti, Seriye ve Evkaf Vekaletinden gelecek talimata gore hareket edecekti.2*

Bu sirada Evkaf idaresi, bahce gelirinin tite ikisinin kendisine ii¢te birinin de Sehremanetine verilmesi seklinde
bir teklif hazirlamissa da Sehremaneti bunu kabul etmemisti.25 Boylece anlasmazligin, Dahiliye Vekaletinin
tebligat1 lizerine, liyeleri Sehremaneti ve Evkaf Miidiiriyeti'nin de katkisiyla belirlenecek bir komisyon kurularak
¢oziimlenmesine karar verilmisti. Bu komisyon, Tepebasi Bahcesi'nin Evkafa ait olan arsasi ile Sehremanetinin
miilkiyetinde bulunan binalarin degerlerini belirleyecekti. Bunun sonucunda, degeri daha fazla olan kisma sahip
olan taraf diger tarafin elindekini satin alip bah¢enin tiim miilkiyetine sahip olabilecekti. Bu durumda, Evkaf
Midiriyetinin iddia ettigi gibi arsanin degerinin iizerindeki binalardan daha fazla olmasi halinde, Evkaf
Miidiiriyeti binalarin bedelini Sehremanetine ddeyerek tiim bahgenin miilkiyetini iizerine alabilecekti. ilgili
komisyona, Sehremaneti tarafindan Heyet-i Fenniye Miduri Kamil, Evkaf Miidiiriyeti adina ise mimar Alaaddin

18 “Tepebasi Bahgesi”, Aksam, 27 Tesrin-i evvel 1339/1923, 2.

19 “Tepebasi Bahgesi”, Vatan, 20 Temmuz 1339/1923, 2.

20 “Tepebasi Bahgesi”, Vakit, 27 Agustos 1339/1923, 2.

21 “Tepebasi Bahgesi”, Vatan, 3 Agustos 1339/1923, 3.

22 “Tepebas1 Hakkinda Uzlasamiyorlar”, Vatan, 18 Agustos 1339/1923, 2. O sirada, Bagvekilligini ismet Paga’nin yiiriittiigii ilk Cumhuriyet
Hiikimeti gorevdeydi. Hiikimet icerisinde Dahiliye Vekilligini Ahmet Ferit, Seriye ve Evkaf Vekilligini ise Mustafa Fevzi Bey
tistlenmisti. (Hiikiimetler-Programlari ve Genel Kurul Gériismeleri, Cilt 1 (24 Nisan 1920-22 Mayis 1950), Haz. Irfan Neziroglu ve Tuncer
Yilmaz, Ankara: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Yayinlari, 2013, 82.)

23 “Evkaf Isleri”, Vatan, 5 Eyliil 1339/1923, 2.

24 “Tepebasi Bahgesi'nin Aidiyeti”, fleri, 26 Eyliil 1339/1923, 3; “Tepebasi Bahgesi ihtilafimin Halli”, Vatan, 26 Eyliil 1339/1923, 3;
“Tepebasi Bahcesi Meselesi”, Jleri, 10 Tesrin-i evvel 1339/1923, 2.

25 “Tepebasi Bahgesi Ihtilafi”, Tanin, 24 Tesrin-i evvel 1339/1923, 2.
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Beyler secilmis, disaridan gelen iiyeler de miihendis mimar Ziya, eski Dahiliye Nezareti Hukuk Miisaviri Osman
Nuri, mithendis Kadri ve dava vekili Kemal Atif Beyler olmustu.26

Bu gelismenin ardindan, Seriye ve Evkaf Vekili Mustafa Fevzi Efendi de anlasmazliga yonelik incelemede
bulunmak iizere Istanbul’a gelmeye karar vermisti.2’ Bundan yola ¢ikarak yapilan bir degerlendirmede, yillardan
bu yana devam ederek miizmin bir hale gelen anlasmazligin ¢o6ziilmesi i¢cin hiikimetin devreye girdigi
kaydedilmis ve Mustafa Fevzi Efendi'nin iki kurum arasinda adeta bir hakemlik gorevini yapacagi one
stirtilmiistii.28 Baska bir degerlendirmede ise, kendisinin, anlasmazlik hakkinda ayni zamanda davaci konumunda
olmasindan dolay1 hakemlik yapmasina ihtimal verilmedigi ifade edilmigti.2?

9 Kasim 1923’te Istanbul’a ulasan Mustafa Fevzi Efendi, gelis nedenine yénelik bir soruyu, Istanbul Evkafina ait
haberlesme yoluyla ¢oziilmesi ¢ok gii¢c olan énemli konular bulundugunu ve Evkaf Miidiiriyeti ile Sehremaneti
arasindaki Tepebasi Bahgesi davasinin da bunlardan biri oldugunu soyleyerek cevaplandirmisti.3? Nitekim Seriye
ve Evkaf Vekili Istanbul’a geldikten sonra ilgili dosyay: inceleyerek hemen konuyla ilgilenmeye baglamis ve
Sehremini Vekili Ali Haydar Bey’le3! goriismiistii. Bu goriismede, Evkaf Miidiiriyeti ile Sehremanetinden gelen
temsilciler de yer almisti. Bu siirecte, arazi ile yapilarin degerini belirlemek amaciyla meydana getirilen komisyon
da calismalarina baslamisti. Komisyonun belirleyecegi rakamlar bir rapor halinde Seriye ve Evkaf Vekiline
sunulacak ve bu rapor anlasmazligin halledilmesinde 6nemli bir rol oynayacakti. Bununla beraber gelinen
asamada, bahcenin tiimiiyle Sehremanetine ait olmasi daha uygun goériildiigiinden ve belediyenin mali yapisi
Evkaf Idaresine gére daha iyi oldugundan, Sehremanetinin bahceyi satin almasinin daha yiiksek bir ihtimal
oldugu yorumlar1 yapilmaktaydi.32

Komisyonun ¢alismalarina Mustafa Fevzi Efendi ile Evkaf Miidiirii ismail Hakki Bey de katilmislar ve iiyelerle
birlikte Tepebasi Bahgesi'ne giderek incelemede bulunmuslardi. Bu sirada bir agiklama yapan Seriye ve Evkaf
Vekili, anlasmazlig1 ¢6zmek icin karma bir komisyon teskil edildigini hatirlatmis ve incelemelerin tamamlandigini
séylemisti. Bah¢enin zemininin Evkaf Idaresine, binalarin da Sehremanetine ait oldugunu kaydeden Mustafa
Fevzi Efendi’ye gore, ortak tasarruf sorunlara yol acacagindan iki taraftan birinin yapacag 6édeme sonucunda
bahc¢enin miilkiyetini lizerine almasiyla ¢6ztim yolu bulunacakti. Ancak kendisinin bu iyimser mesajina karsin,
kamuoyuna yansiyan haberlerde heniiz anlasmanin tam anlamiyla saglanamadigi belirtilmisti.33

3. Komisyonun Raporu ve Goriis Ayriligi

Kisa bir ¢alismayla gérevini tamamlayan komisyon, kasim ayinin ortasina dogru hazirladigi raporu teslim etmisti.
Ancak her iki tarafin belirledikleri farkli degerler goriis ayriligina yol acmis ve bu da anlasmazligi yeni bir boyuta
tasimisti. Kamuoyuna yansiyan ilk bilgilere gore Evkaf Miidiriyeti, kendi temsilcisinin hazirladig1 verilerden
hareketle Tepebasi Bahgesi'nin arazisi icin yliksek miktarda para istemis, buna karsilik Sehremaneti daha az bir
miktar teklif etmis ve dolayisiyla konunun ¢oziilmesi pazarhga kalmisti.34 Bu konudaki bir bilgiye gore bahce icin
Evkaf Idaresi 661 bin, Sehremaneti ise 367 bin liralik bir deger saptamisti. Bina ve yapilar icin de Evkaf 33 bin,
Sehremaneti 49 bin lira deger bigmislerdi.3>

26 “Tepebasi Bahgesi Meselesi”, Tanin, 27 Tesrin-i evvel 1339/1923, 1; “Tepebast Ihtilafi”, Tanin, 7 Tesrin-i sani 1339/1923, 2; “Tepebasi
ihtilafi”, Vatan, 10 Tesrin-i sani 1339/1923, 2.

27 “Seriye Vekili Bahge ihtilafin1 Halle Geliyor”, Tanin, 6 Tesrin-i sani 1339/1923, 1.

28 “Seriye Vekili”, Vakit, 6 Tesrin-i sani 1339/1923, 1.

29 “Tepebas ihtilafi”, Tanin, 7 Tesrin-i sani 1339/1923, 2.

30 “Seriye Vekili Fevzi Efendi Bugiin Geldi”, Aksam, 10 Tesrin-i sani 1339/1923, 1; “Seriye Vekili”, fleri, 10 Tesrin-i sani 1339/1923, 1.

31 Ali Haydar [Yulug] Bey, 12 Mart 1923 tarihli kararname ile Istanbul Valiligine atanirken, ayn1 zamanda 15 Nisan 1923’ten 8 Haziran
1924’e kadar Sehremini Vekili olarak da gérev yapmis ve basarili ¢calismalariyla dikkat cekmisti. Kendisi daha sonra baskent Ankara'nin
Sehreminligine getirilerek burada da 6nemli faaliyetlerde bulunmustu. (Mehmet Sariog8lu, “Ankara Sehremini ve Valisi Ali Haydar Bey
ve Faaliyetleri”, Kebikec, 9 (2000), 125-130; Eminalp Malkog, Cumhuriyet’ten Biiyiik Séylev’e Ankara-Istanbul Ikilemi (1923-1927),
Istanbul: Derin Yayinlari, 2014, 341, 345-346; Mesut Capa, “Devlet Merkezinin Insa Siirecinde Ankara Sehreminligi ve Sehreminleri
(1924-1930), Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 67 (Giiz 2020), 82-100.)

32 “Seriye Vekili”, fleri, 11 Tesrin-i sani 1339/1923, 3; “Tepebasi1 Bahgesi”, Tanin, 12 Tesrin-i sani 1339/1923, 3; “Tepebas ihtilafi”, Vakit,
12 Tesrin-i sani 1339/1923, 2.

33 “Seriye Vekilinin Sehrimizdeki Mesaisi”, Vatan, 13 Tesrin-i sani 1339/1923, 2; “Tepebasi Bahgesi”, Vatan, 13 Tesrin-i sani 1339/1923,
3; “Tepebasi Ihtilafinin Sonu”, fleri, 13 Tesrin-i sani 1339/1923, 2.

3¢ “Tepebasi Bahgesi Pazarlikta”, fleri, 14 Tesrin-i sani 1339/1923, 3.

35 “Tepebasi [htilafi Meselesi”, Tanin, 18 Tesrin-i sani 1339/1923, 3.
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Bu rakamlarin kamuoyuna yansimasindan sonra cesitli degerlendirmeler yapilmisti. Bunlardan birinde, gerek
Cemiyet-i Umumiye-i Belediyenin gerekse istanbul halkinin saygisini kazanan Ali Haydar Bey’in, bu konu hukuki
acidan tam anlamiyla ¢6ziimlenmedikce toplum nezdinde giic durumda kalacaklari belirtilmisti. Diger taraftan,
Sehremanetinin Evkafa bahge icin 6nemli bir para 6demesinin “yazik” ve “giinah” olacagi vurgulanmis ve Evkaf
Miidiiriyetini zengin edebilecek ¢ok daha farkl yollar oldugu dile getirilmisti. Bu a¢idan Evkaf Miidiiriyetinin
gelirini artirmak yoniinde hakkini aramasinin, Sehremanetinin zararina olacak bir sonu¢ doguracagi ve bunun da
dogru bir davranis olmayacag: ifade edilmisti.36 Bu goriisiin yani sira daha 6nce ortaya atilan disiinceleri
destekler bir sekilde, Evkaf Miidiiriyetinin mali giiciinlin bahg¢edeki yapilarin parasini 6demeye yeterli olmadigi
One siirtilmiig3” ve buna uygun olarak Ankara’daki insaat harcamalari i¢in Evkafin buray1 Sehremanetine satacagi
goriisi paylasiimigti.38

Sehremini Vekili Ali Haydar Bey'i destekleyen ve miilkiyet konusunu giindeme getiren bir yaklasimda ise,
taraflarin gorisleri aktarilarak sehrin en 6zel yerinin yabancilarin eline ge¢cme tehlikesinin dogdugu 6ne
stirtilmistii. Buna gore Evkaf Miidiiriyeti mahkeme karariyla aldig1 hakka dayanarak bahgeyi satmak istiyordu.
Tepebas1 Bahgesi i¢cin Evkaf metre kare basina 45 lira talep ettiginden bahcenin degeri oldukca yiiksek bir
miktara ulasmaktaydi. Evkaf Idaresi alacag1 bu parayla Ankara’da basladigi insaatlar1 bitirmeyi planlamaktaydi.
Ancak bahcgeyi satin almak isteyen Sehremanetinin istenen parayr 6édemesi miimkiin olmadigindan, yabanci
sermayenin bu firsattan istifade ederek bahceyi satin alma imkani dogmustu. Yazar, bu ihtimalden komisyondaki
tiyelerin de iziintii duyduklarini kaydederken, bu tiziintiiye hemen her Tiirk vatandasinin katilacagini belirtmis
ve Ali Haydar Bey’in Tepebasi Bahgesi'nin yabancilarin eline gegcmemesi icin gayret gosterdigini soylemisti.3° Bu
endiseye karsilik, baska bir degerlendirmede, bahgenin Evkaf Miidiiriyeti ya da Sehremaneti disindaki bir yere
verilmesinin s6z konusu olmadig ifade edilmisti.*0

4. Tepebasi Bahgesi'nin Satin Alinmasina Yonelik S6zlesme ve Elestiriler

Komisyon raporundan sonra baslayan mali anlasmazlik bir siire devam etmis, ancak Seriye ve Evkaf Vekilinin de
katkisiyla ¢ok fazla uzamadan giderilerek bir s6zlesme imzalanmisti. Bu stirecte konusan Sehremini Vekili Ali
Haydar Bey, Tepebasi Bahcesi meselesinin halledilmek iizere oldugunu ve konuyla ilgili Mustafa Fevzi Efendi’yle
bir sdzlesme diizenlendigini, ancak kesinlik kazanmasi i¢in Sehremaneti Enclimeninde de gorisiilmesi
gerektigini sdylemisti. Tepebasi Bahgesi’'nin 14 bin metre kare civarinda bir alana sahip oldugunu ag¢iklayan Ali
Haydar Bey, Evkafin metre kare basina 45 lira istemesine karsin kendilerinin 25 lira deger bigtiklerini ve en fazla
da 30 lira verebileceklerini ifade etmisti. Gortismelerde bu iki rakamin ortas1 bulunmaya g¢alisilirken, Ali Haydar
Bey’e gore bu stlirecte Mustafa Fevzi Efendi ¢ok olumlu davranmis, kendisi de Beyoglu'nda sadece iki bahge
olduguna vurgu yaparak istanbul halkini béyle bir alandan mahrum etmenin dogru olmadigini séylemisti. Odeme
konusuna deginirken de, metre kare basina 30 lira 6denmesi kabul edildigi takdirde toplam 6denecek tutarin 450
bin liray1 bulacagin1 ve bu para bir defada verilemeyeceginden 6demelerin iki yila yayilmasi gerektigini
savunmustu.4!

Konunun diger tarafi konumundaki Seriye ve Evkaf Vekili Mustafa Fevzi Efendi de, o sirada yaptig1 ilk aciklamada
satis isleminin hentiz kesinlesmedigini vurgulamisti. Bah¢enin ve iizerindeki yapilarin degerleri belirlenmisse de,
Sehremaneti bah¢enin degerini 6derse satis gerceklesecek ve elde edilecek parayla Ankara’da insaat yapilacakti.
Aksi takdirde, Evkaf idaresi bahge iizerindeki yapilarin bedelini 6deyerek miilkiyeti alacakt1.#? Ancak daha sonra
kendisi de, ayrintilara girememekle birlikte bir uzlasma zemininin olustugunu ifade etmisti. Evkaf Miidiiriyeti ile
Sehremanetinin toplumsal menfaati temsil etmeleri nedeniyle aralarinda bir ayrilik olamayacagina dikkat ceken
Mustafa Fevzi Efendi, bu noktadan hareketle “santimi santimine hesaplar yapmak suretiyle” hareket etmediklerini
belirtmisti. Ona gore, taraflarin gosterdikleri bu karsilikli iyi niyet sorunun kisa zamanda ¢6ziimlenmesini
saglayacakti.43

36 Rifat Miieyyed, “Tepebasi’'nin Basina Gelenler”, 2.

37 “Tepebasi Bahgesi”, [leri, 20 Tesrin-i sani 1339/1923, 3.

38 “Tepebasi Bahcesi Meselesi”, [kdam, 17 Tesrin-i sani 1339/1923, 3.

39 “Tepebasi Bahgesi Satiliyor”, Tanin, 14 Tesrin-i sani 1339/1923, 2.

40 “Tepebasi Bahgesi'nin Mazbatas1”, Vatan, 15 Tesrin-i sani 1339/1923, 4.

41 “Sehremini Vekilinin Beyanat1”, Tanin, 19 Tesrin-i sani 1339/1923, 1; “Tepebasi Bahgesi Emanet’e Devrediliyor”, Vatan, 19 Tesrin-i
sani 1339/1923, 2.

42 “Seriye Vekilinin Gazetemize Beyanat1”, Tevhid-i Efkdr, 16 Tesrin-i sani 1339/1923, 3.

43 “Tepebasi Bahgesi”, Tanin, 19 Tesrin-i sani 1339/1923, 1.
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Yapilan bu agiklamalar 1s18inda goriismelerde son asamaya gelinmisti. Buna goére 14.700 metre kare
ylzolclimiine sahip Tepebasi Bahgesi icin Sehremaneti toplam 450 bin lira 6demeyi teklif etmisti. Bu miktarin
150 bin lirasi pesin, kalan kismi1 da her ay 30 bin lira olmak iizere on ay icerisinde 6denecek ve boylece 6demeler
belirli bir zamana yayilacakti. Seriye ve Evkaf Vekili bu miktar1 kabul etmekle birlikte, 6demenin pesin
yapilmasini talep etmesi goriismelerde yine bir tikanmaya yol agmisti.#4 Pesin 6deme talebinin, yapilacak insaata
yonelik kaynak yaratma ihtiyacindan kaynaklandig1 yapilan bir tespite su sézlerle yansimisti: “Evkaf Idaresi
bahgenin bedeliyle en miibrem [kacinilmaz] tamirati basarmak kastindadir. Filhakika Evkafin éyle binalari vardir
ki muhtag-1 tamir olduklari senelerce evvel anlasilmis, kesf tistiine kesf yapilmis seneler gectikce harabi artmig, bu
ylizden mesela bin liraya basarilacak tamirat bes bin liraya ihtiya¢ gdstermistir. Bu kabil tamirata hemen
baslanacaktir,”5

Kamuoyuna yansiyan muhtemel s6zlesme kosullar1 Cemiyet-i Umumiye Belediyede de giindeme gelip tartisma
yaratmistl. Buradaki goriismeler, liyelerden Mehmed Rasim Bey’in, 14 Kasim 1923 tarihinde verdigi dnergeyle
baslamisti. Bu onergede, Tepebasi Bahgesi konusunun o6ngorilen sézlesmeyle yeni bir asamaya girdigi
kaydedilmis ve bu konunun ya alinan karar dogrultusunda ya da baska bir sekilde ¢oziimlenmesi teklif edilmisti.
Bu o6nerge tlizerine ilk s6zli alan Sehremini Vekili ve Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Baskani Ali Haydar Bey,
anlasmazli1 ¢oziimlemeye calistiklarini sdylemis ve 6neminden dolay1 dnergenin hemen o giin goriisiilmesini
talep etmisti. Boylece goriismelere baslanirken, bazi iiyeler 6ncelikle Tepebasi Bahgesi'nin tarih¢esinden soz
etmisler, Ziya Menla Bey ise eski islemlerin mevcut duruma bir etkisinin olamayacagini 6ne siirerek, ortada bir
mahkeme karar1 bulundugunu ve bu nedenle Evkaf Vekaletinin hiikmiine uymak gerektigini belirtmisti. Bununla
birlikte tarihsel siire¢, burasinin dogrudan Evkafa ait olmamasi gerektigini ortaya koydugundan gazetelerde
yazilan ytliksek paralarin talep edilmesi dogru degildi. Bu agidan yapilmasi gereken, mahkemenin kararina uygun
sekilde Evkafin buray1 bir mezarlik olarak kullanmasi gerektiginin iletilmesiydi. Bu davranis uzlasmay1 da
kolaylastiracakti. Zira Evkaf durumu kabul edecek ve bir para ddeyerek hakkindan feragat edecekti. Kendisinin
bu diisiincesine karsilik, bu bélgenin artik mezarlik olmasinin dogru olmayacagi goriisii 6ne siirtilmiis, ayrica
Evkafin o giine kadar bir islem yapmamasindan dolay1r bahg¢enin Sehremanetine ait oldugu diisiincesi
paylasilmisti. Ancak agirhikli goriis, mahkeme kararina aykiri davranmanin uygun olmayacagindan hareketle
Seriye ve Evkaf Vekaleti ile anlasma yolunun segilmesiydi.46

Bu goriislerin ardindan Ali Haydar Bey gelismeleri 6zetleyen yeni bir konusma yapmisti. Buna gore, kendisinin
Sehremaneti vekilligini almasindan kisa bir siire sonra bahgenin kiracis1 gelerek mahkeme ilanini1 gostermis,
kendi durumunun ne olacagini sormus ve kiray1 Evkafa verip vermeyecegini 6grenmek istemisti. Bunun tizerine
konuyu arastiran Ali Haydar Bey, bahg¢enin tiimii icin 500 bin liralik bir bedelin kararlastirildigini ancak
Sehremanetinin bunu 6deyemedigini gérmiistii. Ardindan, Istanbul Valisi de olmasi sebebiyle Evkaf Nezaretine
acele etmemeleri yoniinde bir yazi yazmisti. Ona gore Tepebasi Bahcesi genel anlamiyla Sehremanetine yakisir
bir yerdi ve buradan kira geliri elde edilebilirdi. Ancak mahkeme kararini yok sayma yetkisi bulunmadigindan,
Evkafa ait gosterilen arazinin {licretini 6demeyi dnermisti. Zira kendilerine ait olan bina ve agaclarin sokiilmesi
bahceyi ¢ok kétii bir duruma sokacagi gibi, gelinen noktada o bélgenin bir mezarlik olarak kullanilmasi da
insanlarin ¢ok kabul edebilecekleri bir durum degildi. Kendisinin bu teklifine karsilik Evkaf Miidiirti ve diger
yetkililer bahceyi birlikte yonetmeyi onermislerse de, Ali Haydar Bey gelecekte ¢atismaya yol agabilecegi
diisiincesiyle bunu uygun bulmamisti. Bu gelismeler yasandigi sirada Mustafa Fevzi Efendi Seriye ve Evkaf Vekili
olunca, Ali Haydar Bey teklifini kendisine yazmisti. Mustafa Fevzi Efendi bu ¢6zlimii kabul etmis ve miihendislerin
yapacaklari bir arastirmayla iki tarafi da zararh ¢ikarmayacak bir bedel belirlenmesi yoniinde goriis bildirmisti.
Ne var ki komisyonda belirlenen bedellerdeki farklilik nedeniyle ilk asamada anlasma saglanamamisti. Zira
kendileri metrekare basina 25, Evkaf ekibi ise 50 lira deger bi¢mis, daha sonra bunu 45 liraya diistirmiistii.
Arazinin iizerindeki bina ve agaclarin degeri ise 68 bin lira olarak saptanmis ve sonucta bir rapor hazirlanmisti.
Artik kendisi Mustafa Fevzi Efendi’yle goriiserek bir karara varma diisiincesindeydi. Metre kare basina 45 liray1
asir1 bulmakla beraber Evkafin da kendilerini aldatarak fazla bir para alma diistincesinde olduklarina
inanmiyordu. Nitekim karsi tarafin arzusu bahgenin gercek degerinin belirlenerek 6denmesi ve gerekli hukuki
islemler araciligiyla bir daha anlasmazlik ¢ikmamasi yoniindeydi. Ali Haydar Bey konusmasinin sonunda, fiyat

4 “Tepebasi Bahgesi”, Vatan, 20 Tesrin-i sani 1339/1923, 2; “Miinevver ve Fazil Seriye Vekilimiz Giderken”, fleri, 22 Tesrin-i sani
1339/1923, 1.

45 “Tepebasi Bahgesi”, fleri, 20 Tesrin-i sani 1339/1923, 3.

46 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, Alinc1 Devre-i Intihabiye -ikinci I¢tima, 1 Tesrin-i evvel 1339-6 Subat 1340, istanbul:
Sehremaneti Matbaasi, 1341, 327-337.
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konusunda anlasilacagina yonelik inancini dile getirmisti. Ancak ortak bir karara varilsa da, bu kararin Heyet-i
Vekile’'nin onayina sunulacagini ve son olarak Cemiyet-i Umumiye-i Belediyenin de uygun gormesiyle
kesinlesecegini ifade etmisti. Oturumun kapanmasi sirasinda Ziya Menla Bey, metre kare basina 25 liranin da ¢ok
fazla oldugunu soylemesi ilizerine, Ali Haydar Bey kendilerine giivenilmesini istemis ve Sehremanetinin
hukukunu korumak icin ellerinden geleni yapacaklarini vurgulamisti.4?

Nitekim anlagmazlik, Ali Haydar Bey’in 6ngoriisiine uygun bir sekilde ¢6ziimlenmisti. Bu siirecte taraflar iki saat
siiren son bir goriisme daha gergeklestirmis ve Mustafa Fevzi Efendi'nin olumlu yaklasimiyla 6deme konusundaki
anlasmazlik da giderilmisti. Boylece Sehremanetinin istegine yakin bir ¢6ziim yolu bulunarak soézlesme
imzalanmisti. U¢ maddelik sézlesmenin ilk maddesinde, éncelikle Sultan Beyazid Han Vakfi'na bagh olan ve
Tepebas1 Bahcesi olarak bilinen 14.700 metrekarelik arsanin, ilgili mahkeme karar1 geregince vakfa ait
oldugunun onaylandig1 vurgulanmisti. Bu arsa iki tarafin da kabul ettigi 450 bin liralik bedel karsilifinda
Sehremanetine devredilmisti. Odeme kosullarinin agiklandigi ikinci maddeye gore, Sehremaneti 450 bin liralik
satis bedelinin 100 bin lirasini pesin 6deyecek, kalan 350 bin lirasini ise Aralik 1923’ten itibaren her ay sonunda
50 bin lira vermek sartiyla yedi taksitte tamamlayacakti. S6zlesmenin iiciincii ve son maddesinde ise, her iki
tarafin, arsaya bagh olarak iizerlerindeki haklari ibra ettikleri belirtilmisti.48

Tepebas1 Bahgesi'ne yonelik sozlesmenin de imzalanmasiyla ¢alismalarini tamamlayan Seriye ve Evkaf Vekili
Mustafa Fevzi Efendi, 21 Kasim 1923’te istanbul’dan ayrilmisti. Kendisinin Ankara’ya varmasini takiben,
sozlesme metni 24 Kasim 1923’te Heyet-i Vekile tarafindan kabul edilmisti.4

Ancak taraflar arasinda gercgeklestirilen bu s6zlesme ¢esitli elestiri ve tartismalari beraberinde getirmisti. Konuya
dair siyasi yonii de bulunan elestirel bir yaz1 kaleme alan Hiiseyin Cahid, Evkaf Idaresinin, éteden beri
Sehremanetinin elinde bulunan Tepebasi Bahcesi icin elde ettigi bir karara dayanarak birkac yiiz bin lira aldigini
kaydetmisti. Ona gore, bunda yadirgatici bir yon olmasa da, alinacak paranin Ankara’nin imarina harcanacak
olmas! diisiiniilmesi gereken bir durumdu. Zira istanbul’dan elde edilen bir paranin, istanbul’'un imari i¢in dahi
kullanilmasi, Evkaf Vekaletinin sehirleri imar etme yetkisi bulunmadigindan uygun degildi. Bu para mutlaka imar
amaciyla harcanacak ise, Ankara’nin imarindan 6nce diisman isgali nedeniyle zarar goren kdyler ya da her tiirlii
yardima muhtag¢ halde tlkeye gelen gocmenler i¢in kullanilmaliydi. Diger taraftan, Evkaf Vekaletinin parasini
imar amaciyla harcamak miimkiin olsaydi, Tepebasi Bahgesi Sehremanetine birakilarak istanbul imar
edilebilirdi. Bu agidan bir sehrin imarinin oranin belediyesine diisen bir gérev oldugunu 6ne siiren Hiiseyin Cahid,
Ankara’dan 6nce Istanbul’da yapilabilecek 6nemli isler oldugunu vurgulamis ve bu gelismeden hareketle Evkaf
Idaresinin konumu ve yetkileri konusunda bir belirsizlik oldugunu dile getirmisti. Bu nedenle, idarenin
konumunun iyi bir sekilde belirlenip hangi alanlarda harcama yapacaginin kesin kurallara baglanmasi
gerekiyordu.s°

Ahmed Emin de, sdzlesmenin mali kosullarina yonelik elestirisini: “.. Sehremaneti sehrin menfaatlerini géz gére
gore ayakaltina almis, sehrin asgari sthhat ihtiyaglarini temin icin muhtag oldugu bir paray! Evkafa vermistir”
sozleriyle ortaya koymustu. Ona gore Sehremanetinin, Diinya Savasi sirasinda elinden alinan kendi 6z malini
binlerce lira 6deyerek satin almasi biiyiik bir israfti. Bunun yerine, arsaya sahip bulunan Evkaf Idaresi ile bir
anlasmaya gidilebilir ve boylece bahgenin yillik geliri belirlenen oran 6élciisiinde Sehremaneti ile Evkaf arasinda
paylasilabilirdi. Diger taraftan Ahmed Emin, Tepebasi Bahgesi'nin tamamiyla Evkafa ge¢mesi halinde ne kadar
gelir kaybedilecegini tartismaya agmis ve bahgeden saglanacak gelirin bu ise yatirilan binlerce liranin faizini
temin edip edemeyecegini sorgulamigti.5!

5. Cemiyet-i Umumiye-i Belediyede Tartismalar ve S6zlesmenin Onaylanmasi

Istanbul Sehremaneti ile Seriye ve Evkaf Vekaletinin uzlagmasiyla imzalanan sézlesme, Cemiyet-i Umumiye-i
Belediyede de goriisiilmiis ve ciddi bir tartismaya yol acmisti. Bu goriismeler, Bakirkdy Belediyesinden
Ebiizziyazade Velid Bey tarafindan verilen bir onergeyle baslamisti. Velid Bey, Belediye Meclisi tliyeliginin
yaninda Tevhid-i Efkar gazetesinin basyazari olmasi nedeniyle de 6nemli bir kisiydi. Kendisi 6nergesinde,

47 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 338-339.

48 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 573; “Emanet Bahgeyi Ald1”, Tanin, 20 Tesrin-i sani 1339/1923, 2.

49 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 574; “Miinevver ve Fazil Seriye Vekilimiz Giderken”, [leri, 22 Tesrin-i sani 1339/1923, 1;
“Tepebasi Bahgesi itilafnamesinin Kabulii”, Vatan, 28 Tesrin-i sani 1339/1923, 5.

50 Hiiseyin Cahid, “Evkaf isleri”, Tanin, 21 Tesrin-i sani 1339/1923, 1.

51 Ahmed Emin, “Siis ve Thtiyag”, Vatan, 23 Tesrin-i sani 1339/1923, 1.
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bahc¢enin 450 bin lira karsiliginda alinmasinin, daha 6nce Ali Haydar Bey’e Sehremanetinin hukukunu koruyarak
anlasmazligin sonuclandirilmasi sartiyla verilen yetkiyle uyumlu olmadigini ve her yoniiyle belediyenin
¢ikarlarina aykiri bulundugunu belirtmisti. Bu nedenle, ilgili s6zlesmenin yapilmamis sayilmasi yoniinde karar
alinmasini teklif etmisti. Buna karsilik Ali Haydar Bey, daha 6nce ortalama bir fiyatin bulunacagini séyledigini
hatirlatmis ve bu fiyatin metre kare basina 30 lira oldugunu dile getirmisti. Ancak bu anlasma 6nce Heyet-i
Vekile’nin onayina sunulup tescil edilecek ve daha sonra da ddenek istenmesi amaciyla Cemiyet-i Umumiye-i
Belediyenin onayina sunulacakti. Dolayisiyla konunun o giin tartisilmasi daha dogruydu. Ayrica Ali Haydar Bey,
sozlesmeye yonelik goriismeleri Belediye Meclisinin kendisine verdigi yetkiyle ylirtittiiglinii vurgulamisti. Eger o
sirada kendisine Tepebasi Bahcesi’'nin alinmasina gerek olmadigi s6ylenseydi, tizerindeki yapilarin bedelini talep
ederek bahceyi Seriye ve Evkaf Vekaletine birakir ve bdylece sorun ¢oziilmiis olurdu. Bu aciklamay1 yeterli
gormeyen Velid Bey ise, onergesi okunduktan sonra usulen kendi oyunun sorulmasi gerektigini ancak bunun
yapilmadigini séylemis ve bu nedenle baskanlik makaminin sahip oldugu yetkiyi astiini 6ne slirmiistii.
Kendisinin bu sozleri tansiyonu yiikseltmis ve Ali Haydar Bey Velid Bey'in sozlerini bir “evham” olarak
nitelendirmisti. Velid Bey'in buna karsi c¢ikmasi tUzerine de, oturumdaki diisiincelerinin gazetedeki
“hezeyanlarina” benzedigini ifade etmisti. Buna karsilik Velid Bey, asil hezeyan icerisindekinin Ali Haydar Bey
oldugunu soyleyince gerilim daha da artmis ve sonucta Ali Haydar Bey salonu terk etmisti.52

Bu gelisme iizerine oturum ikinci bagskan Ali Riza Bey'in baskanlifinda devam ederken, liyeler 6nergenin
gorisiilmesi gerektigini vurgulayip Ali Haydar Bey’in tepkisinin yanlis oldugunu séylemis ve bu tepkinin aslinda
Meclis’e bir saygisizlik oldugunu dile getirmislerdi. Onerge sahibi Velid Bey de, Belediye Meclisinde hi¢cbir zaman
gazeteci kimligini 6ne ¢ikarmadigini ve ilgili konuda da baskana hakaret etmedigini ifade etmisti. Ona gore
Istanbul, artik baskent olmamakla birlikte 10 milyonluk Tiirkiye niifusunun yedide sekizde birini teskil etmesi
acisindan ¢ok énemliydi. Ancak Istanbul sadece sayisal anlamda degil nitelik acisindan da 6nemliydi.53 Dolayisiyla
boylesine onemli bir sehrin secilmis temsilcileri bu denli agir bir davranisa maruz birakilmamaliydi. Bu
goriislerin sonrasinda, Ali Haydar Bey’in salona donerek 6ziir dilemesi yoniinde bir karara varilmisti. Oturuma
verilen aradan sonra tekrar toplantiya donen Ali Haydar Bey, 10 aydan bu yana her giin Velid Bey’in saldirilarina
hedef oldugunu ve hatta biyik ve sakalinin da konu edildigini séylemisti. Bu durum davranisinda etkili olmussa
da kendisinin tavri Belediye Meclisine kars1 degildi. Bununla birlikte Meclis’ten 6ziir dilemis ve boylece 6nergenin
konusulmasina geg¢ilmigti.>*

[1k s6zii alan Cemil Bey, bu konunun édenek istenecegi sirada goriisiilerek ¢oziilmesi yoniinde bir teklif sunmus,
buna karsilik Velid Bey, ortada imzalanmis bir s6zlesme bulundugunu hatirlatarak, Ankara’nin bunu onaylamasi
halinde kendilerinin 6denek vermeyerek bunu reddetmelerinin ¢ok giiclesecegini sdylemisti. Nitekim Mustafa
Fevzi Efendi de, gazetelere yansiyan bir aciklamasinda ilk taksiti alacaklarin dile getirmisti. Bu nedenle konunun
o giin gorisilmesi gerekirdi. Sadeddin Ferid Bey ise, Ali Haydar Bey'in goriisme yetkisini alarak vardigi
uzlasmanin mutlaka kabul edilecegi anlamina gelmedigini belirterek, heniiz kesinlesmis bir s6zlesme olmadigina
deginmisti. Ayrica satin alinmas1 giindemde olan bolgede halkin yararina bir bah¢e olmamasindan hareketle
belediyenin yarim milyon liralik bir harcama yapmasinin dogrulugunu sorgulamisti. Bahge vasfini tasiyan
alanlardan halkin ticretsiz olarak faydalanmasi gerekirken, Tepebasi Bahcesi'nde bir kiralama yapilmisti ve
ticaret kastiyla giris iicreti alinmaktaydi. Bu agidan bir komisyon olusturularak buray1 almanin karli olup
olmayacagi arastirilmali ve nihai karar bundan sonra verilmeliydi. Tekrar s6z alan Cemil Bey, paray1 verip
vermeme hakkinin Belediye Meclisine ait oldugu goriisiinii yinelerken, Ali Haydar Bey de mevcut s6zlesmenin
Meclis’e gelip onay alindiktan sonra kesinlesecegini vurgulamisti. Kendisini buray1 satin almaya sevk eden
diisiince, bahgenin kiralanmasi sayesinde satin alinma ihtimalinin bulunmasiydi. Bunun i¢in bahg¢enin kiracisiyla

52 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 377-378.

53 Tepebasi Bahgesi konusunun goriisiildiigii siirecte 6nce 13 Ekim 1923’te Ankara yeni baskent olarak kabul edilmis, ardindan 29 Ekim
1923’te Cumhuriyet ilan edilmisti. Istanbul’'un géreceli olarak siyasi agirhigim azaltan bu gelismeler, Istanbul-Ankara basini iizerinden
tartismalara yol acmisti. Velid Bey, Ankara’nin bagkent olmasina karsi cikmamakla beraber, istanbul’daki diger bazi gazeteciler gibi
Cumbhuriyet'in ilanina yonelik kimi olumsuz goriislerini ortaya koymustu. (Neslihan Kili¢, Abdurrahman Velid Ebiizziya: Dénemi ve
Gazeteciligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, 2019, 198-207,
212-227.) Bu tartismalar igin ayrica bkz., Tiirk Parlamento Tarihi-TBMM-II. Donem 1923-1927, 1. Cilt, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Vakfi Yaymlar1 No 1, 169-191, 215-249. O dénemde Ankara-istanbul catismasina yénelik kapsamli bir ¢alisma icin bkz., Malkog,
Cumhuriyet’ten Biiyiik Soylev’e, 49-442. Tepebasi Bahcesi anlasmazliginin Ankara-istanbul arasindaki siyasi giindemin yogun oldugu
ve bir catismanin da yasandigl déneme rastlamasinin, basta Velid Bey'inkiler olmak iizere konuya yonelik elestirileri bir 6l¢iide
etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

54 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 378-382.
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goriismis ve kiraci bazi kiiciik kolayliklar karsiliginda bes yil icin 200 bin lira verecegini sdylemisti. Ayrica
sartlar ylikseltip kiray1 artirma olanag1 da s6z konusuydu. Boylece bes on yillik kiralama karsiliginda 200-300
bin lira gelir elde edilebilecekti ve kalan miktar da biitceden karsilanabilirdi. Bu yontem biitceye biiyiik bir yiik
gelmesini de 6nleyecekti. Bu nedenle Mustafa Fevzi Efendi metre kare basina 45 lirada israr ettigi halde kendisi
450 bin liranin tizerine ¢ikamayacagini sdylemis, sonucta bu fiyat karsi tarafca da kabul edilmisti. Bu noktadan
itibaren Heyet-i Vekile kararin1 bekleyecek ve ardindan sozlesmeyi Meclis’e sunacaktl. Burada kabul edilirse
Tepebas1 Bahcesi alinacak aksi halde s6zlesme gecerli sayilmayacakti. Ali Haydar Bey, tartismalar sirasinda dile
getirilen, 450 bin liranin baska bir sekilde degerlendirilebilecegi goriisiinii tamamen haksiz gérmemekle birlikte
bahcgenin 6ncelikle Sehremanetine ait olmasi gerektigi kanisindaydi. Ayrica buranin yillik 30-40 bin lira gelir
saglayabilecegi ve boylece on on iki yillik geliriyle 6denecek bedelin karsilanabilecegi dikkate alindiginda burayi
almak belediyenin menfaatine olacakti.5s

Bu sozlerden sonra konusan Velid Bey, kendisinin 6nergesi olmasaydi Ali Haydar Bey’in bir agiklama
yapmayacagini ileri siirmiistii. Oysaki bu aciklamadan 6nce gazetelerde ¢ikan yazilar konunun bir emrivakiye
doniistiigii izlenimini uyandirmisti. Kendisi, daha sonra bir emrivaki s6z konusu olursa bunun Cemiyet-i
Umumiye-i Belediyeden kolaylikla gecemeyecegini 6ngérmekle birlikte, sozlesmenin son asamada onaylanacagi
goriislindeydi. Diger taraftan Ali Haydar Bey’in sozlerinden, bir dereceye kadar sehrin 450 bin lirasinin birkag yil
icinde kaybolmasi ihtimalinin bulundugu anlasilmisti. Velid Bey son olarak, Beyoglu'ndaki bir bahge icin bu kadar
paranin harcanmasina ¢ok taraftar olmadigini ifade etmisti. Evkaf da bir devlet kurumu oldugundan, bahgenin
onlarda kalmasi bir anlamda iilkenin miilkiyetinde kalmas1 anlamina geleceginden sakincali degildi. Boylece
onemli bir para da Sehremanetinin kasasinda kalacakti ki, biit¢enin sehrin imar1 agisindan yetersiz oldugu goz
ontine alindiginda bu ciddi bir rakamdi. Buna karsilik Sadeddin Riza Bey, Heyet-i Vekile kararinin hukuki bir
prosediir oldugunu sodylemis ve bu acidan kendilerini emrivaki altina alacak bir yoéniiniin bulunmadigini
kaydetmisti. Oturumda son sdzii alan Ali Haydar Bey de, Heyet-i Vekile kararina Evkafin ihtiya¢c duydugunu,
Sehremanetinin bdyle bir mecburiyetinin olmadigin1 agiklamis, yapilan isin bir pazarliktan ibaret oldugunu
belirtmis ve son kararin Belediye Meclisine ait oldugunu goriisiinii yinelemisti.56

Bu toplantinin ardindan gelismelerle ilgili agiklama yapan Sehremini Vekili Ali Haydar Bey, Mustafa Fevzi
Efendi'nin gonderdigi telgrafla onay kararini 6grendigini ve bu durumu Cemiyet-i Umumiye-i Belediye'ye
bildirerek yetki isteyecegini soylemisti. 1924’te bahgenin kira stiresinin dolacagini da ifade eden Ali Haydar Bey,
bir acik artirma ile bahce i¢in yeni bir s6zlesme yapilacagi bilgisini vermisti.5?

Bu gelismeleri takiben, 2 Ocak 1924 tarihli Cemiyet-i Umumiye-i Belediye toplantisinda olaganiistii 6denek
alinmasi giindeme gelmisti. Buna gore, 450 bin liralik satin alma bedeli icin ilk asamada gerekli olan 200 bin
liranin 150 bin liras1 Tepebasi ve Taksim Bahcelerinin kiralama bedeli olarak saglanacak, kalan 50 bin lira da
yilsonuna kadar gerceklesmesi beklenen gelir fazlasina karsilik sayilmak iizere biitceye eklenecekti. Bu cercevede
Meclis’ten 200 bin lira olaganiistii 6denek talep edilmekteydi. Ilgili talep Ali Haydar Bey’in énerisiyle biitce
enciimenine havale edilmisti. 6 Ocak 1924’te gortsiilen biitce enclimeni mazbatasinda, mahkeme karariyla
ortaya cikan sorunlari gidermek amaciyla ilgili s6zlesmenin yapildig1 belirtilmis ve gerekli olan 200 bin liralik
olaganiistii 6denegin biitceye eklenmesinin zorunlu goriildiigii agiklanmisti. Mazbatanin ardindan, imzalanan
sozlesme metni ile Heyet-i Vekile karari okunmustu.58

Oturumda ilk s6zii alan Ali Haydar Bey, s6zlesmedeki miktarin 150 bin lirasini kiralama yoluyla karsilamak i¢in
kiracilarla konusuldugunu, diger kismi i¢in biitgenin gelir fazlasindan karsilik gosterilecegini ve boylece
taahhiitlerini yerine getireceklerini sdylemisti. Gelecek yil icin diisiiniilen gelir fazlasindan 6denek de ayrica
alinacakti. Bu gercevede ilk olarak 100 bin lira 6denerek devir islemi yapilacakti. Buna karsilik Hayreddin Nedim
Bey, anlasma metninden daha 6nce haberdar olunmasi gerektigini ve s6zlesmenin de kendilerinin oyu alinarak
yapilmasinin daha dogru bir yol olacagini savunmustu. Bu cercevede Tepebasi ve Taksim Bahcelerinin

55 (Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 382-388. 1912-1914 yillarn arasinda Sehremaneti gorevini yiiriiten Cemil Pasa da,
anilarinda, istanbul’da halkin geneline agik bahgeler olmadigini belirtmis, Tepebasi ve Taksim Bahgelerinden de giris iicreti
alindigindan buralardan fakir halkin yararlanamadigini ifade etmisti. Uskiidar Camlica’daki bahge de viran bir halde bulundugundan
halkin kullanimina uygun degildi. (Cemil Topuzlu, Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim, Yay. Haz.
Cemalettin Topuzly, istanbul: Topuzlu Yayinlari, 4. Baski, 2002, 114-115.)

56 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 388-391.

57 “Vali Haydar Bey”, [kdam, 28 Tesrin-i sani 1339/1923, 1.

58 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 570-574.
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kiralanmasi da kendilerine sorularak gerceklestirilmeliydi. Hayreddin Nedim Bey ayrica, 150 bin liralik kiralama
parasinin hangi sartlar karsiliginda alinacagi konusunu da glindeme getirmisti. Diger taraftan, Tepebasi
Bahgesi'nin giris licreti ddenen bir yer oldugunu hatirlatmis ve boyle bir uygulamanin artik hi¢bir tilkede mevcut
olmadigini dile getirmisti. Zira belediye bahceleri o beldeye ait yerlerdi ve parasiz bir sekilde kullanima aciklardi.
Bununla birlikte Hayreddin Nedim Bey, 6denecek 450 bin liranin, Evkaf tarafindan [stanbul’daki vakiflarin imar1
icin de harcanabilecegini 6ngoérerek biiyiik bir meblag olarak goriilmeyebilecegini ifade etmis ve kendisinin
yontemi elestirdigini aciklamisti. Hayreddin Nedim Bey’in bu sézlerinden sonra, Ali Haydar Bey'in teklifiyle
bundan sonraki oturumun gizli yapilmasi kararlastirilmis ve boylece ikinci oturum gizli gerceklesmisti. Bunu
takiben gerceklesen liciincii oturumda Rasim Bey, yapilan gizli oturum sonucunda, bahc¢enin satin alma bedeli
olan 450 bin liraya mahsuben 200 bin liranin olaganiistli ddenek olarak verilmesi hakkindaki biitce encltimeni
mazbatasinin oybirligiyle kabul edildigini aciklamist1.59

Bunun ardindan, s6zlesmedeki sartlar yerine getirilmeye baslanmisti. Bu siirecte Ali Haydar Bey paranin hazir
oldugunu sdylerken, Tepebasi Bahgesi'nin kiracisiyla yeni bir sézlesme yapilmasi da giindeme gelmisti. Yeni
sozlesmeyle Sehremanetinin bahceden yilda 200 bin liralik bir gelir elde edebilecegi 6ngoriilmekteydi. Bu
gelismelerden sonra Sehremaneti, ilk taksit olan 100 bin liray1 Evkaf Midiriyetine 6deyerek sozlesmenin
geregini yerine getirmisti.6 Boylece uzun yillar boyunca devam eden bu sorun, tiim anlagmazlik ve elestirilere
karsin Istanbul Sehremaneti ile Seriye ve Evkaf Vekaletinin uzlasmaci tutumlariyla ¢éziimlenmis, Tepebasi
Bahcesi'nin kamu miilkiyetinde kalmasi saglanmis ve Sehremaneti de hem gelir sagladigi hem de yesil alan olarak
kullandig bir yeri blinyesinde tutmustu.

Sonug¢

Altina Daire-i Belediyenin onciiliigiindeki imar faaliyetleri kapsaminda 24 Temmuz 1880’de hizmete acilan
Tepebasi Bahgesi, Evkaf Nezareti ile Istanbul Sehremaneti arasinda uzun bir siire devam edecek bir anlasmazligin
da baslamasina neden olmustur. Bu cergevede Evkaf Nezaretinin, bu bélgenin mezarlik olarak da kullanildigi
iddiasindan hareketle istanbul Sehremaneti aleyhine actign dava 1914 yilinda Nezaret lehine sonuglanmigtir.
Ancak ilgili kararda, Evkaf Nezaretine sadece bahgenin arsasina sahip olma hakki tanindigindan ve zamanla
bahce icerisinde tiyatro da dahil olmak iizere gesitli yapilar insa edildiginden kararin uygulanmasinda giigliikler
ortaya cikmistir. Nitekim hem mahkeme kararinin alindig1 donemde hem de Milli Miicadele sirasinda iki kurum
arasindaki anlasmazlik ¢6zlimlenememistir.

Tepebasi Bahcesi anlasmazhgi, 1923 yazinda, Istanbul Icra Dairesinin Istanbul Sehremanetiyle bahcenin
kiracisina burasinin Evkaf Miidiiriyetine devredilmesini igceren tebligatlariyla yeni bir asamaya gelmistir. Bu
gelismeden sonra, arazi Evkafa devredilse de bahge iizerindeki yapilardan kaynaklanan sorun devam etmistir. iki
kurumun aralarinda anlasamamasi lizerine devreye dnce Dahiliye daha sonra da Seriye ve Evkaf Vekaleti girmis
ve boylece sorun Cumhuriyet Hiik(imetinin giindemine tasinmistir. Bu gelismeyle birlikte, arazi ve binalarin
degerinin belirlenmesi icin iki tarafin da katildigi bir komisyon kurulmasina ve bir tarafin digerine 6deme
yaparak bahgenin tiim miilkiyetini almasina karar verilmistir. Ancak arazi ve binalar i¢in farkl degerler tespit
edilerek Seriye ve Evkaf Vekaletinin maddi kaynak yaratmak amaciyla yiiksek bir bedel talep etmesi sorunun
¢O6zimiinii uzatmistir. Buna karsin, Seriye ve Evkaf Vekiletinin talep ettigi paradan indirime giderek
Sehremanetinin dusiincesine yakinlasmasiyla anlasmazlik giderilmis ve 450 bin lira karsilifinda Tepebasi
Bahcesi Sehremanetine gegmistir. Tepebasi Bahcesi’ne yonelik anlasmazlik istanbul basini tarafindan yakindan
izlenmis ve gelismeler kimi degerlendirmelerle beraber kamuoyuyla paylasilmistir. Sézlesmenin
imzalanmasindan sonra ise, 6zellikle satis miktarinin yiiksek oldugu gerekgesiyle gerek istanbul Sehremaneti
gerekse Seriye ve Evkaf Vekileti elestirilmistir. Ayni sekilde Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tiyelerinden de
sozlesmenin mali sartlarina ve bah¢enin konumuna yonelik ¢esitli elestiriler gelmistir. Bu elestirilerde, o siradaki
siyasi gelismelerin etkisiyle ortaya c¢ikan Istanbul-Ankara arasindaki gerilimin de bir élgiide etkili oldugunu
soylemek mimkiindir.

Buna karsin sozlesme kosullari, gerek hiikiimet gerekse Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tarafindan onaylanmis ve
béylece uzun bir zamana yayilan Tepebas1 Bahcesi meselesi, biiyiik bir krize déniismeden Istanbul-Ankara

59 Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Zabitnamesi, 574-578.

60 “Tepebasi Bahgesi Itilafnamesinin Kabulii”, Vatan, 28 Tesrin-i sani 1339/1923, 5; “Tepebasi Bahgesi”, Vatan, 4 Kanun-1sani 1340/1924,
2; “Tepebas1 Bahgesi'nin Bedeli”, Vatan, 9 Kanun-1 sani 1340/1924, 2; “Tepebasi Bahcesi'nin Taksitleri”, Vatan, 13 Kanun-1 sani
1340/1924, 2.
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arasindaki uzlasmayla ¢6ziimlenmistir. Bu durum, bahgenin kamu miilkiyetinde kalmasini ve Sehremanetine
gelir saglayacak bir kaynagin da devamliligini saglamistir.
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