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Ozet

Sanal uygulama topluluklarinda bireylerin bilgi paylagma siireglerine neden katildiklarinin
anlasiimast topluluk iiyelerinin bilgi paylasma davramslarimin desteklenmesi ve tesvik edilmesi
agisindan dnem tagimaktadir. Ulkemizdeki ¢alismalar incelendiginde kiiltiiriimiize uygun sanal
uygulama toplulugu iiyelerinin bilgi paylasma davranislarim etkileyen faktorleri olgmeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir araca rastlanimamustir. Bu ¢alismada sanal uygulama toplulugu
tiyelerinin bilgi paylasma davramglarim etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir olgme
aracimn gelistivilmesi amacglanmisti:. Madde havuzunun hazirlanmasinda alanyazindan ve
calisma grubunu olusturan topluluklara iiye 19 iiye ile yapilan yart yapilandurilmis goriismelerden
yararlanilmistir. Goriisme kayitlar igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglar bilgi
paylasma davramslarint etkileyen etmenlerin baglamsal ve kisisel faktorler altinda toplandigim
gostermistir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢oziimlemeleri ¢alismaya katilmayr kabul eden
300 iiyeden elde edilen veriler iizerinde yapilmistir. Aragstirma sonunda, 5°li likert tipinde ve 21
maddeden olusan olgegin, “Yardim etmekten mutlu olmak”, “Saygi”, “Yararhlik/Uygunluk”,
“Giiven” ve “Fedakarlik” olarak adlandirilan toplam bes boyutlu bir yapidan olustugu ortaya
ctknugtir:

Anahtar Sozciikler: Sanal uygulama topluluklari, bilgi paylasma davranisi, ol¢iim.

Abstract

1t is vital to understand why people participate in knowledge sharing processes in virtual
community of practices (VCoPs) to encourage knowledge sharing behaviours (KBSs) of
community members. Till now, no effort has been put into developing a valid and reliable measure
of KSB in Turkish culture. The primary purpose of this study is to develop a new measure of KSB.
We used a combination of literature review and semi-structured interviews with 19 community
members to develop an item pool. Qualitative analysis of the interview data showed that factors
affecting KSB are twofold: contextual and personal factors. The validity and reliability studies
of the scale were conducted on 300 members of VCoPs. The KSB scale developed in this study
is a five-dimensional, twenty-one-item, five-response choice frequency scale. The scale includes
“enjoy helping”, “respect”, “usefulness/relevancy”, “trust” and “altruism” dimensions.

Keywords: Virtual communities of practice, knowledge sharing behaviour, measurement

1. Bu arastirma Turgay ALAKURT tarafindan Prof. Dr. Hafize KESER danmismanhiginda gergeklestiri-
len doktora tez ¢alismasinin bir boliimiinden tiiretilmistir:
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1. Giris

Bilgi tabanl topluluklara dogru bir paradigma degigiminin yasandigi gliniimiizde
(Holsapple ve Joshi, 2002), bilgiye sahip olma yollar1 koklii bir doniigiim gegirmektedir
(Baran, 2007). Bugiin teknolojinin sundugu olanaklarin bir sonucu olarak temel insan ge-
reksinimlerine cevap veren, yer ve zamandan bagimsiz bireyler arasinda etkilesime ola-
nak saglayan, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali yeni ¢evrimigi iletisim paradigmalart
gelismektedir. Cevrimigi topluluklar da bu iletisim paradigmalarindan birini olugturmak-
tadir (Stanoevska-Slabeva ve Schmid, 2001). Yeni iletisim paradigmasi temelinde sosyal
6grenme bigimlerini tanimlamaya yonelik alanyazinda pek ¢ok terim ile karsilagilmak-
tadir. Birbiri yerine de kullanilabilen 6grenme topluluklart (Learning Communities), 6g-
renme ag1 (Learning Network), profesyonel 6grenme toplulugu (Professional Learning
Community), ¢evrimigi 6grenme toplulugu (Online Learning Community), ilgi toplulugu
(Community of Interest) ve uygulama toplulugu (Community of Practice), bu terimlerden
birkagini olusturmaktadir.

Uygulama Toplulugundan Sanal Uygulama Topluluguna

Uygulama toplulugunun kdkenleri 6grenme kontroliiniin 6gretmenden 6grenciye kay-
dig1 yapilandirmaci paradigmaya dayanmaktadir (Johnson 2001). Diger topluluklardan
iletisim sekli ve toplulugun ana etkinlik amaci temelinde ayrilan uygulama toplulugun-
da 6grenme birlikte gergeklesir. ilk kez Lave ve Wenger (1991) tarafindan kullanilan bu
kavram Wenger ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismalarla popiiler bir ¢calisma alan1 haline
gelmistir (Fang ve Chiu, 2010). Johnson (2001), bu ilgi artisindaki temel nedeni gelenek-
sel 6grenme yontemleri ve alanlarina karsi duyulan memnuniyetsizlikle agiklamaktadir.

Wenger, McDermott ve Synder (2002) uygulama toplulugunu “ortak bir ilgiyi, bir
takim sorunlar ya da bir konu hakkinda tutkuyu paylasan ve bu alandaki bilgi ve uzman-
ligm siirekli arttirmaya ¢aligan insanlardan olusan bir topluluk™ olarak tanimlamaktadir.
Uygulama toplulugunun nitelikleri diger topluluklara gére degisiklik gostermektedir. An-
cak, bu yeni bir fikri ifade etmemektedir. Bireyler evde, iste, okulda ya da giinliik yagam-
larinin herhangi bir boliimiinde farkinda olsunlar ya da olmasinlar bir takim uygulama
topluluklari ile iliski i¢indedirler. Bunlarin kimisi bir kurum iginde olduk¢a formal bir
yapidayken, kimisi de degisken ve informal yapidadir. Bununla beraber topluluk tiyeleri
ortak etkinliklerle ve bu etkinliklerdeki farkli boyutlardaki karsilikli etkilesim desenleri ile
bir araya gelmektedirler. Bu baglamda, bir uygulama toplulugu ortak uygulamayi i¢eren
diger topluluklardan ayrilmaktadir. Baslangigta bir uygulama toplulugunu, diger toplu-
luklardan ayiran nitelikleri uygulama, topluluk, anlam ve kimlik olmak tizere dort baglhk
altinda toplayan Wenger (1998), sonraki ¢aligmalarinda ise bu nitelikleri alan, topluluk ve
uygulama olmak iizere li¢ baslik altinda yeniden siniflandirmaktadir (Wenger, McDermott
ve Synder, 2002).

Bir uygulama toplulugu ortak bir ilgi alani etrafinda bir araya gelse de sadece insan-
larin bir arada toplandig1 bir kuliip ya da insanlar arasinda iletigimin saglandig1 bir ag
degildir. Bundan dolay: tiyelik bu alana iliskin bilgi diizeyinde asgari bir seviyeyi isaret
etmektedir. Ortak yeterlik, iiyeleri dier insanlardan ayirmaktadir. flgi duyduklari alant
takip ettikleri siirece iiyeler ortak etkinlikler ve tartigmalarla mesgul olmakta, birbirlerine
yardim etmekte ve bilgi paylagmaktadir. Topluluk, bu etkilesim sonucunda bir alan teme-
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linde olusarak tiyeler arasinda iligkiler gelisir. Ancak uygulama toplulugu sadece ortak bir
ilgi etrafinda bir araya gelen topluluk degildir. Topluluk iiyeleri ayni zamanda deneyimle-
rin paylasilmasi, tekrar eden problemlere iliskin ¢oziim yollari, ortak ¢alismalar, {iriinler
vb... etkinliklerle ortak bir kaynak birikimi olusturmaktadir. Her topluluk uygulama toplu-
lugu degildir. Bir toplulugun uygulama toplulugu olarak adlandirilabilmesi i¢in yukarida
belirtilen bu ii¢ temel yapiya sahip olmalidir. Buna gore, informal aglar, ilgi topluluklari,
proje ekipleri, operasyonel ekipler ya da resmi boliimler gibi diger yapilarla karsilastiril-
diginda bir uygulama toplulugunun temel amacinin bir gorevi yerine getirmek, bir bilgiyi
iletmek ya da belirli bir amac1 gerceklestirmekten ziyade bilgiyi ortaya ¢ikarmak, arttir-
mak, karsilikli olarak paylasmak ve iiyelerin bireysel yeteneklerini gelistirmek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte uygulama toplulugu tiyelerini, bir alana iligkin ortak ilgi,
sorumluluk, topluluga olan aidiyet hissi ve alana iliskin uzmanlik bilgisi bir arada tut-
maktadir. Bir konudaki uzmanlik ya da o konuya duyulan tutku ayni zamanda uygulama
toplulugunda geleneksel baglamdaki topluluk yonetiminden farkli bir yonetimin gelisme-
sine yol agmaktadir. Bir bagka deyisle, proje yoneticisi ya da takim liderinden farkli ola-
rak, tiyeler, topluluktaki bilgi paylasimlar1 sonucunda bilgi diizeylerini arttirarak topluluk
icinde farkl rollere sahip olabilmektedir. Wenger (1998) ayrica uygulama topluluklarini
karsiliklr etkilesim sonucunda bir anlagmaya varilan, 6grenmenin gerceklestigi, anlamimn
yapilandirildig1 ve topluluk kimliginin gelistigi ortamlar oldugunu belirtmektedir. Uyeler
ortak bir uygulama iginde etkilesimde bulunmaktadir. Toplulugun 6nemli bir kaynagimni
olusturan uygulama iginde iliski {i¢ boyutludur. Bunlarin ilkini, topluluk tiyeleri arasindaki
etkilesimin desenini ve miktarim ifade eden karsilikh sézlesme olusturmaktadir. Uyeler
bu etkilesim sonucunda grup kiiltiiriinii ve uygulamalarini sekillendirerek yeni normlar
gelistirmektedir. Bir topluluga liye olmak sadece o topluluga tiyeligini ifade etmek anla-
min1 tasimamaktadir. Diger iiyelerle etkilesim gereklidir. Ikinci, iiyeleri birbirine baglayan
ortak amac1 ve eylemlere tutarlilik ve birlestirici bir hedef saglamayi ifade eden ortak gi-
risimdir. Son olarak tiyelerin zamanla olusturduklart hikayeler, teknikler, araglar, formlar,
semboller, zihinsel kategoriler, kavramlar, kisa yollar gibi ortaklasa kullanilan paylasilan
birikim etkilesimin ticiincii boyutunu olusturmaktadir.

Internet teknolojilerinin gelisimini takip eden siirecte uygulama topluluklari, genel-
likle gevrimici forumlar, biilten tahtalar1 ve elektronik postalar gibi elektronik araglar ile
ortak uygulamalar, islenmis bilgi ve {ist bilgi temelinde etkilesimde bulunan, kendi ken-
dine orgiitlenen agik etkinlik sistemleri -gevrimici sosyal ag- ¢alisma gruplari olarak ifade
edilmektedir (Wasko ve Faraj, 2005). Dub¢, Bourhis ve Jacob (2006)’ta ¢alismalarinda
uygulama toplulugu ile sanal uygulama toplulugu arasindaki ayrimi, kullanilan teknolojik
bilesenlerden dolay: tiyelerin etkilestikleri ortamlarin farklilasmasi temelinde yapmakta-
dir. Her iki topluluk bazi ortak 6zellikleri paylassa da kayit olma ve cografi dagilim gibi
yapisal ozellikler, sanal uygulama toplulugunu uygulama toplulugundan ayirmaktadir.
Caligmanin bundan sonraki boliimiinde “Sanal Uygulama Toplulugu” kavrami “Uygula-
ma toplulugu” yerine esanlamli olarak kullanilacaktir.

Bilgi Paylasma

Sanal uygulama topluluklarmnda tiyeler arasindaki etkilesimin gelismesinde bilgi pay-
lagmak temel etkinliktir. Alanyazinda bilgi yonetimi baglaminda “bilginin yayilimi”, “bil-
gi transferi”, “bilgi akisr” ya da “bilgi paylagsma” bireyler ya da organizasyonlar arasindaki
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bilgi aktarimlarini ifade etmek igin doniisiimlii olarak kullanilmaktadir (Dixon, 2000; Yi,
2005). Yine alanyazinda “bilgi paylasma” ve “bilgi paylasma davranisi” taniminda da
ortak bir fikir birligi bulunmamaktadir (Yi, 2005). Ornegin, Lee (2001), bilgi paylasmay1
“bilginin bir kisi, grup ya da organizasyondan digerine transfer edilmesini ya da yayil-
masint igeren etkinlikler* olarak ifade ederken Erhardt (2003) ise “bilginin degis tokus
edilmesini ya da digerlerine yardimer olunmasini igeren bir takim davranislar” oldugunu
belirtmektedir. Bundan dolay1 ¢aligmanin bundan sonraki béliimiinde tanimlarda da belir-
tildigi iizere bilgi paylagma etkinliginin hem bir beceri hem de bir davranis gerektirmesin-
den dolay1 bu ¢alismada bilgi paylasma davranisi kavrami “bilgi paylagma” kavramu ile
esanlamli olarak ve yerine kullanilmigtir.

Bilgi Paylasma Davramsini Etkileyen Faktorler

Sanal uygulama toplulugunun ii¢ 6nemli bilesenini st bilgi, insan ve sosyal ag
olugturmaktadir. Bu bilesenlerden iist bilgi topluluk tyeleri igin 6nemli bir kaynak
olmasmin yamnda, toplulugun ayakta kalabilmesi iginde kilit Sneme sahiptir. Ust bilgi
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin nitelikleri, topluluk iiyelerinin bilgi paylasma siirecindeki
davranislarinin birer iirliniidiir. Bilgi paylasma, sanal uygulama topluluklart i¢in 6énemli
bir bilesen olmasinin yaninda etkili bir giidiilenme nedeni olarak da goriilmektedir (Fang
ve Chiu, 2010). Ozellikle bireyin bilgi paylasmaya yonelik siirekli bir davranis gdstermesi
ve bu stiregteki istekliligi arastirmacilarm odaklandiklart alanlarin baginda gelmektedir.
Uygulama topluluklarinda durumlu 6grenme kurami temelinde ger¢eklesen 6grenmelerde
bireyler, gercek 6grenme durumlari ile sosyal baglam iginde etkilesimde bulunmakta ve
uygulama i¢inde yer alarak deneyim sahibi olmaktadir. Ancak, bilgi paylasmanin temel
etkinlik oldugu bu topluluklarda, bireyleri bilgi paylasmaya tesvik etmek, bilgi paylasma
istekliliklerini ve sikliklarini arttirmak, ¢evrimici bilgi paylasma siirecinde karsilagilan
sorunlarin basinda gelmektedir (Lin ve Chen, 2009). Cevrimici topluluklarda bilgi
paylasma siirecinde bireylerin davranist ancak, tesvik edilebilir ve kolaylastirilabilir
(Yu, Lu ve Liu, 2010). Bu nedenle bilgi paylagma siirecinde bireylerin davranislarini
tesvik eden ya da engelleyen faktorlerin belirlenmesine yonelik calismalara gereksinim
duyulmaktadir. Wang ve Noe (2010) orgiitsel baglam, kisilerarast ve takim 6zellikleri,
kiiltiirel 6zellikler, bireysel ozellikler ve giidiisel faktdrler olmak tizere bes baslik altinda
siniflandirdiklart ¢alismalarinda cesitli kiiltiirlerde bireylerin bilgi paylasma davranislar
tizerinde farkli faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyin bilgi paylasma
davranisi lizerinde etkili olan baslica faktorler ve ilgili ¢aligmalar asagida sunulmaktadir
(Tablo 1).

Tablo 1. Bilgi Paylasma Davramisini Etkileyen Faktorler

Faktor Kaynak

Giiven Alam, Abdullah, Ishak ve Zain, 2009; Chang ve Chuang, 2011; Hsu, Ju,
Yen ve Chang, 2007; Lee ve Hong, 2014; Lin, Hung ve Chen, 2009.

Sosyal etkilesim Chang ve Chuang, 2011.

Karsilik verme ghang ve Chuang, 2011; Hung, Durcikova, Lai ve Lin, 2011; Lee ve

ong, 2014.
Topluluk kimligi Chang ve Chuang, 2011.
Fedakarlik Chang ve Chuang, 2011; Hung ve digerleri, 2011; Ma ve Chan, 2014.
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Faktor Kaynak

Bilei ve 6z-veterlilik Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Hsu ve digerleri, 2007; Kankanhalli, Tan
g Y ve Wei, 2005; Lin, Hung ve Chen, 2009; Perik, 2014.

Yararlilik/Uygunluk Lin, Hung ve Chen, 2009; Yu, Lu ve Liu, 2010

Vardim ctmekten mutlu olmak %?r(? ve digerleri, 2009; Kankanhalli, Tan ve Wei, 2005; Yu, Lu ve Liu,

Sosyal baglar Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Gross ve Kluge, 2012

Bu arastirmada sanal uygulama toplulugu tiyelerinin bilgi paylasma siireglerindeki
davranislart incelenerek, bilgi akisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Sanal uygulama topluluguna iiye bireylerin bilgi paylagsma davraniglarini
etkileyen etmenler nelerdir?

2. Sanal uygulama toplulugu iiyelerine yonelik gelistirilecek Bilgi Paylagma
Davranislar1 Olgegi’nin (BPDO) gecerlik ve giivenirlik nitelikleri nelerdir?

2. Yontem
Calisma Grubu

Arastirmada iki ¢aligma grubu bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda nitel ve ni-
cel veriler bu ¢aligma gruplarindaki topluluk tiyelerinden toplanmustir. Birinci ¢aligma
grubunu elektronik posta aracini kullanan ve asagida belirtilen 6lgiitleri karsilayan
topluluklar olusturmaktadir;

e Toplulugun Wenger, McDermott ve Snyder (2002)’in belirttigi alan, topluluk
ve uygulama niteliklerine sahip,
e Toplulugun ulusal diizeyde ilkdgretim basamagindaki belirli bir bransa yonelik
kurulmus,
e Topluluk tiye sayisinin 500’den fazla,
e Toplulugun aylik ortalama mesaj sayisinin en az 30 olmasi.
Google arama motoru kullanilarak yapilan inceleme sonucunda sozii edilen 6l-
clitleri karsilayan ti¢ topluluktan olusan birinci ¢calisma grubuna iliskin 6zet bilgiler
asagida agiklanmaktadir;

1.Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu: Fen ve teknoloji ders
ogretmenlerine yonelik iletisimi ve paylasimi hizli bir sekilde saglayabilmek
amact ile kurulan toplulugun 10495 iiyesi bulunmaktadir. Arsivine erisim i¢in
iiyeligin zorunlu oldugu topluluk 2006 yilinda kurulmustur. Topluluk iginde
gonderilen mesaj ortalamasi aylik 408’dir.

2.Ilkégretim Matematik Ogretmenleri Ziimresi Elektronik Posta Grubu: 1lkogre-
tim matematik 6gretmenlerinin paylasim, sohbet, tartigma ve haber grubu olan
toplulugun 2645 iiyesi bulunmaktadir. Arsivine erisim igin tyeligin zorunlu
oldugu topluluk 2006 yilinda kurulmustur. Topluluk i¢inde gonderilen mesaj
ortalamasi aylik 549°dur.
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3.Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu: Sosyal bilgiler 6gretmen-
lerinin paylagim, sohbet, tartisma ve haber grubu olan toplulugun 1952 tiyesi
bulunmaktadir. 2008 yilinda kurulan toplulugun arsivine erisim igin tiyelik zo-
runludur. Topluluk i¢inde gonderilen mesaj ortalamasi aylik 77°dir.

Aragtirmanin ikinci ¢alisma grubunu ise forum ortamini kullanan ve agagidaki dlciit-
leri karsilayan topluluklar olusturmaktadir (Bu asamada topluluklarin tiye sayilari ya da
aylik ortalama mesaj sayilarina iliskin bir ayrima gidilememistir);

e Toplulugun Wenger, McDermott ve Snyder (2002 )’in belirttigi alan, topluluk
ve uygulama niteliklerine sahip olmasi.
e Toplulugun ulusal diizeyde ilkdgretim basamagindaki belirli bir bransa yonelik
olarak kurulmus olmasi.
Google arama motoru kullanilarak yapilan inceleme sonucunda sozii edilen Slgiit-
leri karsilayan {i¢ topluluktan olusan ikinci ¢aligma grubuna iligkin 6zet bilgiler asagida
aciklanmaktadir;

1.Bilgisayar Bilisim Forumu: Bilgisayar 6gretmenlerini ve bilgisayar formator
Ogretmenlerini bir araya getirerek bilgi paylasiminda bulunmalarini, projeler
iiretmelerini ve yeni teknolojileri tartismalarini amaglayan bir forum sitesidir.
Egitim ve 6gretim alaninda teknolojinin daha etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamak ve yeni 6gretim yontemlerinin kullaniminda dgretmenlere yardimci
olabilmek amaciyla 2007 yilinda kurulmustur.

2.Din Dersi Forumu: Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin bilgi payla-
siminda bulunmalarini amaglayan bir forum sitesidir. Topluluk 2008 yilinda
kurulmustur.

3.Smif Ogretmeniyiz Biz Forumu: Sinif gretmenlerinin bilgi paylasimmda bu-
lunmalarint amaglayan bir forum sitesidir. Topluluk 2006 yilinda kurulmustur.

Nitel Verilerin Toplanmas i¢in Olusturulan Calisma Grubu

Arastirmada sanal uygulama toplulugu iiyelerinin bilgi paylasma davranislarina
iliskin kuramsal bir ¢cercevenin olusturulmasi ve iiyelerin bilgi paylasma davraniglarini
etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaciyla yari yapilandirilmig goriismeler yapilmis-
tir. Gortisme yapilacak bireyleri belirlemek amaciyla ¢alisma grubunu olusturan toplu-
luklarin tiyelerine, aragtirmacinin goriisme talebini igeren ¢agri iletileri gonderilmistir.
Aragtirmacinin talebine iliskin iki toplulugun (Din Dersi Forumu ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu) iiyelerinden herhangi bir yanit alinamamistir.
Aragtirmacinin talebine olumlu yanit veren dort farkli topluluktan toplam 19 iiye, yar1
yapilandirilmig goriismeler i¢in aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur (Tablo 2).
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Tablo 2. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler icin Olusturulan Calisma Grubundaki
Katihmecilara Ait Kisisel Bilgiler

Uye Oldugu Topluluk Katihmel Cinsiyet Meslegi
K1 Erkek Ogretmen
Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Iletisim Grubu K2 Erkek Ogretmen
K3 Erkek Ogretmen
Tlkogretim Matematik Ogretmenleri Ziimresi K4 Erkek Ogretmen
Elektronik Posta Grubu K5 Erkek Ogretmen
K6 Kadin Ogretmen
K7 Kadin Ogretmen
K8 Erkek Ogretmen
K9 Kadin Ogretmen
K10 Erkek Ogretmen
Bilgisayar Bilisim Forumu K11 Erkek Ogretim Uyesi
K12 Kadin Ogretmen
K13 Kadin Ogretmen
K14 Erkek Ogretim Uyesi
K15 Kadin Ogretmen
K16 Kadin Ogrenci
K17 Kadin Ogrenci
Sinif Ogretmeniyiz Biz Forumu K18 Kadin Ev Hanim
K19 Erkek Ogretmen

Nicel Verilerin Toplanmas i¢in Olusturulan Cahisma Grubu

Bilgi Paylasma Davranislar1 Olgegi (BPDO) ile sanal uygulama toplulugu iiyelerinin
bilgi paylagma davranislarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
BPDO niin gelistirilme siireclerinde veriler, bu arastirmanin her iki calisma grubunda yer
alan topluluklardan toplanmistir. BPDO’niin gelistirme siirecine (taslak ve nihai formun
hazirlanmasi, calisma grubu vb.) ve aracin psikometrik 6zelliklerine iliskin gecerlilik ve
giivenilirlik kanitlarma iliskin bilgilere “Islem Yolu/Olcegin Gelistirilmesi” boliimiinde
yer verilmistir. Arastirmanin nicel verileri veri setindeki u¢ degerlerin temizlenmesinin
ardindan 6 topluluktaki toplam 300 topluluk iiyesi olusturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Bilgi Paylasma Davramslar1 Olcegi’ni Gelistirme Cahsmasma Katilan
Katihmeilarin Kisisel Bilgileri

n %

Kadin 126 42.0
Cinsiyet

Erkek 174 58.0

20-30 133 44.3
Yas 31-40 101 33.7

41-50 42 14.0

51-60 24 8.0
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n %
[lkdgretim 1 3
Ortadgretim (Lise) 4 1.3
Egitim durumu .
Yiiksek Ogretim (Lisans) 253 84.3
Yiiksek Ogretim (Lisans Ustii) 40 133
Diger 2 N
6 aydan az bir siire 19 6.3
. 6 ay - 1 yil arast 22 7.3
Topluluga iiye olma siiresi
1 y11 - 2 y1l aras1 56 18.7
2 yil - 3 yil aras1 60 20.0
3 yildan fazla 143 47.7
<=3 saat 32 10.7
Haftalik Internet kullanma siiresi 4-12 saat aras1 100 33.3
13-36 saat arast 106 353
37 saatten fazla 62 20.7
Hemen hergiin 80 26.7
Haftada birkag giin 65 21.7
Toplulukta bilgi paylagma sikligr* Haftada bir 35 11.7
Ayda bir 81 27.0
Diger 39 13.0
Hemen hergiin 119 39.7
Haftada birkag giin 76 253
Toplulukta bilgi edinme sikligi**
Haftada bir 40 13.3
Ayda bir 45 15.0
Diger 20 6.7
Toplam 300 100.0

*Genel ya da ozel bir iletiye cevap verme, bir tartismaya katilma, bir iiyenin sorununa yardimct olma,
belge, dokiiman paylagma vb... bir etkinlikte bulunma.

**Bilgi paylasma etkinliginde bulunmadan toplulugun kaynaklarindan yararlanmak.

Tablo 3 incelendiginde, ¢alismaya katilan topluluk tiyelerinin (n=300) %42’si kadin,
%58’si ise erkektir. Katilimcilarin %44.3’niin 20-30 yas araliginda, %33.7’sinin 31-40 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. 41 yas ve iistii olan katilimcilarin orani ise %22’dir. Ka-
titlimeilarin egitim durumlar incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun (%84.3) lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Ayrica, % 13.3’niin lisans {istii egitime sahip olmasi ¢alismaya ka-
tilan tiyelerin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Islem Yolu/Olcegin Gelistirilmesi
[k asamada, dlgekte yer alacak ifadelerin yazilabilmesi icin bir yandan uygulama

topluluklarindaki bilgi paylasma davraniglarimi etkileyen faktorlerin ele alindigr ilgi-
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li alanyazin gozden gegirilmis, diger yandan ¢alisma grubunu olusturan topluluklara
iiye bireylerle yapilan (n=19) goriisme kayitlart incelenmistir. Yapilan ¢aligmalar ne-
ticesinde, bilgi paylasma davraniginin tiim boyutlarini kapsayacak bigimde toplam 91
maddeden olugan madde havuzu olusturulmustur. Yazilan maddeler, 6ncelikle, kapsam,
anlagilirlik ve ifade benzerlikleri bakimindan 3 uzmanin (6lgek gelistirme ve sanal top-
luluklar konularinda uzmanlagmis) goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan, her bir mad-
deyi agikligi/anlasilirligi ve ilgili davranisi 6l¢ilip 6lgmedigine iliskin degerlendirmeleri,
gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin diizeltilmesiyle ilgili gortislerini belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler ve diizeltmelerden sonra madde sayis1 58’e
diistiriilmiistiir. Bu maddelerin 55’1 yiiksek egilimi (+), 3’# de disiik egilimi (-) temsil
etmektedir. Yeniden diizenlenen maddelere iligkin maddelerin agikligi-anlagilirhigr ve
ilgili faktoriin altinda yer alip almadig1 konusunda ikinci kez goriis alinmasi yoluna gi-
dilmistir. Bu amagla maddeler 13 alan uzmaninin (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimlerinde 6gretim {iyesi olarak calisan, ¢evrimici topluluklar ve 6grenme
topluluklar1 konularinda uzmanlasmis) gériisiine sunulmustur. ikinci goriis alma siire-
cinde bir alan uzmanindan gelen 6neri dogrultusunda madde havuzuna bir yeni madde
eklenmistir. Boylece ifade sayis1 56°s1 yiiksek egilimi (+), 3’1 de diisiik egilimi (-) temsil
eden olmak tizere 59’a yiikselerek dlgege nihai hali verilmistir. Nihai form 3 ana bolim-
den olusmaktadir. Yonerge boliimiinde dlgegin amaci, toplam madde sayisi, cevaplama
bi¢imi ve ortalama cevaplama siiresine iligkin bilgiler bulunmaktadir. Kisisel bilgiler
boliimiinde, katilimceilarin cinsiyetlerine, egitim durumlarina, topluluga tiye olma siire-
lerine, Internet kullanma siirelerine, topluluktaki bilgi paylasma ve bilgi edinme siklik-
larma iligkin bilgi edinilmesini saglayacak toplam yedi soru yer almaktadir. Maddeler
ve cevap segenekleri boliimiinde ise topluluk iiyelerinin bilgi paylagsma davranis egilim-
lerinin belirlenmesini saglayacak maddeler ve bu maddelere karsilik gelen cevap sege-
nekleri bulunmaktadir. Olgek, dereceleme toplamlariyla 6lgekleme yaklagimi (likert tipi
dlcek) dikkate alinarak hazirlanmustir. Olcekte cevap secenekleri olarak “kesinlikle ka-
tiltyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
biciminde 5°1i derecelendirme kullanilmigtir. On incelemeden gegirilerek asil uygula-
maya hazir hale getirilen form 2011-2012 6gretim yilinin giiz dénemi iginde ¢alisma
grubunu olusturan topluluk {iyelerine ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Uygulamaya 333
topluluk iiyesi katilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden 6nce veri setinin uy-
gunlugu incelenmistir. Bu dogrultuda tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerler in-
celenmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde 6l¢egin madde puanlar stan-
dart puanlara dontistiiriilmiistiir. Bu amacla “z puani” kullanilmistir. Veri biytikligiintin
250’den biiylik olan yigmlarda z puanlari araligi -4 ve +4 olarak genisletilebilmektedir
(Mertler ve Vannatta, 2005, Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Kalayct
(2006), arastirmanin 6nemine gore ug degerlerin ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina arastirmact
tarafindan karar verilebilecegini belirtmektedir. Veri setinde (n=333) 33 ug deger tespit
edilmistir. Ug degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Veri setinde ¢ok degiskenli u¢ degere
rastlanmamugtir. Caligmaya katilan tiyelerin (n=300) kisisel bilgilerine iligkin dagilim-
lar1 Tablo 3’te verilmistir.

Veri Toplama Arag¢lar1
Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda yaniti aranan sorular i¢in gerekli veriler, nitel

ve nicel veri toplama araglari kullanilarak toplanmustir.
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Arastirmada Kullanmilan Nitel Veri Toplama Araclari

Uyelerin bilgi paylasma davraniglarin etkileyen etmenlerin yaninda topluluga ka-
tilma nedenlerinin, topluluklarinda begendikleri ve rahatsiz olduklari durumlar ile ilgili
sorularinda yer aldif1 arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2005)’in belirttigi {izere, sorulacak sorularin
kolay anlasilabilir, odakli, agik uclu olmasina ve ¢ok boyutlu olmamasina dikkat edil-
mistir. Hazirlanan taslak form bir 6lgme-degerlendirme ve iki egitim teknolojisi alan
uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniit ve diizeltmelerin yapilma-
siin ardindan, uygulama topluluklarma tiye dort katilimet ile pilot ¢alisma yapilmustir.
Pilot ¢caligmanin ardindan goriisme formunda gerekli degisiklikler yapilarak ayni uz-
manlarin bir kez daha goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniit ve diizeltmele-
rin ardindan gériisme formuna son sekli verilerek asil uygulama i¢in hazir hale getiril-
mistir. Olusturulan kategoriler altindan rastgele segilen 116 analiz birimi, i¢ giivenirligin
hesaplanmas igin bagimsiz iki kodlayiciya gonderilmistir. Segilen kodlayicilar egitim
bilimleri alaninda, nitel aragtirma konusunda ve ¢evrimigi topluluklar konularinda ¢a-
lisma yapmis dgretim tiyeleridir. Gonderilen analiz birimleri tiim kategoriler altinda yer
alan 288 analiz biriminin % 40’1 olusturmaktadir. Daha sonra arastirmact ile her bir
kodlayic1 bir araya gelerek kategorilere iligkin fikir birligi saglanmistir. Bu ¢aligmada
kodlayicilar aras1 giivenirligin belirlenmesinde Krippendorff’un alfas1 0.757, Cohen’in
kappast 0.756 ve Scott-pi 0.756 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki giiveni-
lirligin belirlenmesinde alanyazinda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak,
Krippendorff (2004) kodlayicilar arasindaki goriis birliginin 0.667°den kii¢iik olmamasi
gerektigini belirtmektedir.

Arastirmada Kullanilan Nicel Veri Toplama Araclari

Aragtirmada sanal uygulama toplulugu tyelerinin bilgi paylasma davraniglarini
etkileyen faktérlerin belirlenmesi igin “Bilgi Paylasma Davranislar1 Olgegi” kullaml-
mustir. Aracin gelistirilmesi “Islem Yolu/Olgegin Gelistirilmesi” boliimiinde (taslak ve
nihai formun hazirlanmasi), psikometrik dzelliklerine iliskin gegerlik (yap1 gegerligi) ve
giivenirlik (madde-6lgek korelasyonuna dayali madde analizi, alt-list grup ortalamalar1
farkina dayali madde analizi ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik sayisi) kanitlarina ise “Bulgu-
lar” boliimiinde yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Nitel Verilerin Toplanmasinda izlenen Veri Toplama Siireci

Calisma grubunu olusturan forum ve e-posta gruplarina iiye, goriismeye goniilli
katilimeilar bulunmast igin iiyelerin sistemde bulunan e-posta adreslerine arastirma-
nin amacini, bilimsel aragtirma ilkelerine uygunlugunu (izin, arastirma amaclar disinda
kullanilmayacagi vb.) ve gorligme sorularini kapsayan bilgi notlart ile aragtirmacinin
goriigme talebini iceren iletiler gonderilmistir. Goriismelerin her katilimet ile yiiz yiize
yapilmasi planlanmistir. Ancak, yliz yiize goriismeyi kabul etmeyen ya da yiiz yiize
goriismenin miimkiin olmadigr durumlarda katilimcilar ile goriigmeler telefon araciligt
ile yapilmustir. Gortismeye gegmeden dnce her katilimerya goriismenin ses kaydinin ali-
nacag1 hatirlatilarak, katilimcilardan gériigmenin ses kaydina izin verip vermediklerini
bir kere de sozlii olarak ifade etmeleri istenmistir. Goriismenin ses kayitlariimn tutul-
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masina tiim katilimeilar izin vermislerdir. Daha sonra aragtirmaci, hazirladigr Goriisme
Formu’ndaki yedi soruyu, her bir katilimciya ayni sira ile sormus, katilimeilara sorulart
istedikleri genislikte yanitlama olanag: tanimis, gerektiginde sorularla ilgili sondalar-
dan yararlanmig ve yonlendirici olmaktan kaginarak aciklamalar yapmistir. Goriisme
sirasinda katilimcilara isimleri ile hitap edilmistir. Ancak, goriismenin analizinde ve
raporlastirilmasinda, arastirmaci tarafindan her katilimei igin belirlenen “kod isimleri”
kullantlmustir. Gorligmeler, her katilimei ile ayri ayr1 gergeklestirilmis ve dijital ses ka-
yit cihazi ile kaydedilmistir. Goriismelerde ortam olarak, arastirmacinin ¢aligma odast
kullanilmistir. Goriismelerin kesintiye ugramamast igin arastirmaci tarafindan gerekli
tedbirler dnceden alinmugtir.

Nicel Verilerin Toplanmasi icin izlenen Veri Toplama Siireci

Uygulama topluluklarinin bilgi paylasma davranislarini etkileyen faktorlerin belir-
lenmesi amaciyla gelistirilen BPDO i¢in veriler, calisma grubunu olusturan topluluklar-
dan 2011-2012 egitim-6gretim yili gliz doneminde toplanmistir. Veriler, topluluklarin
¢evrimigi ortamlarindan (forumdan ya da elektronik posta grubunun web ara yiiziinden)
iletisim bilgilerine ulasilabilen ve ¢alismaya katilmayi kabul eden topluluk {iyelerinden,
yalnizca bu iiyelerin erisimine acik olan cevrimici anket ile elde edilmistir. Uyelere,
ankete katilim daveti gonderilmesinden itibaren birer hafta ile anketin geri doniis ora-
nin1 arttirmak i¢in 8 hatirlatma iletisi gonderilmistir. Cevrimigi anketin yonetim stireci
yaklasik 3 ay stirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Topluluk {iyelerinin bilgi paylagsma davranislarini nelerin etkiledigini belirlemek
icin iyelerin; bilgi paylasma davranislarini etkileyen etmenlere iliskin goriisleri yar1
yapilandirilmig goriigmeler ile elde edilmistir. Elde edilen veriler NVivo 8.0 nitel veri
analizi paket programi kullanilarak icerik analizi ile ¢o6ziimlenmistir. Bilgi Paylagsma
Davramslar1 Olgegi’nin gegerlilik niteliklerine iliskin yap1 gegerliligini test etmek igin
faktor analizi, giivenilirlik niteliklerine iliskin ise madde-6lgek korelasyonuna dayali
madde analizi, alt-ist grup ortalamalar farkina dayali madde analizi ve Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi istatistiksel testleri kullantlmustir.

3. Bulgular

Uyelerin Bilgi Paylasma Davramslarim Etkileyen Etmenlere iliskin Goriisleri

Goriisme kayitlarinin ¢6ziimlenmesi neticesinde topluluk tiyelerinin bilgi paylasma
davraniglarimi etkileyen etmenlerin baglamsal ve kisisel faktorler altinda toplandigi be-
lirlenmistir. Tablo 4’te iiyelerin bilgi paylagsma davranislarini etkileyen faktorlere iligkin
goriislerin temalara gore dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 4. Uyelerin Bilgi Paylasma Davramslarim Etkileyen Etmenlere iliskin Dagilhm

Faktorl Katilhmcilar
aktorler
1 23 4567 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 f
_G_E Sayg1 X X X X X X X X X X X X X 13
Hel
.:4: Karsilik Verme X X X X X X x 7
[ —
= Giiven X X X X X 5
E Ortaklik X X x 3
o)
& Aciklik X 1
ilgi/Thtiyag X X X X X X X X X X X X X x 14
_Q_E Bolzligﬂl(;eerlilik X X X X X X X X X X X X X x 14
Hel
% Yararhhik/Uy- X X X X X X X X X x x x 13
= gunluk
2 Fedakarlik X X X X X X X X X x 10
§ Yardim Etmekten 1
Mutlu Olmak X X X X X X X X X X X
Zaman Eksikligi  x X X X X X X x 8

Baglamsal Etmenler

Baglamsal etmenler, iiyelerin birbirleri ile kurduklar informal etkilesimler sonucunda
kendiliginden olusan topluluk yapisindan kaynaklanmakta ve tiyelerin bu yapiya iliskin
beklenti, inang, niyet, amag ve 6z algilarini icermektedir. Baglamsal etmenler saygi, kar-
silik verme, giiven, ortaklik ve agiklik olarak adlandirilan bes alt faktérden olusmaktadir.

Katilimeilarm biiyiik bir kismy, tiyelerin birbirlerine nazik ve saygili olmalarinin, kotii
bir dil kullanmamalarinin, baska tiyeleri kiiciik diisiirmeye calismamalarinin toplulukta
saygl ortaminin gelismesine yardimei oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, bireyler arasmn-
daki bu olumlu atmosferin iyeliklerini devam ettirmelerinde ve bilgi paylasma siireglerine
katilmalarmda etkili oldugunu belirtmislerdir (f:13). Bazi1 katilimeilarin; diger insanlari da
bilgi paylastyor olmasi, daha 6nce kendisine yardim edilmis olmasi ve toplulukta birine
yardimci oldugunda ileride o kisinin de kendisine yardimci olacagr diisiincesi ile bilgi
paylasma siireclerine katildiklar1 goriilmiistiir (f:7). Bir bagka deyisle, bu katilimcilarin
bilgi paylasiminda bulunmalarinda toplulukta yasadiklar1 gegmis deneyimlerinin ve kisi-
sel beklentilerinin etkili oldugu goriilmektedir. Gorlisme verilerinin ¢6ziimlenmesi sonu-
cunda iiyeler arasindaki giiven duygusunun bilgi paylasma siireglerinin gelismesine katki
yaptig1 ortaya ¢ikmustir (£:5). Cevrimici ortamda fiziksel olarak birbirlerinden ayr1 olan
iiyeler, kullanilan ifadelerden (6rn. iletinin bashgy, iletinin igerigi vb.) diger iiyelere iligkin
bir intibaya sahip olmaktadirlar. Gonderilen ileti sayisi ve iiyelerin is yogunlugu da dik-
kate alindiginda bu tiir topluluklarda ilk intibanin olumlu olmasinimn, paylagimlarm takip
edilmesinde ve okunmasinda ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulama
topluluklari, ortak bir ilgi alam etrafinda bir araya gelen iiyelerden olusmaktadir. inceleme
sonucunda, {iyelerin, ortak ilgi alanlarin1 ve bu alandaki uzmanliklarini gelistirmek ama-
ciyla diger tiyelerle ortak bir amaca yonelik ¢aba iginde olmalarinin bilgi paylagma siireg-
lerine katki sagladigi belirlenmistir (f:3). Toplulukta, {iyeler arasinda her tiirlii konunun

Mayts 2016 Cilt:24 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Bilgi Paylasma Davranislar: Olcegi: Olcek Gelistirme... 1045

tartisilabildigi ve bilgi akisinin serbestge gergeklesebildigi bir ortamin olmasimnin iiyelerin
bilgi paylagma siireclerine katilmalarinda ve kendilerini rahatca ifade etmelerinde etkili
oldugu goriilmiistiir (f:1).

Kisisel Etmenler

Kisisel etmenler, bireyin sahip oldugu ilgi, yetenek ve kisilik dzellikleri ile ¢evresel
nedenlerden kaynaklanmakta ve bilgi paylasma davraniginda bulunmasint dogrudan se-
killendiren ve yonlendiren amag, niyet, beklenti, inang ve 6z algisim icermektedir. Tlgi/ih-
tiyag, bilgi ve 6z-yeterlilik, yararlilik/uygunluk, fedakarlik, yardim etmekten mutlu olmak
ve zaman eksikligi olmak iizere alt1 alt etmenden olusmaktadir.

Katilimeilarm biiytik bir kismu, ilgili oldugu alanlarda paylasim yapmak ve ihtiyag
duydugu bilgiye ulasmak amaciyla bilgi paylasma siireclerine katilarak paylasimda bulun-
duklarini ifade etmislerdir (f:14). Goriisme kayitlarinin ¢dziimlenmesi sonucunda, kimi
katilimeilarin, belirli bir performanst gostermek igin gerekli olan bilgi seviyelerinin ve
oz-yeterlilik algilarinin, bilgi paylagsma davranisinda bulunmalarindaki énemli faktorler-
den biri oldugu belirlenmistir (f:14). Toplulukta paylasilan bilgilerin diger iiyelerin fay-
dalanabilecekleri, degerli bilgiler olup olmamasinin (yararlilik/uygunluk) itiyelerin bilgi
paylasma davranislarini etkileyen bir bagka faktor oldugu goriilmustiir (f:13). Kayaitlar in-
celendiginde bir kisim gériismecinin kosulsuz ve sartsiz diger liyelere yardimei olma istek
ve amaglarinin bilgi paylasma davraniginda bulunmalarinda etkili oldugu belirlenmistir
(f:10). Bilgi paylagsma davranist ile ilgili olarak bir grup katilimei, diger iiyelere yardimet
olduklar1 zaman kendilerini mutlu ve huzurlu hissettiklerini ifade etmislerdir (f:11). Bazi
katilimeilarin da is yogunluklarmdan dolay1 topluluga yeteri kadar zaman ayiramadiklari
ve bu durumun bilgi paylagma siireclerine katilmalarini etkiledigi anlagilmistir (£:8).

Bilgi Paylasma Davramslar Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalari
Gegerlilige liskin Bulgular

Uygulama toplulugu {iiyelerinin bilgi paylasma davranislarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in yapilacak agimlayici faktor analizinin uygulanmasindan 6nce 6rneklem
biiylikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .86 oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu dogrultusunda, drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak igin “iyi” oldugu
sonucuna ulasilmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2005). Ayrica, Barlett
kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu go-
rilmiistiir (x2(210)22294.837; p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dag1-
limdan geldigi kabul edilmistir.

Uygulama toplulugu tiyelerinin bilgi paylasma davraniglarini etkileyen faktorleri or-
taya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme
yontemi olarak da faktorler arasindaki iliskinin 0.20’nin istiinde oldugunda kullanilmasi
onerilen ve bir egik dondiirme yontemi olan “Promax” tercih edilmistir. Coziimleme isle-
mine 59 madde ile baslanmustir. Yapilan faktor ¢oziimlemeleri sonucunda faktor yiik de-
geri 0.30’un altinda kaldig1 goriilen ve farkl bir faktor ile yiiksek iliski gosteren maddeler
dlcekten gikartilmustr. Incelemeler sonucunda kalan 21 madde icin tekrar faktor ¢oziimle-
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mesi yaptlmustir. Coziimleme sonucunda dlgegin 6z-degeri birden biiyiik bes faktorii oldu-
gu goriilmiistiir. Yapilan incelemede faktorlerin agikladiklart varyansi bulmada kullanilan
6z-degerlerin birinci faktor i¢in 5.54, ikinci faktor igin 3.26, liglinct faktor i¢in 1.66, dor-
diincii faktor igin 1.19 ve besinci faktor icin 1.10 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6lgegin
bes faktorlii olabilecegi diisiintilmiistiir. Bes faktor icin tekrarlanan ¢dziimlemede, faktor-
lerin toplam varyansa yaptiklart katkinin a) birinci faktor icin %26.40’1n1, b) ikinci faktor
icin %15.51, ¢) liglincii faktor igin %7.88, d) dordiincti faktdr i¢in %5.66 ve ¢) besinci
faktor igin %5.26 oldugu goriismiistiir. Belirlenen bes faktoriin varyansa yaptiklari toplam
katki ise %60.72’dir. Uygulama toplugu tiyelerinin bilgi paylasma davranislarini etkileyen
faktorleri ortaya koymak amactyla yapilan agcimlayici faktor analizinde, faktor yiik degeri
icin kabul diizeyi .30 olarak belirlenmistir. Faktér dondiirme sonrasinda, 6l¢egin birinci
faktoriiniin yedi maddeden (4, 6, 9, 10, 22, 24, 28), ikinci faktoriin dért maddeden (1, 25,
37, 39), tigiincii faktoriin dort maddeden (8, 32, 42, 44), dordiincii faktoriin ti¢ maddeden
(27, 51,57) ve besinci faktoriin iic maddeden (16, 45, 56) olustugu goriilmektedir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri 0.505-0.810 arasinda degismektedir.
Ayni degerler, ikinci faktorde yer alan dort madde i¢in 0.593-0.901, iiglincii faktorde yer
alan dort madde igin 0.525-0.863,dordiincii faktorde yer alan iic madde icin 0.526-0.895
ve besinci faktorde yer alan ti¢ madde igin 0.712-0.884 arasindadir. Elde edilen faktor
deseni, maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyanslari Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Bilgi Paylasma Davramslar1 Olcegi Analiz Sonuclar

Ortak
Oriintii (Pattern) Matrisi Katsayilar Yapi (Structure) Matrisi Katsayilar Faktor
Varyanst

Maddeler

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Faktor5 Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktors
mé4 810 0.126 0.032 -0.159 -0.172 .691 .082 252 .099 208 0.73

mo6 801 0.067 0.024 -0.094 -0.058 .755 .056 287 .168 329 0.66
m22 7787 0 0.025 -0.012 0.045 -0.09 .751 .058 283 264 316 0.63
m24 662  -0.127 -025 0.038 0.178  .664  -.110 .042 .147 448 0.55

ml0 567 -0.169 0206 0.129 0.009 .684  -.076 450 318 367 0.41
m28 557 0.058 0.074 -0.112 0224  .665 .061 .306 .169 495 0.38
m9 505 -029  0.058 0258 0.158  .676  -.157 348 369 474 0.43
ml -025 0901 -0.059 -0.108 0.027 -.038 855 014 208 .042 0.83
m25 -064 0.849 0.032 0.025 0.089  .027 867 .149 .360 141 0.73
m39 .008  0.665 0.025 0305 -0.048 .107 179 216 553 101 0.54

m37 .086  0.593 0.101 024  0.095 264 707 323 553 278 0.44
m44 -.104  -0.035 0.863 -0.025 -0.025 201 .062 .804 246 128 0.76
m32 A85  0.154  0.745  -0.123  -0.095  .386 202 765 243 161 0.64

m8 -103  -0.229 0.638 0.191 0.169 274  -.065 .682 358 311 0.53
m42 092 0.178 0525 -0.062 0.022 289 228 .566 235 197 0.83
m51 -162  0.061 -0.029 0.895 -0.04 .081 384 242 847 126 0.83
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-
5 ) Ortak
3 Oriintii (Pattern) Matrisi Katsayilari Yapi (Structure) Matrisi Katsayilari Faktor
g Varyansi
Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 FaktorS Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 FaktorS
m57 037 0.024 -0.027 0.881 -0.127 231 341 287 855 132 0.79

m27 1200243 0.023  0.526  0.046 311 450 304 672 274 0.35
m56 -178  -0.008 0.182 -0.124 0.884 296 .034 287 132 804 0.86
ml6 .043 0212 -0.135 0.058 0.722 378 276 110 301 743 0.59
m45 170 0.012 -0.077 -0.086 0.712 472 .033 134 .140 755 0.55

Agiklanan Varyans

Toplam: %60.72

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord FaktorS

%26.40 %15.51 %7.88 %5.66 %5.26

Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye ¢alistimistir. {1k fak-
torde yer alan maddelerin tiimiiniin yardim etmekten mutlu olmak ile ilgili oldugu dikkate
almarak “yardim etmekten mutlu olmak” ismi verilmistir. Ikinci faktordeki maddeler say-
g1 ile ilgilidir. Bu nedenle ikinci faktdre “saygr” ismi verilmistir. Ugiincii faktordeki mad-
delerin tiyelerin topluluktaki bilgileri degerli bulmalar ile ilgili oldugu gériilmiistiir. Bu
nedenle tiglincli faktore “yararlilik/uygunluk™ adi verilmistir. Dordiincii faktor altindaki
maddeler topluluktaki iiyelerin arasindaki giiven ile ilgilidir. Bu nedenle dordiincii faktore
“gliven” ad1 verilmistir. Besinci faktor altindaki maddeler ise fedakarlik ile ilgilidir. Bu
nedenle besinci faktore “fedakarlik” ad: verilmistir. Olgek, uygulama topluluklarinda iiye-
lerin bilgi paylagma davranislarini etkileyen faktorleri agiklayan yardim etmekten mutlu
olmak, saygi, yararlilik/uygunluk, giiven ve fedakarlik olarak adlandirilan bes alt faktor-
den ve 21 maddeden olugmaktadir (Ek 1).

Giivenirlige fliskin Bulgular

Olgekte yer alan her bir maddenin iiyelerin bilgi paylasma davraniglarini ayirt et-
mede ne derece yeterli olduklart madde-toplam korelasyonlari ve dl¢ek puanlarina gore
alt %27’lik grup ile {ist %27’lik grubun madde puanlari arasindaki farkin anlamliligs igin
t-testi kullanilarak incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Bilgi Paylasma Davramslar1 Olcegi Madde Coziimlemesi Sonuclar:

Madde No Madde Toplam Korelasyonu' t (Alt%27 — Ust%27)
Faktor 1
m4 38 -6.95%
m6 A7 -8.21%
m22 47 -7.10%
m24 33 -5.84%*
ml0 A7 -10.36*
m28 A48 -7.69%*
m9 A5 -7.66*
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Madde No Madde Toplam Korelasyonu' t (Alt%27 — Ust%27)
Faktor 2

ml 27 -3.93%

m25 43 -6.14%*

m39 A48 -7.06*

m37 .60 -10.15*
Faktor 3

m44 32 -6.42%

m32 A4 -7.53*%

m8 35 -6.99%

m42 .38 -7.79*%
Faktor 4

m51 42 -5.98%

m57 A7 -6.23*

m27 53 -9.29%
Faktor 5

m56 .38 -8.36%

ml6 49 -8.84*

m45 40 -7.27*

'n=300  ‘n,=n,=81 *p<.001

Tablo 6 incelendiginde, 6lgekte yer alan m1 maddesinin madde-toplam korelasyonun
0.30’dan kiiciik oldugu goriilmektedir. Ancak, ayn1 maddenin faktor yiik degerinin ve or-
tak faktor varyansinin yiiksek olmasi; t-degerinin anlamli (p<.001) olmasindan dolay1 bu
madde analizden ¢ikarilmamistir. Diger tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin

0.32 ile 0.60 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<.001) oldugu gériilmektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina ba-
kilmigtir (Tablo 7). Tim &lgegin i tutarlilik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin

alt faktorleri igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin ise .67 ile .84 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 7. Bilgi Paylasma Davramslar Olcegi Giivenilirlik Katsayisi

Olgek Madde Sayist Cronbach Alfa
Faktor 1 (Yardim Etmekten Mutlu Olmak) 7 .82
Faktor 2 (Saygt) 4 .84
Faktor 3 (Yararlilik/Uygunluk) 4 .67
Faktor 4 (Giiven) 3 .76
Faktor 5 (Fedakarlik) 3 .70
Toplam 21 .84

Tablo 7 incelendiginde, Olgekteki maddelerin giivenilirliklerinin yiiksek ve ayni
davranisi 6lgmeye yonelik olduklar sdylenebilir. Bu bulgu, maddelerin topluluk iiyelerinin
bilgi paylasma davranislarini ayirt ettigi seklinde de yorumlanabilir.

4. Tartisma ve Sonug¢
Sanal uygulama toplulugu tiyelerinin bilgi paylasma davraniglarmi etkileyen etmenle-
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rin, nitel verilerinin ¢éziimlenmesi sonucunda baglamsal ve kisisel faktorler altinda top-
landig1 goriilmistiir. Nicel verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda ise topluluk tiyelerinin bilgi
paylasma davranislarini etkileyen faktorlerin bes alt boyuttan olustugu belirlenmistir.

Sanal uygulama topluluklari, toplulugun yapi ve isleyisi yaninda {iyeler arasindaki
iliskileri diizenlemeye ve gelistirmeye doniik bir dizi kurallara sahiptirler. Bu kurallar
genellikle tiyelerin ve yonetim ekibinin katilim ile birlikte hazirlanmakta ve degisen ih-
tiyaglara uygun olarak zaman zaman giincellenmektedir. S6z konusu kurallarda tiyelerin
birbirlerine dikkatli, 6zenli ve 6l¢iilii davraniglar sergilemesine yonelik bir takim sezgi-
sel animsatici uyarilar ve uymayanlara doniik yaptirimlar yer almaktadir. Bu kurallarin
uygulanmasinda yonetim ekibi takdir haklarmi sakli tutmaktadir. Baz1 katilimcilarin be-
lirttigi gibi bu tiir topluluklarin seckin iiyelerden olugsmasi, kurallara gerek duymadan,
toplulukta olumlu bir atmosferin geligsmesine yardime1 olmaktadir. Ancak, yeni iyelerin
katilimu ile siirekli biiyiime egiliminde olan bu topluluklarda iiyeler arasinda zaman za-
man tartigmalar yasanabilmektedir. Bu tiir durumlarda yoneticiler genellikle tartisma
fazla biiylimeden tiyeleri ortak bir noktada bulusturma yoluna gitmek gibi tartismayi
sonlandirmaya yonelik miidahalelerde bulunmaktadirlar. Ancak aym iiye tarafindan
benzer tartismalarin tekrarlanmasi halinde tiyenin topluluktan ¢ikarilmasina kadar giden
yaptirimlarda uygulanabilmektedir. Bu baglamda, aragtirmanin bulgular1 gerek iiyelerin
bireysel cabalari, gerekse de yonetim ekibinin 6zverili ¢caligmalari sonucun da gorgii,
saygl ve nezaket kurallarinin en st diizeyde uygulandigi bir toplulukta iiyelerin daha
fazla bilgi paylasma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Béyle bir ortam ayni
zamanda {iyeler arasindaki sosyal baglarin kuvvetlenmesine yardimet olmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 ayrica, liyelerin bilgi paylagiminda bulunmalarinda topluluk-
ta yasadiklar1 gegmis deneyimlerinin ve kisisel beklentilerinin etkili oldugunu goster-
mektedir. Bu bulgulara dayanarak bazi tiyelerin ayn1 zamanda ahlaki bir gérevi yerine
getirme amaciyla diger liyelere yardimei olma istek ve ¢abasi i¢inde olduklari sdylene-
bilir. Cevrimigi ortamda fiziksel olarak birbirlerinden ayri olan iiyeler, kullanilan ifade-
lerden (6rn. iletinin basligi, iletinin igerigi vb.) diger tiyelere iliskin bir intibaya sahip
olmaktadirlar. Gonderilen ileti sayisi ve iiyelerin is yogunlugu da dikkate alindiginda
bu tiir topluluklarda ilk intibanin olumlu olmasinin, paylagimlarin takip edilmesinde
ve okunmasinda ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, iiyelerin dogru
s6zlii ve samimi olmalarinin karsilikli giiven duygusunu giiclendirerek, iliskilerin daha
iist diizeyde (6rn, arkadaslik, dostluk vb.) gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bir
baska deyisle, giiven ve anlayis dolu bir sistem bilgi paylasma davraniglarini olum-
lu etkilemektedir. Uyeler arasinda zamanla gelisen ortaklik duygusunun olusmasinda
da alandaki sorunlara iligskin benzer diisiincelere sahip olmalarinin ve sorunlara ¢6ziim
bulmak amaciyla ortak bir istek ve ¢aba i¢inde bulunmalarinimn etkili oldugu goértilmek-
tedir. Chiu, Hsu ve Wang (2006) tarafindan insanlarin sanal topluluklarda bilgi paylas-
malarinin arkasinda yatan giidiilerin arastirildig1 caliymada da sosyal etkilesim baglari,
giiven, fedakarlik normlari, tanimlama, ortak vizyon ve ortak dilin sanal topluluklarda
bireylerin bilgi paylasimini etkiledigi belirtilmektedir. Yu, Lu ve Liu (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada diriistliik, tanimlama, agiklik, yardim etmekten zevk almak,
yararlilik/uygunluk ve bilgi paylagsma davranigi olmak {izere belirlenen yapilarin iyi dii-
zeyde uyum degerlerine sahip olduklar1 bulunmustur (AGFI=0.846, RMSEA=0.075,
NFI=0.966, NNFI=0.971, CFI=0.976). Igsel olarak giidiilenen bireyin topluluktaki diger
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liyelerin sorunlarina ¢dziim bulma istegi ve ¢abasi iginde olmaktan zevk almasina iliskin
benzer sonuglar Wasko ve Faraj (2005) ve Davenport ve Prusak (1998)’1n yaptiklar ¢alis-
malarda da belirtilmektedir.

Sanal uygulama toplulugu, bir alana iliskin asgari seviyede uzmanliga sahip {iyeler-
den olusmaktadir. Uyeler, deneyimlerin paylasiimasi yaminda karsilasilan sorunlara iligkin
¢ozlim yollarmin sunulmasi, ortak ¢alismalar yapilmasi ve ortak {iriinler meydana geti-
rilmesi gibi tiyeler arasi etkilesimi gelistiren etkinliklerle karsilikli olarak uzmanliklarin
paylasmaya ve arttirmaya yonelik calismalar gerceklestirmektedirler. Bandura (1986)’ya
gore oz-yeterlik, “bireyin, belli bir performansi géstermek igin gerekli etkinlikleri orga-
nize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi algisidir”. Akkoyunlu, Orhan
ve Umay (2005)’da bireyin kendi becerilerine olan inanci ile ilgili olan 6z-yeterliligin
bireyin davranisi iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Uygulama topluluklar farkli uz-
manlik seviyesine sahip liyelerden olugmaktadir. Bu tiir topluluklarda deneyimli ve bilgi
seviyesi yiiksek iiyeler acemi tiyeler ile usta-cirak iliskisi yoluyla bilgilerini paylagmakta
ve deneyimlerini aktarmaktadirlar. Bu durum ayn1 zamanda toplulukta zengin bir bilgi
kaynaginin olugmasina yol agmaktadir. Gerek diger tiyelerin destek ve yardimlart ile, ge-
rekse de topluluk arsivinden yararlanarak zamanla bilgi ve uzmanliklarini arttiran acemi
iiyeler deneyimli ve yiiksek bilgi seviyesine sahip iiyelere doniismektedirler. Bu baglamda
arastirmanin bir diger 6nemli bulgusuda iiyelerin ilgi ve ihtiya¢ duyduklari konu veya
alanlarda ya da uzmanliklari ile ilgili degerli ve islerine yarayacak bilgilerin paylasiimasi-
nin, topluluktaki bilgi paylasma siiregleri tizerinde etkili oldugu ortaya koymaktadir. Bazi
tiyeler i¢in bilgi paylasma siireglerine katilmalarinda maddi olmayan nedenlerden g¢ok
maddi nedenlerin 6n planda oldugunu gosteren bu bulgu bir topluluga iiye olma neden-
lerine iligskin bazi arastirma sonuglart ile benzerlik gostermektedir (Amerikan Verimlilik
ve Kalite Merkezi -American Productivity and Quality Center (APQC)-, 2000; Wasko ve
Faraj, 2000). Bir baska deyisle, toplulukta degerli ve yararl bilgilerin paylasiimasinin iiye-
leri bilgi paylasmaya tesvik etmesi yaninda toplulugun {iye sayisinin artmasi ve iiyelerin
topluluktaki kalis stireleri lizerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglart ayrica topluluktaki diger tiyelerden herhangi bir beklenti igine gir-
meden igsel olarak giidiilenmis iiyelerin, 6zverili bir davranis sergileyerek topluluktaki
bilgi paylagma siireclerine katki yaptiklarni ortaya koymaktadir. Kankanhalli, Tan ve Wei
(2005)’de bireyi i¢sel olarak giidiileyen baskalarina yardimer olma istek ve arzusunun
fedakarlikla iliskili oldugunu ve iiyelerin bilgi paylasma davranislarmi olumlu yoénde etki-
ledigini belirtmektedir. Fang ve Chiu (2010) tarafindan gerceklestirilen ve Yu, Lu ve Liu
(2010)’nin arastirmalart ile benzerlik tastyan ¢alismada da giiven, fedakarlik ve diirtistliik
arasinda bir iligski oldugu belirtilmektedir.

Sonug olarak, topluluk tiyelerinin bilgi paylasma davranislarini etkileyen faktorlere
iliskin bulgularm alanyazinda yer alan arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriil-
mektedir. Wang ve Noe (2010)’nun belirttigi gibi orgiitsel baglam, kisilerarasi ve takim
ozellikleri, kiiltirel 6zellikler, bireysel ozellikler ve giidiisel faktorler olmak iizere bes
baslik altinda siniflandirilabilecek galigmalar gesitli kiiltiirlerde bireylerin bilgi paylagsma
davranislari izerinde farkl faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmadan
elde edilen bulgular Bilgi Paylasma Davranislar1 Olgegi’nin uygulama toplulugu iiyele-
rinin bilgi paylasma davranislarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
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bir 6lgme arac1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, tiim bu faktorlerin belirlenmesi tek
basmna iiyelerin bilgi paylasma davranislarmi agiklamaya yeterli degildir. Bir toplulukta
iiyelerin hangi etkinlikleri gergeklestirdikleri, paylastiklar bilgi tiirleri, topluluga katilma
nedenleri, toplulukta begendikleri ve rahatsiz olduklari durumlar yaninda topluluktaki de-
gisen rollerinin biitiin yonleri ile incelenerek degerlendirilmesi bilgi paylasma davranigla-
rinin daha iyi anlasilmasinda yararli olacaktir.
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EK 1 - Bilgi Paylagma Davranislari Olcegi

Eski Ifade No  Ifadenin
(Yeni Ifade No)  Yonii

Faktorler ve ifadeler a

Yardim Etmekten Mutlu Olmak

m4 (12) +) Toplulukta, 6zel ilgi alanima giren konularda tiyelerin gelisimlerine
yardime1 olmak hosuma gider.
mo6 (13) (6] Topluluktaki tiyelerle ilgi duydugum konularda bilgi paylagmak bana
keyif verir.
m9 (14) +) Yardimci olabilecegim konularda iiyelerin iletilerine cevap vermek
onceliklerim arasinda yer alir. kY
m10 (15) +) Bilgilerimden diger iiyelerin de yararlanmas1 hosuma gider.
m22 (16) +) Benim i¢in diger iiyeler ile bilgi paylagsmak keyifli bir deneyimdir.
m24 (17) ) Paylastigim bilgilerle topluluga katki sagladigimi disiiniirim.
m28 (18) (+)  Calistigim alana katki saglamak adina toplulukta bilgi paylasmak benim
icin 6nemlidir.
Sayg1
ml (8) +) Topluluktaki iiyeler birbirlerini kiracaklari tartigmalara girmezler.
m25 (9) ) Topluluktaki tiyeler birbirlerini rahatsiz edecek ifadeler kullanmaktan
kaginirlar.
m37 (10) +) Topluluktaki tiyelerin iletilerini okudugumda birbirine saygi duyan -84
insanlardan olusan bir topluluga iiye oldugumu diisiiniiriim.
m39 (11) (G3) Topluluktaki iiyeler bilgi paylagma siireglerini olumsuz etkileyecek bir
davranigta bulunmazlar.
Yararlilik/Uygunluk
m8 (1) ) Topluluktan edindigim bilgiler giinlikk hayatimda ¢ok isime yarar.
m32 (2) () Toplulukta paylasilan bilgiler kendimi gelistirmeme yardimeci olur.
m42 (3) (+)  Bir bilgiye ihtiyacim oldugunda topluluktaki bilgi paylagma siireglerine g7
daha etkin katilirim.
mé4 (4) () Toplulugumu bilgi almak i¢in basvuracagim bilgi kaynaklarindan biri
olarak goriiriim.
Giiven
m27 (19) +) Topluluktaki iiyeler verdikleri sozleri tutarlar.
m51 (20) ) Uyeler, birbirlerinden elde ettikleri bilgileri kotii amagla kullanmazlar. .76
m57 (21) ) Uyeler, birbirlerinin kisisel bilgilerini istismar etmezler.
Fedakarlik
ml6 (5) +) Bos zamanlarimi topluluga katki saglayacak ¢alismalar yaparak deger-
lendirmeyi tercih ederim.
m45 (6) +) Bazen, tiyelerin ihtiyaci olandan daha fazla bilgi verdigim olur. 70
m56 (7) (+)  Topluluktaki bilgi paylasma siireclerine genellikle ¢ok zaman ayiririm.
Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .84
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Extended Abstract

Knowledge sharing is seen as the most important activity between members of virtual
communities of practices (VCoPs). On the other hand, having no motivation and low willingness
to share knowledge among members is seen a major challenge to cultivate these groups in
knowledge management. For this reason, there has been a growing interest and a need to
deepen understanding the factors affecting members’ knowledge sharing behaviors (KSBs) in
VCoPs. However, no scale measuring the KBSs between members of VCoPs in Turkish culture
was found. Therefore, this study aims to develop a scale measuring factors affecting KSBs.

A scale, the KSBS (Knowledge Sharing Behaviors Scale), was developed to examine
factors that promote or discourage knowledge sharing behaviours of VCoP members. The
study was conducted during both fall and spring semesters of 2012. An initial questionnaire
with 91 statements was formed based upon previous research literature and semi-structured
interviews. Content validity was established through three experts’ reviews. After evaluating
the initial experts’ comments, reevaluated questionnaire was validated by 13 professionals.
The constructed final questionnaire composed of 59 statements. Each statement in the scale
composed of 5-degree Likert-type choices as “strongly disagree”, “disagree”, “undecided”,
“agree” and “strongly agree”. Construct validity was tested with exploratory factor analysis
(EFA). Through principal component analysis, five factors (a total of 21 items) were identified
with 60,72% of the variance. In the present study, item-total scale score correlation and
the comparison of the means of %27 of highest- and lowest-scoring groups were used for
determining item characteristics. Internal consistency was supported by Cronbach's alpha of
0.84 for the total scale. For the five subscales, the coefficients ranged from 0,67-0,84.

Qualitative analysis of semi-structured interviews showed that factors that affect knowledge
sharing behaviours were twofold: contextual and personal factors. Contextual factors include
community-related outcome expectations. Respect plays an important role in influencing
members’ behaviours in VCoPs. Other contextual factors include reciprocity and trust.
Moreover, our findings revealed that personal outcome expectations have significant influence
on knowledge sharing behaviour. Interest/needs, knowledge self-efficacy, usefulness/relevancy
and altruism have been found as personal factors that have positive affect on VCoPs knowledge
sharing. On the other hand, according to the empirical data collected from six VCoPs showed
that there are five dimensions of KSB; enjoy helping, respect, usefulness/relevancy, trust and
altruism. Finally, the study finds that intrinsic and extrinsic motivation does significantly affect
knowledge sharing behaviour. We also conclude that KSBS appears to be a useful measure to
assess knowledge sharing behaviour tendency of VCoPs members.
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