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Bir Mekansal Ayrisma Ornegi: Favela ve Gecekondulara Sosyolojik
Bakas

Merve CELIK GONULTAS', Yasin Can GONULTAS?
Oz Aragtirma Makalesi

1945°1i yillardan 1960’11 yillara kadar gecekondu genellikle, yoksul ailelerin “masum” barinma
ihtiyaclarini, kendi diistik gelir diizeyiyle karsilamaya yarayan ve hizlica bir gecede kondurulan bir
yapi1 olarak nitelendirilmektedir. 1960’11 yillardan sonraki dénemde hizla artan sehirlere go¢ olgusu,
hemsehricilik bilinciyle de konut agi8ina ¢oziim pratigi olarak gecekondu yerleskelerinin sayisini
artirmistir. Kentlesme olgusu bu asamada biitiinciillikten farkl olarak heterojen bir yap1 seklinde
seyretmis ve biiyiik sehirlerde yoksulluk alanlarina doniismistiir. Tirkiye’de gecekondu,
Brezilya’da ise favela olarak adlandirilan mekénsal olarak ayrismis yerleskelerin ekonomik,
kiltiirel ve sosyal agidan incelenmesi; yoksulluk alanlarinin neden ve nasil ortaya ¢iktigini, nasil
gelisim gosterdigini anlamak agisindan onemlidir. Bu amagla ¢alisma kapsaminda mekénsal
ayrisma kavraminin agiklanmasinin ardindan Turkiye’deki gecekondu kiiltiirii ile Brezilya’daki
fevala kiiltiirtiniin incelenmesi saglanmistir.
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An Example of Urban Segregation: Sociological Perspective on
Favelas and Slums

Abstract Research Paper

A Gecekondu generally used to be defined, from 1945s to 1960s, as a structure meeting the
“innocent” need for shelter of poor families with their low income level and built overnight quickly.
The phenomenon of migration to towns gathering pace after 1960s increased the number of slums
as a practical solution to housing deficit with the conscious of citizenship. The phenomenon of
urbanization continued in that period heterogeneously differently from holism, and turned into areas
of poverty in large towns. An economic, cultural and social review of the premises spatially
differentiating as the slums in Turkey from the favelas in Brazil is important in understanding why
and how the areas of poverty originated, and how they developed. For this purpose, in the study,
after describing the concept of spatial differentiation, the culture of slums in Turkey and the culture
of favelas in Brazil are reviewed.
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Giris

Diinyadaki ¢ogu iilke; neoliberal politikalar, kiiresel ekonomik sistem, zorunlu
gd¢ ve i¢inde bulundugu yoksullagma etrafinda kentlesme siirecleri geg¢irmistir.
Ozellikle 1980°1li yillardan sonra sermayenin kentsel mekanlara dogru hizla akmast,
serbest piyasa ekonomisi anlayisi ve kentlerin hem ekonomik hem de sosyal anlamda
cazibe merkezleri olmasi, kirsal niifusun kentlere hareketliligini beraberinde
getirmistir. Bu durum birbirinden farkli insanlarin yasadigi ortak bir yerli kiiltiiriin
olmadig1 ve heterojen bir yapiya sahip kentleri ortaya g¢ikarmistir. Toplumsal
anlamda “kentli ve kdylii” ayrimmin yapildigi sosyal ayrigsmanin yani sira diisiik gelir
grubundaki insanlarin konut ihtiyacin1 ¢6zmek adina toplu olarak yasadiklar
mekanlar da ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde ekonomik ve kiiltiirel olarak kentin farkli
yerlerinde insanlar kendi standartlarina uygun olarak kiimelenmeye baglamistir.
Dolayistyla hem mekansal hem de sosyal anlamda ayrigma ortaya ¢ikmugtir.

Kentlesme siirecleri, genel anlamda tarimsal niifusun fazla oldugu kirsal
kesimden kentsel alanlara dogru go¢ hareketlerinin etkisiyle ¢esitli siniflar ortaya
cikarmustir. Is bulma, ekonomik kosullari iyilestirme, egitim, hizmet veya kisilere
Ozgii ihtiyag¢lar nedeniyle kentlere gelen kesimler kent igerisindeki ekonomik dengeyi
degistirmistir. Ustelik, gelen niifusun konut ihtiyaglarimi karsilamalar1 da kentin
ekonomik kosullarindan dolay1 ¢ok zor bir hal almistir. Diisiik ticretlerle ¢alisan alt
gelir grubu genel olarak bu krizi asabilmek adina bog arazilere ihtiyaci olan konutlari
insa etmek durumunda kalmistir. Bu durum, yetersiz altyap1 ve hizmetlerinin oldugu,
kendi i¢ine kapali ve kentin diger bolgelerinden ayrismis “¢okiintii alanlar1”n1 ortaya
cikarmistir.

Diinyadaki hemen hemen tiim iilkelerde mevcut olan bu ¢okiintii alanlari,
sosyal ve ekonomik agidan iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. S6z konusu
alanlar, genel olarak alt gelir grubunda yer alan bireylerin igerisinde bulundugu ve
her iilkede farkli olarak adlandirilmis yoksulluk yuvalarinmi ifade etmektedir. Bu
calismayla Tiirkiye’de “Gecekondu”, Brezilya’da ise “Favela” olarak adlandirilan bu
alanlarin detayli olarak incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1. Mekansal Ayrisma Kavrami

Bir yerlesme bi¢imi olarak kentler; antik ¢aglara kadar uzanan bir ge¢mise
sahiptir. Toplumsal ve ekonomik bir olusum olan kent, insanlarin doga ile olan
yerlesme bicimi tarzindaki iligskilerinde daha onceki yerlesme big¢imlerinden kesin
cizgilerle ayrismis yeni ve ileri bir asama olarak nitelendirilmektedir (Ozer, 2011:
331). Ayrica kent, farkliliklar1 barindiran 6zgiir mekanlar olarak da belirtilebilir.
Farkli kimliklere, tabakalara, mesleklere, smiflara ve sair ayrigmalara kendi
biinyesinde yer veren kentte ayrisma da siiphesiz kaginilmaz olmustur. Bu anlamda
ayrisma kimi zaman kendini sosyo-ekonomik yapidaki farklilasmayla kimi zamanda
da politik konularla gostermistir. Mekansal ayrigma oncelikli olarak mekéansal
boliinme ile gerceklesmistir. Bu durum kentlesme siirecinde daha da hizlanmis ve
kiiltiirel farklilasmalara da yol agmistir (Alver, 2007: 52-54). Ozellikle Sanayilesme
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sonrasi ortaya ¢ikan barinma ihtiyaci, yerlesilen bodlgelerin zamanla biiytimesine ve
yeni gelisme alanlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kentlesme ve artan
niifus karsisinda yerlesim ve is alanlarinin farklilagmasi, kentin pargali ve ¢oklu bir
yapiya sahip olmasini beraberinde getirmektedir (Bayraktutan v.d., 2016: 1670).

Kentlesme siireci genel anlamda biitiinciil bir yapidan daha ¢ok; farkliliklara
sahip, heterojen bir nitelikle gelismektedir. Kent olgusu ortak bir kiiltiiriin triinii
olmadig1 gibi biinyesinde mekansal esitsizligin yaninda, sosyo-ekonomik esitsizligi
de barindirmaktadir. Bigki (2006)’ya gore “mekéansal ayrisma” kentteki toplulugun
bir kisminin, ¢esitli dezavantajlar tasimasindan dolay1 (igsizlik, yoksulluk, diisiik
egitim diizeyi, kamu hizmetlerine erisimde aksakliklar yasama gibi...) kentin
nispeten varlikli ya da sosyal durum acisindan orta seviyede konumlanan gruplardan
ayrilmalar1; yoksulluk ve dezavantajli konumda yer almalari nedeniyle benzer
mekanlarda toplanmalari; genellikle farkli kesimlere kapali duygu ve davranislar
benimsemeleri dolayisiyla, yoksulluktan c¢ikis i¢in gerekli olan imkanlardan
yoksunluk durumunu ifade etmektedir. Bu baglamda, toplumsal kaynaklara erisimde
yasanilan zorluklar, yoksul kimselerin hem sosyal hem mekan bakimindan
diglanarak, otekilestirilmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak,
‘mekansal ayrisma’ durumu, sosyo-ekonomik bir olgunun mekandaki tezahiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (s. 481). Alver’in (2007) de belirttigi gibi, toplumsal
yap1 icerisinde meydana gelen her tiirlii ayrisma ve farklilasma, mekansal ayrisma
icin de bir gosterge olmus ve bu; politik, ekonomik ve sosyal argiimanlarla birlikte
ele alinabilmektedir. Harvey (2002) mekansal farklilagsmanin, toplumsal farklilagma
ve siniflar arasi iligkilerin stirekli bir bi¢imde yeniden tiretilip siirdiiriildiigii bir zaman
dilimi igerisinde, ara¢ olarak nitelendirilebilecegini; bunun, basit bir sekilde
toplumsal iligkilerin temelindeki problem olarak ag¢iklanamayacagmi ifade
etmektedir (s. 170). Mekansal ayrisma ve toplumsal yap1 arasinda mevcut olan iliski
bir neden-sonug iliskisinden ziyade, karsilikli olarak etkilesim halinde degisen ve
doniisen ayn1 zamanda da destekleyen bir iletisim icerisinde meydana gelmektedir
(Marmasan, 2014: 223).

Mekénsal ayrismanin toplumsal yapiyla olan iligkisi ve sektorel anlamda
yukarida bahsi gegen tercihler, gelir dagilimindaki esitsizliklerin artmasina ve bunun
da kentsel mekana yansimasina neden olmaktadir. Zengin ile yoksullar arasindaki
fiziki ve sosyal mesafe de bunun bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi
oncesi geleneksel toplumlarda kent yerlesimi din, etnisite, kabile, kan bagi, meslek
iligkileriyle ortaya ¢ikan mekénsal ve toplumsal ayrisma {izerine kuruluyken,
ozellikle 19. Yiizyildan sonra kapitalist anlayisin artmasi ve kiiresellesmeyle gelinen
noktada ayrigma bi¢imini gelir, rant, arsa degeri, smif, ik, kiiltiirel sermaye gibi
dinamikler olusturmustur. Eskiden zenginligi ve yoksullugu ortak alanda bulusturan
bir nitelige sahip olan kentler; kapitalizmin “esitsizlik anlayisiyla hareket etmesiyle
birlikte bu kesimlerin iligkisiz, birbirini digladig1, gérmezden geldigi yeni yerlesim
birimlerine doniismiistiir. Kentlerdeki s6z konusu mekénsal ayrisma; kentsel
kutuplagsma veya gelir yoniinden toplumsal siniflagsmaya yol agarken diger yandan da
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s6z konusu simiflar arasindaki hiyerarsi ve gii¢ temelindeki catigsmalar1 ve esitsiz
iliskileri de artirmaktadir (i¢li, 2013: 251).

2. Cokiintii Alanlari ve Gecekondu

Gelir dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlik durumunun bir sonucu olarak diisiik
gelir grubu igerisinde yer alan bireyler biiyiik kentlerde, kent ¢evresindeki bos
arazilere veya kullanim yogunlugunu kaybetmeye yakin olan bolgelere yerleserek
yoksulluk alanlarin1 ortaya ¢ikarmakta ve mekéansal ayrisma da bu noktada
baslamaktadir (Bayraktutan v.d., 2016: 1677). Cokiintii alan1 kavram1 da s6z konusu
bolgelere tapusuz bir sekilde miilkiyetin ihlali yoluyla yerlesen insanlarin yasadigi
diisiik nitelikli veya gayri resmi yollarla edinilmis konutlarin yer aldig1 yerlesim
yerlerini ifade etmektedir. Cokiintii alanlarmin yapisi ve oOzellikleri, igerisinde
bulunmus oldugu ekonomiye, toplumsal yapiya ve cografyaya gore degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle bazen yerlesim alaninin 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak bazen
de yerlesim birimlerinde kullanilan malzemeyle eslestirilerek farkli bigimlerde
adlandirilmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de gecekondu, ispanya’da baraka, Misir’da
aswa’iyat, Brezilya’da favela, Almanya’da Elendsviertel, Malezya’da kampungs,
Afrika’da mabanda, Rusya’da Truschobi, Fas’da brarek, Libnan’da tanake gibi
isimlerdir (Tore ve Caglayan, 2018: 84).

Literatiir igerisinde “yoksulluk alanlari” veya “¢okiintii alanlar1™ olarak
belirtilen ve alt gelir diizeyindeki insanlarin yasadigi ve bu gelir grubuna uygun
konutlarin bulundugu mahallelerden biri gecekondu mahallesidir. Gecekondu sozliik
anlamiyla “izinsiz olarak hemen bir gecede c¢atiliverilen yap1” seklinde
tanimlanmaktadir. Genis ifadeyle ise; imar ve yapi islerini diizenleyen ve mevzuat ile
genel hiikiimlere bakilmaksizin kendisine ait olmayan arazi veya arsalar tizerinde
sahibinin rizas1 alinmaksizin yapilan izinsiz yapilardir. Bu tarife uygun olarak
asagidaki nitelikleri tastyan konutlar gecekondu olarak kabul edilmektedir (Isbir,
1991: 80):

e Bina, imar ve yap1 islerini diizenleyen mevzuatlara bagli kalinmadan
yapilmig olmalidir.

¢ Bina, miilkiyeti kendisine ait olmayan arazi ve arsalar {izerinde yapilmis
olmalidur.

¢ Bina, miilkiyeti baskasina ait olan arazi ve arsalar {izerinde sahibinin rizasi
olmadan ve izinsiz bir sekilde yapilmis olmalidir.

Genelde cokiintii alanlar1 6zelde ise gecekondu alanlarinin, esas itibariyle
kentsel mekan iligkileri ve kentlerin kapitalizm yoluyla ge¢irmis olduklar1 doniisiim
ile ortaya ciktig1 sdylenebilir. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan acimasiz
kapitalizm anlayisinin kentsel mekan {izerine etkisi ilk olarak, Ingiltere’de o donemde
fabrikalarda ¢alisan is¢ilerin kullanmakta oldugu konutlarda goriilmiistiir. Bu
konutlar genellikle sagliksiz ve bakimsiz ayn1 zamanda sehir planlama ilkelerine de
uymayan nitelikte olmustur. Kapitalizm yoluyla kirdan kente go¢ edenler i¢in daha
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da derinlesen barima sorunu, gecekondularla ¢oziilmeye calisilmis ve gecekondu
yapim siireci hizlanmistir (Ayten ve Ayten, 2017: 934-935).

Sanayilesme siirecinin kentlerdeki konut sorununa yonelik ¢oziimii olarak
ortaya ¢ikan gecekondu, sehirlere go¢ edenlerin kendi kendilerine bulduklar1 bir
yontem niteliginde olmustur. Konut arzmin saglikli bir bicimde karsilanamamasi
neticesinde genel bir yapilagma haline gelen gecekondulara yonelik olarak
hiikiimetlerin de zorunlu miisaadesi kaginilmaz bir hal almistir.

1.Diinya Savasi’ndaki kentlerin tahribati, 2. Diinya Savasi’ndan sonra da
ortaya ¢ikan kentsel ¢okiintii tablosu ayrica bu siire¢lerde hiikiimetlerin gecekonduya
olan miisaadesi, yoneticileri ¢oziim arayisina yoneltmistir. Ayrica savas sonrasi
donemde ortaya c¢ikan gelir dagilimindaki bozulmalar, kentlerdeki mekéansal
ayrigmalarin keskinlesmesine neden olmustur. Bahsi gegen ¢oziim arayislari
neticesinde kent planlarinin 6nemi artmis, kentsel doniisiim konular1 giindeme gelmis
ve ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi iilkelerde bilingli calismalar baglamustir.
Ornegin ABD, “New Heaven” kentini yenilemek i¢in, Ingiltere Sanayi Devrimi ile
ortaya c¢ikan kacak yapilarla insa edilmis is¢i kentlerini yasanabilir kentlere
doniistiirmek; Almanya ise II. Diinya Savasi’nda Hitler’in izini silmek amaciyla
kentsel doniisiim projeleri olusturmuslardir. Ancak yogun kapitalizm ve ekonomik
kosullar gecekondulagma faaliyetlerine engel olamamistir (Seydiogullari, 2016: 53).

Modernlesme agisindan da degerlendirilecek olursa, kirsal niifusun gelismis
biiylik sehirlere go¢ etmesiyle birlikte 6zellikle giyim, konut v.b. gibi kente 6zgii
gorlinlimlerin yani sira kigileraras: iletigsim, iliskiler, tutum, davranmis ve deger
yargilart da farklilik kazanmaktadir. Go6¢ etmis olan kirsal niifusun temel
ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in gerekli alt yapi olanaklarinin ve yeterli yatirimlarin
saglanamamasi neticesinde saglikli bir sehirlesme miimkiin olmamaktadir. S6z
konusu durumun tezahiir ettigi alanlar da gecekondu mahalleleri ve yoksulluk
yuvalar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Gokge, 1976: 9).

Gecekondular ilk baglarda kentlesme sekilleri bakimindan is olanaklarina
yakin, kentin merkezinde olmayan ancak kente bazi sokak ya da caddelerle tutulmus
olan yoksul kesimlerin yerlestigi mahalleler olarak ortaya ¢ikmiglardir. Ancak belirli
bir siire sonra kentlesmenin artmasi ve gelismesi nedeniyle sehrin merkezinde
kalmiglardir. Bu durum ¢irkin ve kent estetigini bozan bir goriintiiye sebep olmustur.
Gecekondu bolgelerinin 6nemli bir 6zelligi de kentli olmayanlar1 kentlilestirirken,
kentin gelisme siirecinde ortaya ¢ikabilecek toplumsal, mekansal ve ekonomik
zararlarin da emilmesini saglayan tampon bolge olmasidir (Besirli v.d., 2016: 37).

Gecekondu ile yoksulluk yuvalarini mekansal ayrigma panoramasinda ele
aldigimizda; esasinda koken itibariyle bu iki olgu farklilasmaktadir. Az Kkatl,
miistakil yapilar olan gecekondularda genellikle kirsal alandan gelen insanlarin
stirekli bir bigimde yasama niyeti varken, eski ¢ok katli apartman seklinde olan
yoksulluk yuvalarinda kentli kesimin ekonomik sartlarini iyilestirdigi taktirde
buralar1 terk etmek niyeti bulunmaktadir (Keles, 2004). Ancak son zamanlarda Bigki
(2006)’nin da degindigi gibi bu iki alan arasinda ideal bir tip olarak yerlesen
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farkliliklar, gecekonduda ortaya ¢ikan degisimlerle birlikte goreceli bir hal almaya
ve azalmaya baglamaktadir. Kentin hizla biiyiimesi neticesinde, gecekondu bolgeleri,
birkag yil iginde kent merkezinin sinirlar1 i¢ine dahil olmaya baglamistir. Baglangigta
kirdan gelenlerin yasadigi alanlar olarak bilinen gecekondular, zaman igerisinde,
sadece kirdan degil farkli kentlerden de gelen gog¢leri karsilayan, ekonomik anlamda
yetersiz olan insanlarin yasamasint saglayabilecek ucuz yapilar halini almistir.
Issizlik, iflas, emeklilik, bosanma gibi sebeplerle ekonomik bagimsizliktan yoksun
veya alt gelir grubunda yasayan insanlarin konut talebini gergeklestiren 6nemli
yapilara dontigmiistiir. Nihayetinde ise, gecekondular ile yoksulluk yuvalari
arasindaki fark azalmakta ve her iki grubunda ortak paydasi “kentsel yoksul” olmak
seklinde birlesmektedir (s. 487).

Gecekondu kavrami ¢esitli iilkelerdeki ¢okiintii alanlariyla benzerlik gosterse
de Tiirkiye’ye 6zgii gecici bir ¢oziim politikasi niteliginde olmustur. Bunun en 6nemli
nedeni kentlerin, zaman igerisinde kirdan gog¢le birlikte demografik agidan yogunluk
kazanmasi ve konut arzinin azligidir. Tiim bunlarin ayrintili olarak incelenmesi,
konut tarihimiz a¢isindan mekansal ayrigmanin projeksiyonunu da anlamimiza katki
saglayacaktir.

3. Tiirkiye’de Gecekondu

Tiirkiye’de gecekondularm ortaya ¢ikist 1945°1i yillara kadar uzanmaktadir.
Bu tarihlerden itibaren yapimi baglayan gecekondular ve buralardaki yasayis bigimi
o donemlerde gegici olarak nitelendirilmis fakat zaman igerisinde bunlarin kalict
olduklar1 anlagilmistir (Kiray, 1972: 562). Ilk goc¢ dalgasi, fazla bir serveti
bulunmayan yoksul kesimden olusmaktadir. Ancak onlarin sansi sehre ilk gelmenin
avantajin1 yakalayabilmelerinden kaynaklanmaktadir. 1960 ve 70’lerde gelenler ise
ilk defa taginmanin maliyetini karsilayabilecek durumda olanlar1 kapsamaktadir. S6z
konusu go¢ edenler daha dnce yerlesenlerin de destegiyle bir gecede tek katli derme
catma evler insa etmislerdir. 1970’lerde gecekondulasma en {ist seviyeye
tirmanmigtir. Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle birlikte popiilist politikalarin
izlenmesi gecekondularin oy potansiyeli olarak goriilmesine zemin hazirlamis, bu
durum tapu vaadi ve altyap1 hizmetleri seklinde kendini gostermistir. Gecekondularin
kalic1 olabilmesinin hukuksal zeminini ise 1966 yilinda cikartilan 775 sayili
Gecekondu Yasasi olusturmustur (Adaman ve Keyder, 2006: 19-20). Gecekonular
genellikle, tarim dig1 tiretimde calisan isgiicliniin barindig1 yerler olarak tercih
edilmistir. Ancak calisma diizeni cercevesinde is boliimiiniin artmast ve
uzmanlagmanin yayilmasi; is alanlarindaki tiretim, dagitim yontemlerinin farkli
mekanlar1 kapsamasina neden olmustur. Bu durum sehirlerdeki konut talebini ve
yerlesme alani tercihini bircok yonden farklilastirmistir (Kiray, 1972: 562).

Ote yandan kentlerde imar planlarina uygun olarak yapilan binalarin maliyeti
de siirekli bir artis igerisine girmis ve bu nedenle sehir disindan go¢ edenler i¢in iki
alternatif yol ortaya c¢ikmistir. Birincisi, is merkezlerine yakin yerlerde kiralik
konutlarda kisa ve gecici siireyle oturmak ve sonrasinda da sehrin kenar
semtlerindeki bir gecekondu mahallesine tasinmak, ikincisi ise direkt olarak
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gecekondu yapmak, satin almak veya kiralamaktir. Bu iki se¢cenek arasindaki tercih
genellikle sehirdeki is imkanlarma gore yapilmustir. Isleri kolaylastiran unsur ise gog
edenlerin varsa sehirdeki akrabalar1 veya hemsehrileri olmugstur. Dolayisiyla
gecekondular hem isgiiciiniin konut sorununu ¢6zmede 6nemli bir etken olmus hem
de sehirlerin o bolgelerinde sosyo-ekonomik bir altyapr olusturmustur (Isbir, 1991:
82).

1945°1i yillardan 1960’11 yillara kadar gecekondu genellikle, yoksul ailelerin
“masum” barinma ihtiyag¢larini, kendi diisiik gelir diizeyiyle karsilamaya yarayan ve
hizlica bir gecede kondurulan yapi olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde
gecekondularin kiralandigi sik¢a goriilen bir durum degildir (Keles, 2004: 572).
Tiirkiye’nin sanayilesmesi doneminde ekonomik alanda 6nemli bir gorev {istlenmis
olan gecekondu alanlari, egitimsiz ve Orgiitsiiz bir yapiya sahip olarak uyumlu ve
ucuz isgiiciiniin de mekan1 olmustur. ithal ikameci modelin benimsendigi 1960°lar
gecekondu sakinleri agisindan onemli tarihlerdir. Ciinkii, kentle biitiinlesebilmek
amaciyla kentli gibi tiikketim talebi gelistirebilen bir gecekondu niifusu olusmustur.
Ortaya cikan arz bosluklarinda da kendisi iiretim yapip soz konusu bosluklar
doldurmus olup, bu sayede i¢ pazardaki talebin diismesine de engel olmustur. Bu
donemde gecekondu sakinlerinin temel karakteristigi, genellikle hemsehrilik
iligkilerine diigkiin, yardimlagsma duygusu yiiksek, girisimci ruhuna ve para kazanma
istegine sahip yapida olmalaridir. Kollektif bilincin iist diizeyde yasandig1 gecekondu
mahallelerinde polis tehdidinden arta kalan siirede elbirligiyle gecekondular
giizellestirilip, genisletilmistir. 1960-70’li donemler arasinda gecekondularin kiraya
verilme durumlarinin yagsandigi bilinmektedir (Peker, vd.,: 1997: 6; Senyapili, 1998,
Aktaran: Bayraktar, 2006: 119). 1980’lerde ise kentte hizla artan niifus ve kent
merkezlerine olan talebin yogunlagsmasi orta sinifin kente yakin civarlardaki alanlar
yerlesim yeri olarak benimsemesini ve beraberinde gecekondu alanlarinin aniden
deger kazanmasini meydana getirmistir. Bu durum da orta sinifin yerlesim alani ile
gecekondu bolgelerinin yan yana bulunmasi sonucunu ortaya ¢ikarmis ve ardindan
gecekondu olgusu ticari bir goriintii almaya baslamigtir. 1980°lerin basinda bu
alanlarda doniisiim s6z konusu olmus ve “gecekondu sahipleri” ile “gecekondu
kiracilar1” ayrimi ortaya ¢ikmaya baslamistir (Adaman ve Keyder, 2006: 21). 1980
donemiyle birlikte ithal ikamesine dayanan sanayilesme modelinin yerini digsa doniik
yeni dengeler almistir. Bu doniisiim ise 1980 sonrasi ortaya ¢ikan yeni yoksullugun
anlasilabilirligi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

1980 sonrasinda kentlesmeye yonelik biitiin faktorlere ek olarak, giivenlik
amaclh koy bosaltmalarinin meydana gelmesi, kentlesme olgusuna farkli bir boyut
kazandirmig ve yoksullugun daha yogun yasandigi yeni semtler ortaya ¢ikarmis,
gecekondulagsmanin ticarilesmesini de beraberinde getirmistir. Gecekondu alanlari
kentin i¢ine dogru kaymaya baslamis ve bu alanlarin degerinde artisi meydana
getirmistir. Bu ¢ercevede gecekondu, giinlimiizde barmma ihtiyacini karsilama
amacinin Otesinde kentte meydana gelen rant miicadelesinin bir araci haline
dontigsmiistir (Peker, vd.,: 1997: 6). Ayrica is bulmakta zorluk c¢eken kentsel
yoksullarin hayata tutunabilme stratejilerinin 6nemli bir parcasi haline gelen
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enformel sektoriin (Sisman ve Etci, 2017: 172) 1980 sonrasinda oniinii agmakla
kalmamig ayn1 zamanda ortaya ¢ikan yeni kent yoksullarinin daha saldirgan stratejiler
izlemesini, daha agik bir ifade ile yiikselmek ugruna illegal yollar denemeye hazir bir
figiir tipini de beraberinde getirmistir (Isik ve Pmarcioglu, 2001: 127). 1990’11 yillara
gelindiginde gecekondulagsma artik iilkenin sosyal, ekonomik ve siyasal yapisini
dogrudan etkileyebilecek bir konuma gelmekle birlikte nicel ve nitel agidan 6nemli
bir sorun alan1 haline doniismiistiir (Ozer, 2006: 466). 1990°1arda yasanan go¢ dalgasi
zorunlu bir sekilde kirsal kesimden biiyiik kentlerin ¢okiintii alanlarina gelenleri,
genellikle de sahip olduklar1 tarimsal miilkii nakite g¢eviremeden go¢ etmek
durumunda kalanlar1 kapsamaktadir. Gelenlerin bir kism1 kenti¢i yoksul mahallelere
yerlesmis, yasam bic¢imi ise bir ailenin ancak hayatini devam ettirebilmesine yetecek
bir g6z oda kiralamasi1 seklinde olmus ve evler daha fazla sayida aileyi barindirmaya
baglamistir. Dolayisiyla 1990°lardan sonra gecekondu kiraciliginda artis yaganmast,
yeni gd¢ edenlerin ev yapabilecekleri araziye erisiminde kisitlar ortaya ¢ikarmis,
maddi imkansizliklar ve hemsehricilik iliskilerinden de yoksun kalmiglardir.
Neticede destek saglayabilecek sosyal ¢evrelerinin olmayist eski go¢menlerin bu
kisiler tizerinden rant saglamasini beraberinde getirmistir. Tiim bu sebeplerle yeni
gogmenlerin yoksullukla ytizlesmesi kaginilmaz olmustur. Kentlerde en derinden
yasanan yoksulluk bu bolgelerde gerceklesmistir (Adaman ve Keyder, 2006: 21-23).

Tiirkiye’de kentli yoksul kesim homojen olmaktan uzak bir yapidadir. Son
donemlerde kentli yoksullar, kent icinde ayrigma potansiyeli var olan kesimi ifade
etmektedir. “Nobetlese yoksulluk™! kavrami ise sdz konusu esitsiz gii¢ iligkilerini
temeline almakta ve kentli yoksullar i¢inde bir grubun bagka bir grup lizerinden
zenginlesmesini ve refahini artirmasini tasvir etmektedir. Bu kavram 1980 sonrasinin
cetrefilli sartlarinda kurulmus bir ortakliga dayanmaktadir. Nobetlese yoksulluk
cemberinin asil dinamigini arsa isgali, parselleme ve satig siireci olusturmaktadir. Bu
dogrultuda sistem bir ekmek kavgasi siirecini betimlemektedir (Isik ve Pinarcioglu,
2001: 40-81). Gecekondular ve kenti¢i yoksullagsmig bolgeler, genel bir ¢ercevede
degerlendirildiginde “calisan yoksullardan” olusmaktadir. Kayitdis1 istihdam,
diizenli olmayan gelir, sosyal giivenlikten yeterince faydalanamama ve asgari {icretin
yetersiz olusu gibi sorunlar, gecekondu insaninin yoksulluk igerisinde toplum disina
itilmesini beraberinde getirmistir (Adaman ve Keyder, 2006: 23).

Kisacasi, 1945°lerden baslayip giinlimiize kadar artarak devam eden
gecekondulasma, kirsal alandan kente goO¢iin en ©Onemli sorunlarindan birini
olusturmaktadir. Gogle birlikte kent merkezinin ¢evrelerinde olusan yeni yerlesim
birimleri neredeyse baska bir kent goriiniimiinii meydana getirmistir. Niifus baskisi

21 Nobetlese yoksulluk, “esas olarak kente onceden gelmis gogmen gruplar ile kentte imtiyazli
konumda bulunan bazi gruplarin, kente daha sonradan gelen kesimler, diger imtiyazli gruplar
tizerinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini bu gruplara devredebilmeleri sonucunu
doguran bir iligkiler agidir. Bu anlamda nobetlese yoksulluk, toplumun ozellikle enformel kesimlerinin
kendi aralarinda kurduklar: ve birbirlerinin iizerinden zenginlesebilmelerini saglayan esitsiz gii¢
iligkileridir” (Is1k ve Pmarcioglu, 2001: 156).

256



Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi Giiz/Autumn 2021, Cilt/Volume 22
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 49

sonucu ortaya ¢ikan bu iki ayri kent, sosyo-kiiltiirel yapi, alt yap1 ve kentlesme
acisindan iki farkli kentsel yapiy1 ifade etmeye baglamistir (Ozer, 2006: 466).

4. Favelalar

Favelalar genel anlamda Giiney Amerika’da bulunan iilkelere 6zgii yoksulluk
mahalleleridir. Ancak Brezilya’da olduk¢a yaygm bir yerlesim birimi olarak
nitelendirilmektedir. Biiyiik bir cografya tizerine kurulu Brezilya, 180 milyondan
fazla niifusa sahip bir {ilkedir. Giinlimiizde Brezilya’nin ekonomik problemlerinden
sonra en Onemli sorunu bahsi gecen yerlesim alanlar1 yani Favelalar’dir. Niifusun
neredeyse yarist bu yoksulluk mahallelerinde yasamakta, bu bdolgelerde devlet
hizmetleri giidiik kalmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren toplum disina itilen
favela mabhalleleri; mafya ve uyusturucu tacirleri i¢in en elverisli yerler haline
gelmistir. Okuma yazma oraninin hayli diisik oldugu bu mahalleler siddetin,
kacak¢iligin ve sugun bir merkezi haline doniismiistiir (Bayraktar, 2006: 62-63).

Brezilya'nin en biiyiik sehirlerinden biri olan Rio de Janeiro’da en meshur
favelalardan biri Rocinha’dir. 192011 yillarda birka¢ gecekondunun yapilmasiyla
baslayan siire¢ 1940’1 yillarda Brezilya’da ortaya ¢ikan Afro-Brezilyali gogiiniin
neden oldugu konut krizinin bir sonucu olarak giderek artmistir. Afro-Brezilyalilar
tepelik bolgelere yerlesmeye zorlanmis ve bunun sonucunda da gecekondulagsma
orani artmaya ve ilk favelalar1 ortaya c¢ikarmaya baslamistir (Baines, 2012: 13).
1950°1i yillarda ve 1960’lardan sonra niifusun kalabaliklagmasi neticesinde
gecekondulasma artarak devam etmistir. Glintimiizde 300.000 kisilik bir niifusa sahip
olan Rocinha, Rio’nun en kalabalik ve en biiyiik favelasidir. Rocinha, kendi i¢inde
21 mabhalleye boliinmiistiir. Hemen hemen her favela gibi son derece dik ve yiiksek
bir tepenin etrafinda kurulmustur. Bu 6zellik aslinda diger favelalar i¢in de gegerlidir.
Rocinha, Gavea ve Sao Conrado isimli Rio’nun en zengin ve en prestijli iki yerlesim
yeri arasinda yer almaktadir (Cobanoglu, 2016: 182)
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Fotograf 1. Rio’daki Norte bolgesindeki bir tepe favelasi, Morro dos Telegrafos

Kaynak: Barke, 2002: 230

1993 yilinda Brezilya’da “Diisiik Gelir Yerlesimleri I¢in Yonetim Kurulu”
olusturulmustur. Bu organizasyon yukarida bahsedildigi tizere 1990’11 yillara kadar
olan gecekondulagma hareketinden sonra ortaya ¢ikan kentsel tahribatin azaltilmasi
ve kentsel alandaki temel ihtiyaglarin karsilanmasi {izerine ¢alismalar
gergeklestirilmek amaciyla kurulmustur. Kurulun goérevleri arasinda; konut altyapisi,
kamu hizmetleri, ulasim, egitim, saglik, kiiltir ve hatta eglence konular1 da yer
almigtir. Daha sonra s6z konusu kurul onciiliigiinde, Rio kent yonetimi ve 6zel
sirketler ortakliginda “Favela Barirro™ isimli doniisiim projesi baglatilmigtir. Yaklagik
180 Milyon Dolarlik bir “gecekondu mahallesi” projesi olarak nitelendirilmektedir.
Favela Barirro neticesinde 150°den fazla farkli topluluk Rio igerisinde yerlesme
imkan1 bulmustur. Altyap1 hizmetlerinin artmasi, hizmetlerin ilerlemesi, daha iyi bir
kentsel yap1 olmasi amaciyla atilan tiim adimlar ters etki yapmis ve topluluklarin daha
fazla favela zincirini olusturmasina zemin hazirlamistir. Bunun esas nedeni kentsel
bir plansizlik degil, favelalara yonelik gerceklesen altyapi hizmetlerinin insanlar
tarafindan firsata donustiiriilmesidir. Ciinkii bu proje gerceklesene kadar o bolgeye
tarihte goriilmemis bir hizmet sunumu gergeklesmistir (Alvarado, 2018: 4). Ancak o
giinden giiniimiize kadar olan siirecte favelalara yapilan yardim ve destekler sosyo-
ekonomik yapisinda ¢ok da etkili bir degisme ortaya koyamamuistir. Favelalar hala
kendini ikinci smif goren ve gelir diizeyi olduk¢a diisiik kesimlerin kendine yer
edindigi bolgeler olmustur.
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Sekil 1. Rio de Janeiro kentinin, tepe ve arazi haritasi
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Kaynak: Barke, 2002: 226

Rio kentinin tepe ve arazi dagilimini gosteren harita Iplan — Rio hava
fotograflar tarafindan dijital teknoloji yoluyla hazirlanmistir. 1990’11 yillarin son
zamanlarini gosteren bu haritada yaklagik 600 kadar favela bolgesi bulunmaktadir.
Giiniimiizde Rio de Janeiro’nun neredeyse yarist favelalardan olusmaktadir.
Haritadan da anlagilacagi lizere Brezilya hiikiimetleri Rio de Janeiro kentinin,
kentlesme politikasini favelalar iizerinden devam ettirmektedir.

Giliniimiizde, Rocinha gibi diger favelalar da genel anlamda su¢ ve su¢lunun
merkezi konumundadir. Ozellikle 1970°li yillardan sonra uyusturucu ticareti ciddi bir
su¢ unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun ana nedeni 1970°li yillarin sonundan
itibaren ABD ve Avrupa’ya uyusturucu sevkiyati gerceklestiren uluslararasi
uyusturucu kartellerinin Rio’yu ticaret noktalarindan biri olarak se¢mesidir (Souza,
2009: 30). Bu tarihten itibaren sevkiyat oranlarinin biiyiimesiyle birlikte uyusturucu
mafyalar1 da biiylimiis, suclulara destek vererek piyasalarini canli tutmak istemistir.
Bu anlamda, “Comando Vermelho”, “Terceiro Comando” ve “Amigos dos Amigos”
isimli ¢eteler, favelalarda uyusturucu ticaretinde 6n plana ¢ikmaktadir. Favelalarda
sadece uyusturucu ticareti degil silah ve kadin ticareti de yapilmaktadir. Cogu zaman
bu bolgelerde mafyalar arasi veya polislerle silahli catigmalar meydana gelmektedir.
Bu catismalar esnasinda bolgede oturan masum vatandaslar bile oldiiriilmektedir
(Melo, 2010: 9).

Favelalarda yasayan insanlarin gelir seviyeleri oldukga diisiiktiir. Bu nedenle
sadece uyusturucu ticareti veya illegal ticaretlerin haricinde hirsizlik gibi farkli bir
suc tiiriiyle de anilmaktadirlar. Bu nedenle Rio’daki tiim binalarin cevresinde
giivenlik onlemleri ve kamera sistemleri bulunmaktadir. Yeni yerlesim yerleriyle i¢
ice olmanin neticesinde bdylesi bir koruma sistemi zorunlu olarak ortaya ¢ikmustir.
Gelir seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle suga itilen favela halki ayni zamanda
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elektrik ve su gibi temel giinliik ihtiyaclarini da kagak karsilamaktadir. Santrallerden
evlerine kacak hatlar araciligiyla elektrik ve su saglamaktadirlar.

Fotograf 2. Rocinha favelasinda kagak elektrik hatt1 baglanirken
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Kaynak: https://rotayol.com/2016/02/11/rionun-diger-yuzu-favelalar-11-subat-2016/#jp-carousel-
6612

Favelalar genel olarak dar sokaklardan olusan mahalleleri kapsamaktadir. Ust
liste ve bitigik olarak ingaa edilmis yapilar sayesinde yukarida sayilan su¢ unsurlari

260



Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi Giiz/Autumn 2021, Cilt/Volume 22
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 49

nedeniyle polis baskinlarindan kurtulmalar1 da daha rahat olmaktadir. Bu nedenle
favelalarda asayis problemleri de iist seviyededir. Brezilya hiikiimetleri asayis
problemlerini ¢dzebilmek ve favelalardaki yasam kalitesini artirabilmek adina sosyal
konutlar insa etmistir. Ancak buralar1 yash niifus haricinde kullanan kisi sayis1 ¢ok

azdir.
Fotograf 3. Rocinha favelasinda dar sokaklar ve sosyal konutlar

Kaynak:https://rotayol.com/2016/02/1 1 /rionun-diger-yuzu-favelalar-11-subat-2016/#jp-caro usel-
6612
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Fotograf 4. Demir parmakliklarla korunan konutlar

Kaynak:https://rotayol.com/2016/02/11/rionun-diger-yuzu-favelalar-11-subat-2016/#jp-carousel-
6612

Brezilya; tinlii plajlartyla futbolculartyla veya meshur Rio Karnavali’yla daha
fazla turist ¢ekmesi gerekirken favelalarin yukarida sayilan sosyo-kiiltiirel ve
toplumsal yapisina olan meraktan dolay1 turist ¢ekmektedir. Favelalarda yasayanlar
miizigi ve danst hayatin icinde gorerek gergekei olarak yasamaktadir. Bu anlamda
Rio Karnavali belki de favelalardaki yasayanlarin dans ve miiziklerinden ortaya
¢ikmig bir kutlama bi¢imi de olabilir. Ya da bu dans ve miizik dogrudan dogruya
kendilerini sézle ifade edemedikleri i¢in bir savunma bi¢imi ya da kendini ifade etme
tarzi olmasi1 da miimkiindiir (Cobanoglu, 2016: 184).

Brezilya hiikiimeti ve Rio de Janeiro yerel hiikiimeti tiim bu sosyo-ekonomik
problemler karsisinda elbette kayitsiz degildir ve cogu seyin farkinda goriinmektedir.
Bu nedenle favelada yasayan vatandasglarin medeni bir bigimde hayat siirmeleri
amaciyla son yillarda 6zel kaynaklar ayirmaktadir. Ozellikle 2015 yilinda Rocinha
bolgesi icin “Programa de Aceleragdo do Cresimento” (PAC) isimli kurum
tarafindan kaynak ayrilmistir. 65 Milyon Euro’luk bu kaynak 6zellikle sosyal yasami
destekleyici tiim faaliyetler haricinde altyapilar icin de kullanilmak {izere bu
bolgelere tahsis edilmistir. Ancak Brezilya hiikiimeti bu yardimlar1 sadece vatandag
refahi i¢in degil ayn1i zamanda son yillarda {inlenen “favela turizmi” i¢in de
gergeklestirmektedir. Bu sayede lilkeye yiiksek tutarlarda doviz girisi olmaktadir
(Cobanoglu, 2016: 184-185).
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Sonug¢

Tiirkiye’de ve diinyada kentsel alanlardaki konut sorunu ve diisiik gelir
gruplarinin yasadiklar1 bolgeler, iilkelerin ekonomik kosullarindaki degisimle birlikte
farklilik gostermistir. Kentlerdeki ekonomik kosullarin iyilesmesi hizli bir kentlesme
stireci yasatirken go¢ baskisini da beraberinde getirmistir. Hemen hemen tiim
ilkelerde istthdam ve para kazanma talepleriyle kentlere gelen insanlar gelir
dagiliminda dengesizliklere sebep olmustur. Bu dengesizlikler genel anlamda
ekonomik olarak alt-orta ve iist olarak adlandirilan siniflar1 ortaya ¢ikarsa da bununla
birlikte sosyal ayrismay1 da icermektedir.

Kentlere gelen insanlar konut ihtiyag¢larini istihdam olanaklarina yakin
yerlerde ¢ozmeye ¢alismistir. Kirsaldan gelen insanlarin sayisi arttik¢a sz konusu
bolgeler siirekli olarak genislemistir. Ancak bu genisleme genel olarak kamu arazileri
tizerinde bireysel ve izinsiz tasarruflar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kacak yollarla
yapilan bu yapilara baz1 devletler konut politikalarinda yasadiklar1 problemler
neticesinde g6z yummak durumunda kalmaistir.

Diinyada 1950’1i yillardan itibaren baslayan kentlere go¢ dalgasi, bahsi gegen
konut arzinin yetersiz ve pahali olmasi nedeniyle Tiirkiye’de “gecekondulari”,
Brezilya’da “Favelalar1” ortaya c¢ikarmigtir. O doénem konut politikalarinin
Tiirkiye’de saglikli bir sekilde yiiriitiillememesinden dolay1 hiikiimetler gecekonduyu
bir ¢6ziim mekanizmasi olarak goérmiisler ve bu yoksulluk alanlarinin ortaya
¢ikmasina izin vermislerdir. Tiirkiye’nin sanayilesmesi doneminde rahatlikla yapilan
gecekondular zamanla mahallelere ve daha da biiyliyerek semtlere doniismiistiir.
Genel anlamda buralara yerlesen insanlar hemsehricilik bilincine baglh kalarak
yerlesim alanlar1 tercihlerini belirlemistir. Bu sekilde genisleyen gecekondu
mahalleleri baslangigta istihdam olanaklarina yakin yerlerde kuruldugu i¢in zamanla
sehrin merkezinde kalmistir. Kentlerin merkezinde kalan gecekondular hem kentsel
estetik hem de sosyal ayrisma yoniinden zarar vermesinden dolay1 2000°li yillardan
sonra kentsel doniisiim ¢aligmalarina agirlik verilmistir.

Brezilya’daki favelalar da Tiirkiye gibi 1940’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan
yoksulluk yuvalaridir. Gecekondu mabhallelerine benzer bir yapilanmayla kurulan
favela mahalleleri, kurulup genislemesinden sonra iilke icin oldukg¢a fazla tehdit
unsuru igeren bir kentsel mekana doniismustiir. Ancak bilinmesi gereken en 6nemli
ayrim, Tiirkiye’deki gecekondu alanlariin su¢ unsurunun gizlendigi bolgeler degil
kirdan kente caligmak i¢in gelen insanlarin konut sorununa ¢6ziim olarak ortaya
ciktigidir. Fevelalar ise kurulus asamasinda gecekondularla benzerlik igerse de belirli
etnisiteye bagli su¢ unsurunun absorbe edildigi mekansal yapilar olarak
bilinmektedir. Uyusturucu ve silah ticareti, kagakgilik, hirsizlik gibi suglarin merkezi
haline gelmistir. Brezilya hiikiimetleri bununla miicadele etse de giiniimiizde dnceligi
favelalarin alt yapt hizmetlerine vermektedir. Ozellikle Rio’da bulunan Rocinha
favelas1 yurt i¢i ve yurt disi turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bundan dolay1 “favela
turizmi” canlanmig ironik bir bi¢imde iilkeye getiri saglamistir. Tiirkiye’de bulunan
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gecekondular gibi sehrin merkezinde kalan favelalar kentsel doniisiimden daha ¢ok
hizmet olanaklarinin artirilmasi yolu ile gelistirilmek istenmektedir.
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