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Sanayi Devrimi ile Avrupa’da temelleri atilan varolusguluk; savaslarin,
oliimlerin ¢ag1 20. yiizyilda iki diinya savasinin arkasindan yasanan yikimin
tesiriyle tiim diinyaya yayilir. Varligin 6zden once geldigini savunup bireyin
s e biricikligini on plana ¢ikaran Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Marcel, Jaspers
gibi varolugcu filozoflarmn ele aldig1 yalnizlik, yabancilagsma, bunalti, korku,
ARASTIRMA MAKALESI kaygt, 6fke, 6liim, i¢ sikintisi gibi ortak meseleler; merkezine insan gergekligini
yerlestiren edebiyatta da yanki bulur. Tiirk edebiyatinda 1950-1960 arasi1 Tiirk
Oykiiciilerinin yogun ilgi gdsterdigi akim, bu kusagin etkisinde kalan Sevgi
Gelis Tarihi: 26.11.2021 Soysal’in bireyden toplumsala evrilen sanat ¢izgisinin biitlinciil olarak takip
Kabul Tarihi: 14.12.2021 edilebildigi son dykii kitabi Barws Adli Cocuk’ta (1976) ele alinan izleklere de
yansir. Bu ¢alismada eserdeki hikayeler varolusguluk anlayisinin izinde, dort
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Abstract

Existentialism, the foundations of which were laid in Europe with the industrial
revolution, spread to the whole world with the effect of the destruction
experienced after the two world wars in the 20th century which is the age of wars
and deaths. Common issues such as loneliness, alienation, disturbance, fear,
anxiety, anger, death, and boredom dealt with by existentialist philosophers such
as Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Marcel and Jaspers, who argue that existence
comes before essence and emphasize the uniqueness of the individual was to find
an echo in literature, which places human reality at its center. This trend of
existentialism, which storytellers of Turkish literature showed great interest
between 1950-1960, is also reflected in the themes discussed in the Sevgi Soysal’s
last story “A Child Named Baris” (1976) in which the art line of the author, who
was under the influence of this generation, evolved from the individual to the
social, in a holistic manner. In this study, the stories in the book will be evaluated

under four main parts, in the footsteps of existentialism.
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Giris

19. yiizyilda Alman filozoflar Nietzsche, Scheler tarafindan tohumlari atilan ve daha
cok Almanya’da kendini gosteren varolusguluk; Fransiz diisiiniirlerin Hegel’in uscu,
diyalektik¢i felsefesine karsi gelmeleriyle bir adim daha ileriye tasinmistir (Bezirci 2020:
13). Bu zamana kadar ortaya ¢ikan diisiince ve sanat akimlarmin bulunulan c¢agdan
soyutlanarak meydana gelmedigi, ¢aginin izini tasidigi muhakkaktir. Varolusguluk da
temelini Albert Camus’niin deyimiyle “korku ¢agi”ndan almistir. Sanayi Devrimi’yle ortaya
cikan rekabetci yeni yasama bigimlerinin ve deger yargilarinin 6rdiigi ¢ikarci iliskiler agi,
bireyi geleneksel degerlerinden koparip yalnizlastirir. Bu ortamda gergeklesen ideolojik
kamplasmalarin, siddet ve kaosun viicut buldugu Birinci ve Ikinci Diinya Savas: ise 20.
yiizyilda mutsuz ve giivensiz kusaklar meydana getirmis; bireyin boyle bir diinyaya atilip
desteksiz birakildig: fikri, varligin1 sorgulama ihtiyaci hissetmesiyle varolusculugu ortaya
cikarmistir (Tasdelen 1992: 2-3-4). Modern diinyanin bu kati yiiziiyle kars1 karsiya gelen ve
varolus sorunsali yasayan birey, kendini hi¢ olmadigi kadar icinde bulundugu diinyaya
yabanci hissetmis; korku, kaygi, bulanti, bunalim, i¢ sikintisi, umutsuzluk gibi karamsar
duygularla kusatilmistir. Bu durum iginde diinyay1 artik sagma, nedensiz goren insan;
oznelliginin ve biricikliginin kesfiyle yasadigi ana baglanmustir (Onal, Giindogan, Turhan
Tuna 2015: 121, 147).

Varolusculugun kokii ya da ¢ikisindan ziyade esas gii¢c olan onun tanimi meselesidir;
zira varoluscu filozof gatisi altinda degerlendirilen Jaspers, Marcel, Kierkegaard, Sartre,
Heidegger, Camus ya da Nietzsche diisiincelerini herhangi bir ortak sistem i¢inde dile
getirmemistir. Buna dayanarak varolusgulugun oncii ismi Kierkegaard, varolussal
gercekligin baskasina iletilemeyecegini diisiiniip dolayli anlatimi tercih etmistir. Onun
icindir ki bugiin yapilan calismalarda “Ne kadar varolus¢u diisiiniir varsa o kadar
varolus¢uluk vardwr” disilincesiyle meseleye yaklagsmanin yani sira bu filozoflarin ortak
ozellikleri iizerinde durulur (Foulquie 1991: 32-33). Buradan hareketle ayn1 karanlik ¢agin
atmosferini soluyup cevaplari ister istemez ayni yonii gosteren ve herhangi bir diislince
sistemine ait olmamay1 yeg goren varoluscu filozoflar i¢in belli bagh ortak yonelimlerinden
bahsedilebilir. Bunlarin ilki; geleneksel felsefenin yasamdan kopuk, sadece akademi
gevresinde kalan sigligin1 kiiglimseyerek tiim inang sistemlerini yetersiz bulmalaridir. Bir
digeri ve en dnemlisi de bireycilige agirt onem vermeleriyle birlikte, kisinin tiim baskilardan

kurtulup varolus seriiveninde 6ziinii yaratmasi gerektigi diistincesidir (Bezirci 2020: 9).
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“Insan dogas1”n1 reddeden varoluscular icin dnemli kavramlarin basinda “dzgiirliik”
ve “se¢im” gelir. Bu diinyada yer alan her varligin 6nceden hangi kosullar altinda hangi
tepkileri verecegi bellidir. Ornegin; bir tohumdan belli iklim ve toprak kosullar i¢inde ne
elde edilebilecegi onceden bilinir; oysa bu evrende 6zgiirliigiin i¢ine dogan tek varlik olan
insan, kosullara gore se¢im yapma sansina sahiptir. Dolayisiyla sadece insana 6zgii olan
varolus, 0zgiirliigii zorunlu kilar; fakat her insan varolusunu se¢ecek kadar bilingli degildir.
Varolma bilincine erisememis insanlar, kendilerini toplumun y6nlendirmesine birakarak
Ozlerini olusturacak olan se¢gme ayricaligindan yararlanmazlar. O zaman bu insanlarin
gercekten var oldugu sdylenemez; ciinkii var olmak, kendi kendini yaratmaktir. insanm bu
yaratimin sona erdigini diisiinmesi ise biiyiik bir yanilgidir; ¢iinkii varolus her zaman devam
eder, her se¢im yeni kosullar dogurur. Bu noktada duraganligi segmek varolusun sekteye
ugramasidir, oysa varolus siirekli yiikselisi ve askinlig1 aramaktir (Foulquie 1991: 39-40-

41).

Insan1 biricikligi i¢inde degerlendiren varoluscular; geleneksel felsefedeki
soyutlugun aksine, onu somut bir birey olarak kavramaya ¢alisirken felsefi diislinceleri kuru
soyutluktan kurtaran edebiyatin anlatim olanaklarindan yararlanmislardir. Edebiyat;
Yabanci, Bulanti vb. eserleriyle Sartre, Camus gibi varolusgulugun 6nde gelen isimleri i¢in
insanin varolus deneyimini en iyi sekilde aktarabildikleri bir ifade bigimi olmustur. “Bu
sebeple edebi eserler bireysel varoluslarin birbirlerinin yasantilarina tamklik ettikleri,
onlarin varoluslarina niifuz edebildikleri, onlarin yasantilarini sezerek, hissederek
anlayabildikleri eserler olmus” (Kog¢ 2015: 114-115); felsefe boylelikle hayatin iginde

somut bir yer edinmistir.

Varoluscguluk; Tiirk edebiyatin1 6zellikle siirde II. Yeni Hareketi’nin, dykiide Ferit
Edgii, Orhan Duru, Demir OzIii gibi geng isimlerin yenilik arayislarina yénelik isyankar
tutumun 6ne ¢iktig1 1950’11 yillarda etkisi altina alir. Sait Faik’in stirrealist bir anlayisla
kaleme aldig1 Alemdag’da Var Bir Yilan (1954) adli 6ykii kitabinin yenilik¢i yazarlar
etkiledigi bu donemde, bireyin 6znelligine vurgu yapan Sartre, Camus, Kafka’nin ilk kez
Tiirkceye cevrilen eserleri genc kusak oykiiciilerin diisiinsel zeminini olusturur (Ozata
Dirlikyapan 2007: 30-31). Cogu 1950’lerde yazin yasamina adimini atan sdz konusu geng
yazarlar, 6zellikle yetistikleri ve i¢inde bulunduklari toplumsal-siyasal donemin sartlariyla
da dikkat ceker. Ozelde, gocuklugu devletci anlayistaki tek parti déneminde gegen bu
yazarlar; 1950’ye gelindiginde bu sefer de liberal Demokrat Parti iktidarinin muhalif

cevrelere yonelttigi baski ortamimda kendini bulur. Inisleri ve ¢ikislariyla sadece iilke
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icindeki olaylarin degil, global ¢evrede gelisen ve yankisi devam eden II. Diinya Savasi,
Kore Savasi ve Amerika-Rusya arasindaki Soguk Savas da onlarda etkisini gosterir. Cagin
bu sarsintili ortami karsisinda “ben”ine siginip gercekiistiiciiliikte ¢areyi bulan Sait Faik’in
pesi sira giden, sonralart “Bunalim Edebiyat1” diye adlandirilacak olan ve A, Mavi gibi
dergilerde kendilerini ifade etme sansi yakalayan 1950 Kusagi Tirk oOykiiciileri de
varolusgulugun birey merkezli sanat anlayisinda kendini arar (Mert 2004-2005). Bu
minvalde, bireyi anlatma kaygisiyla hareket eden yazarlar; biling akisi, i¢ monolog gibi
bireyin i¢ gergekligini dolaysiz disa vuran tekniklere sikca basvurmus, yazindaki ifade
giictinii dil deformasyonlariyla gliglendirmeye ¢alismistir. Anlamsizlik, can sikintisi, bulanti,
intihar, higlik gibi varolugsal temalara yer veren oykiiciiler bu yeni denemeleriyle Tiirk
oykiiciiliigiinde modernist anlayisin 6niinii agmustir (Ozata Dirlikyapan 2007: 111). Kusagin
Oykiiciileri daha sonralar1 yazin hayatina farkli ¢izgilerde devam etseler de edebiyata
getirdikleri bu degisim riizgariyla 1962°de Tutkulu Per¢cem’de topladigir on ii¢ Oykiiyle
edebiyat diinyasina adim atan Sevgi Soysal’in Oykiciliginii de derinden etkiler.
Varolusgulugun yalnizlik ve bunalim gibi tematik unsurlarinin yogunlukta oldugu, bigim
kaygisinin giidiildiigii bu oykiilerle Sevgi Soysal 1950 Kusagi’nin bir uzantisi olarak
karsimiza ¢ikar (Ozkirimli 1977: 7).

Genellikle kadin merkezli toplumsal sorunlart ele alan Sevgi Soysal’in eserleri,
toplumsallik boyutuyla ele alindiginda tek bir anlatinin birbirini tamamlayan pargalari
biciminde okunabilir. Bu nedenle kurgularimin odagma yerlestirdigi kadin ve erkek
kahramanlar, karakter 6zellikleri bakimindan birbirleriyle uyumlu yahut kahramanimn i¢
diinyasinda yasadigi hiiziin, umut, act vb. duygulari tamamlayan karsitligin temsilcisidir
(Oner 2017: 1801-1802). Universite yillarinda dénemin okuma kiiltiiriiniin de etkisiyle
Albert Camus’niin, Sartre’in eserleriyle tanisan Soysal; Oykiilerinde, edindigi tiim kiiltiirel
birikimi de yansitmistir. Oykiiler, ben anlatimli kadin anlaticinin odagindan oldukga
karamsar bir atmosfer icinde aktarilir. Erkeklere giivenmeyip toplumun erkek egemen
anlayisina tepki gosteren kadin anlatici, iginde bulundugu kentin kaosundan ve
kalabaliklarin boguculugundan kurtulup kagmak ister (Yiice 2008: 502, 505). Furrer,
Tutkulu Per¢cem’deki kahramanlarin i¢lerinde bulunduklari durumdan rahatsiz olmalarina
ragmen bundan kurtulmak i¢in herhangi bir caba gdstermedigini, hatta yalniz ve mutsuz
olmaktan zevk duyduklarmi ifade eder. Bu baglamda yazarin 1968’de yayimlanan ve
birbirine bagli on dort dykiistinden olusan Tante Rosa adli kitabinin kahramani “Tante Rosa”

ile Tutkulu Per¢em’in bedbaht anlaticisi, hayata yaklasimlari yoniiyle birbirine zit bir profil
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cizer. Yazar, Tante Rosa’daki Oykiilerde dolayli da olsa tamamen “gercek¢i ve sosyal
elestiriler’e yer vermistir (Furrer 2003: 110-111). Toplumun kurallarina bas kaldiran, insani
yok eden sistemin elestirisini gizli bir “sevecenlikle” dile getiren Soysal’in kahraman1 “%zep

yenilen, ama sadece yenilgiye yenilmeyen ‘hayat dolu’ bir kadindir” (Akath 1998: 77).

Yazarin son Oykii kitab1 olan Baris Adli Cocuk, Soysal’in 1967-1976 yillar1 arasinda
yazdig1 on dort 6ykiiden olusur. Bu kadar uzun bir zaman dilimine yayilan ykiiler, dogal
olarak yazarin yasamindaki degiskenlere gore sekil almistir. Boylece bir yazarin farklilasan
oykii anlayisinin birgok Ornegini bir araya getirip onu biitiinliyle degerlendirmeyi

kolaylastirmistir.

1961 Anayasasi’nin getirdigi esneklikler edebiyat camiasinda yasaklanmis kimi
yayinlarin yeniden giin yliziine ¢ikmasina olanak tanimasinin yani sira sosyalist diinya
goriisii ¢ergevesinde kaleme alinmis dnemli eserlerin de Tiirk¢eye ¢evrilmesinin Oniinii agar.
Bu gelismeler edebiyat-toplum iliskisinin sorgulanmasina yeniden kapi aralayarak devrimci
bir edebiyatin dogmasina zemin hazirlar. Edebiyatin yiiziinii politikaya dondiigii bu yillar
12 Mart 1971 darbesi takip edince politize edebiyat daha da gii¢lenir. Sevgi Soysal da bu
donem igerisinde gerceklesen olaylarin disinda kalamaz, zira kendi hayati da mahkeme
stiregleri ve tutukluluk halleriyle siyasi bir sarsinti igerisindedir. Dolayisiyla bu sarsinti
ozellikle Baris Adli Cocuk’ta hapishanede gecen Oykiilere yansir (Furrer 2003: 104-105).
Atilla Ozkirmmli, s6z konusu degisimi goz 6niinde bulundurup kitaptaki dykiileri iki kiimede
toplamay1 tercih eder: Yabancilasan bireyi konu edinen dykiiler ve hapishane giinlerine dair

gozlemlere yer verilen dykiiler (Ozkirimli 1977: 8).

Verilen bilgilerden hareketle bu ¢alismada Sevgi Soysal’in degisen hikaye anlayisinda
varolusculugun izleri dort ana baglik altinda incelenecektir: yalnizlik ve yabancilasma, siddet

ve ofke, degisim ve seg¢imler, 6liim ve intihar.
Yalnmizlik ve Yabancilasma

Tanzimat’la beraber Tirk toplum yapisinda goriilen c¢esitli degisimlerin
yabancilagmaya ve toplum kesimleri arasinda kopuslara yol agtig1 genel kabul gérmiis bir
diisiincedir (Sen 2016: 496). Bu degisim kisa siirede sanat eserlerinde de karsiligini
bulmustur. Bu minval iizere, Tiirk edebiyatinda yabancilasma kavraminin nesnel
karsiliklarinin oldukga ¢ok sayida eserin merkezinde yer aldigindan, “ozellikle 1950 den
sonra ortaya ¢ikan kusagin eserlerinde, 20. yiizyilda bir¢ok iilkenin edebiyatinda oldugu

gibi, varoluscu fikrin etkisi altinda kronik bir yabancilasma hissinin varligindan” (Balik
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2011: 10) s6z etmek miimkiindiir. Buna ek olarak Murat Belge’nin Tiirk edebiyatinda kayda
deger bir ayrim tespitinden s6z etmek gerekir. iki grup yazar cevresinde gelisen bu ayrimim
ilk kolu yerli ve ulusal sayilan yazarlardan; bir diger kolu ise edebiyat ¢evrelerince yazdiklari
ve anlattiklariyla “yabanci” addedilen Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Sevgi Soysal gibi
yazarlardan olusur. Tirkiye’de dogmalarina ragmen tam anlamiyla kabullenilmeyen bu
yazarlar, kendilerini diinyada olup bitene bagli hissedip edebiyata diinyanin penceresinden
bakmustir (Belge 2013: 219). Soysal’a kars1 edebiyattaki “yabanci” yaklasimi ¢ok uzun
stirmese de annesinin Alman olmasi, fiziksel dzellikleri ve iginde bulundugu toplumsal sinif
nedeniyle hayatinin kimi donemlerinde cevresi tarafindan yine “yabanci” kavramiyla
karsilanir (Yiice 2007: 27). Bunun i¢indir ki varolus¢uluga ilgi duymasmin yani sira
bireysellikten toplumsalliga dogru gelisim gosteren edebiyat evreninde vazgecemedigi

varolussal izleklerin basinda “yabancilasma ve yalnizlik” gelir.

“Ozgiin anlami icerisinde bir seyi ya da kimseyi baska bir seyden ya da kimseden
uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yabanci hdle getiren eylem ya da gelisme”
(Cevizci 1999: 906) olarak tamimlanan yabancilagsma; psikoloji, sosyoloji ve felsefedeki
genel hatlariyla kisinin yasadigi topluma, nesneler diinyasina, insanlara kendini uzak

hissetme halidir.

Yabancilagsma, varolusgu filozof ve yazarlar tarafindan bugiine kadar farkli
yaklagimlarla ele alinmistir. Bir “diinya i¢inde” ve bu “diinya ile iliski i¢inde” yasayan insan
varligini ifade etmek icin “dasein” kavramini kullanan Heidegger’e gore diinyada olmay1
kendi istemeyen “dasein” kendisini buraya birakilmis, atilmig bir varlik olarak hisseder. Bu
hisle de kendini diinya icinde bir “yabanci” gorerek onu benimseyemez. Yine “dasein”in
varolus siirecini engelleyen onlar (toplum); onun kendinden uzaklagmasina neden olup,
“dasein”in bireyselligini ortadan kaldirarak varligina yabancilagmasinin Oniinii agar.
“Kendinde varlik” (seyler) ve “kendi i¢in varlik” (biling varligi, insan) olmak tizere varligi
smiflara ayiran Sartre, “baskalari”nin varligini yadsimaz. Ona gore kisi baskalariyla iletisim
halindeyken “ben”ini kesfeder; fakat kisinin tekligi ve bireyselligi ile bagkalarindan ayrildig:
bir gergektir. Ne zaman Ki “baskas1”; bir bilinci ve 6zgiirliigii olan “kendi i¢in varlik™
“kendinde varlik”a doniistiirmek ister, iste o zaman “ben” ve “bagkasi” catismasi
kaginilmazdir. Bu yontiyle “Cehennem baskasidir” diyen Sartre’in eserlerinde s6z konusu

catisma genis bir yer bulur (Tasdelen 1992: 109).
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Sevgi Soysal’in Baris Adli Cocuk’ta yer alan hikayelerinin yogunlugunu da bireyin
yalnizligiyla birlikte insanin insanla, insanin nesnelerle yabancilagsmasi teskil eder
(Ozkirimhi 1977: 15). Ozellikle “Mal Ayrilis1 ve Sampanya Kovasi1”, “Cellat Fuchs, Kent
Halkina Nasil Karist1?”, “Nasil Ogretecegim Kopege Aport'u?”, “Deli Tank ve Cocuk”,
“Yap1”, “Hanife”, “Eskici” hikayelerinde oldukg¢a belirgin olan yabancilasma ve yalnizligi

yazar bir¢ok agidan ele almistir.

Bosanma asamasinda olan bir ¢iftin evdeki esyalar1 paylasimini anlatan “Mal Ayrilist
ve Sampanya Kovas1” adli oykiide “kadin”in toplumsal ve kiiltiirel degerlere, bununla
birlikte aslinda o degerlerin birer simgesi haline gelen esyalara/nesnelere yabancilagsmasi s6z
konusudur. Ozellikle kadinin toplum igindeki cinsel kimliginin getirdigi kisitlamalari,
normlar1 kabullenmeyisini “ev” lizerinden alegorik ve alayci bir dille yansitan yazar,
hikayenin ilk cimlesinden itibaren bu diisiincesini net bir bigcimde okura aktarir. Biitiin kizlar
sevdikleri erkeklerin bir giin kendilerine giimiis kova i¢inde pembe sampanya 1smarlamasini
diisler, ardindan toz pembe hayallerin izinde kus civiltilar1 duyulur. Ta ki kadinin bagina bir
tugla diisene kadar. Tugla, “kendi i¢in varlig1” gergeklestirmek i¢in bilincinin uyanisi,
bagkalarmin ona yiikledigi oOdevlerden, yonlendirmelerden siyrilisidir. Gergeklerin
kitaplarda yazmadigini, 6gretilmedigini 6ne siiren Kierkegaard; kisinin gercekligi ancak
kendi benliginde kesfedip yakalamasi gerektigini belirtir, “ciinkii gerceklik oznelliktir”
(Akt: Tagdelen 1992: 5). Tugla, onun gergekligidir. Bu esnada “kadin” Albert Camus’niin

“ayumsuz” kavramini hatirlatir.

Uyumsuzluk; insan1 hayatin herhangi bir aninda aniden yakalayip makinemsi igleyen
giindelik yasamin zincirlerinden koparir. Bdylece kiside, bu tekdiizeligin neden oldugu
bikkinlikla biling uyanis1 gerceklesir. Bu his tek bagina tiksinti uyandirsa da iyiye igarettir;
clinkil insan1 diistinmeye sevk ederek her seyin yeniden baslamasini saglar. Yalniz, insam
esas gerceklikle tanigtiran ve hayallerinden siyrilmasini saglayan “uyumsuz”; bir adim daha
asag1 inildiginde kisinin diinyada kendini yabanci hissetmesine neden olur (Camus 2021:

31-32).

“Kadin” verdigi karar1 hayata ge¢irmek i¢in ev tutmustur, fakat adam diizeni devam
ettirmekte 1srarcidir. Karisinin ayaklarina kapanir; aglayip gozyasi doker, etrafinda doner.
Artik kurulu diizene yabanci olan, uyanan “kadin” kocasinin da duygularinin ne denli yapay

oldugunun farkindadir; bu yapayligin farkinda olmak kisiyi daha da yalnizlagtirir. Tiim
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sagmaliklara karst iginde bulundugu durumdan, kocasinin etrafinda dolanmasindan

“tiksinti” duyar; midesi bulanir.

“Adam bir tugla gibi diistii ayaklarina, basina eskilerden diisen tugla
gibi.
- Ben sensiz yasayamam.

Beklenmedik anda birinin basina bir sey diisse, bu tugla da olsa giiler
insan. Hatirladi; giildii kadin, kendi basina diigsen tuglayr bir kez daha seyretti”
(Soysal 2018 a: 19)

Kadin, sadece i¢inde bulundugu duruma yabancilagsmakla kalmaz; ayni zamanda
nesnelere ve eve de yabancilagir. Bu noktada Marksist “yabancilagsma”ya dair diistinceleri
hatirlamak gerek. Kisinin toplumdaki etkinligi is ve emegi ile belirlenirken kapitalist diizen
icerisinde emegin sahibine sermayenin yabanci ve diisman kesilmesi, toplumda insanin
makinenin egemenligi altina girmesi bireyin kendine giivenini kaybetmesine ve benligini
anlamsiz bir nesne olarak gérmesine neden olur (Cangiile¢ 2006: 10-11). Kadin ve kocasinin
esya paylasimi gittik¢e iginden ¢ikilmaz bir hal alir. Esinin kendisini terk etmesinin hayati
yasanmaz kilacagini sdyleyen adam; esyalarin pesine diismiis, bir kavga hali ikiliyi sarmustir.
Kadin ise esyalardan vazgecemedikg¢e her birinin ayagina dolandigini fark eder; oyle ki
ayrilmanin, 6zgiirlesmenin kararliligiyla yikilmak iizere olan binanin tuglalari simdi yeniden
yerine gelecektir. “Esyalar, binalar, buldozerler, karsida, daha giiglii bir kadindan, bir
erkekten her zaman daha giiclii; esyalar” (Soysal 2018 a: 23). Kadin, bunun farkina varip
varolusunu getirecek olan 6zgiirliigiiniin 6niindeki bir biiyiik engeli daha ayaklariyla iter. Bir
zamanlar hayalinde yer alan gliimiis sampanya kovasini basina gecirerek diikkan diikkan esya

arayan kizlara, evli misiniz diye soran ev sahiplerine “nanik” yapar.
y y p

Soysal’m “Eskici” oykiisii de “Mal Ayrilist ve Sampanya Kovasi” adli dykiide
oldugu gibi esyaya ve topluma yabancilagsma, engellere ragmen kendi 6ziinii olusturma
cabasi iizerine kurulmustur. Hikayede kadin kahraman evde bir¢ok esyanin biriktigini fark
eder; bu esyalar1 temizlemek, oda oda ayiklamak gerekmektedir. Ilk 6nce “saklamak gerek”
diye diistindiigii mutfak dolabinin iizerindeki yakinlariyla ilgili gazete haberlerini, ardindan
da kendiyle ilgili haberleri atan kadin; boylece gegmisine dair ne varsa gozden gikarmis olur.
Gazetelerdeki toplum tarafindan saygi duyulan kimliginin kamusal izlerinden siyrildiginda
evdeki esyalardan kurtulma istegi de artmistir; bu durum, onun mevcut benligiyle kokten bir

hesaplagma i¢ine girdiginin de gostergesidir (Altug 2013: 178). Varolusgulukta dnemli olan
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da simdidir. Insan, siirekli degisen bir varlik olarak bulundugu anda ge¢miste oldugu kisi
degildir; o, gelecege atildiginin bilincindedir. Dolayisiyla insanin simdisinde gelecege

yonelik tasarilar1 vardir ve insan, bu tasarilariyla gelecekte olmak istedigi kisiyi olusturur

(Sartre 2020: 39).

Esyalardan kurtulmaya baslayan kadin; tiiketmesi i¢in biriktirdigi bu nesnelerin asil
amacindan saparak hayatini ¢evreledigini, onu siirlayarak kolelestirdigini, tiikettigini fark
edince 6zgirliigiin ufalmakla baslayacaginin bilincine varir (Altug 2013: 178). “[...] ozgiir
olmanmin once sigmay, ufalmayi, sigismayr becerebilmekle baslayacagini diisiindiik¢e bu
tencere tava kalabaligi deli ediyordu onu” (Soysal 2018 a: 64). Tiim bu nesneler onun; dagin
Ote yamacindaki bitimsiz ovaya, diizliige, feraha varmasinin 6niindeki yegane engel, tiineli
kapayan biiylik kaya parcalaridir. Oysa insanlar bu kaya pargalari ugruna kent hayatinin
akisinda “evet efendim”lerle boyun egmis, is kuyrugunda ezilmis, bir abajur alabilmek adina
yapmadigi hasislik kalmayarak en sonunda da insanligini kaybedip zalimlesmistir. Artik
onlarim her biri madenlere bakmaktan camlagsan gozleriyle etrafa yapaylhigi/yapayligini
yansitir. Kadin da esyalarla somutlagan tiikketim toplumunun dogal sonucu bu gosteris¢ilik,
hasislik gibi kotiiciil 6zelliklerini eskiciye vermek i¢in sabirsizlanir (Altug 2013: 179). “[...]
yol iistiinde benim ayak bilegimdeki zincirden, hasis ¢abalardan, kiskan¢ bas egmelerden,

sapmis faydadan, gosteris¢ilige dontismiis giizellikten kurtulmak isteyen baska biri cagirirsa
onu?” (Soysal 2018 a: 69).

Eskicinin esyalar1 almasiyla ev genisler, bir derinlikle beraber boyut kazanir. Bosalan
evin i¢inde kadin, cocuklugundaki gibi kosup kaymaya baglar. Onun i¢in ¢ocukluk anilari
ozgurliiktiir; fakat bu anilarin orta yerinde bile esyalar sevilmeyen varliklariyla oradadir:
“Cocukluktan en ¢ok bir oyuncak ayi, uyurken diisiilen bir yatak ve sevilmeyen yemekleri
cogaltan tabaklar kalir akilda, gene de hep esyalar kalir, biraz da insanlar, ozgiirliik

antlarmmin orta yerinde ¢orba kaselerini hatirlatan” (Soysal 2018 a: 71).

Kadin, esyalarin hakimiyetinden c¢ikmasiyla Ozgiirlestigini varsayarak seving
gosterileri yapsa da uyumlu benligin simgesi olan “ev”, artik “sey”’lere yabanci olan kadinin
bu diislincesinin eksik oldugunu ¢ok ge¢meden onun canini acitarak agiga cikarir (Altug
2013: 178, 180): “Kaydi, kaydi, bir sangirtiyla geldi kendine. Hizla balkon camwni delip
gectigini anladi... Kanmyordu elleri. Ev cam simirimi asmaya kalkamin akitirdr kanint”
(Soysal 2018 a: 71-72). Eskiciyle son kalan esyasini/yatagini Elmadag’a birakan kadin,

“sey”’lerin diinyasindan tamamen siyrilmis olarak yeniden kentin yolunu tutar, sembolik bir
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anlam da barindiran trafik lambasinin ¢ok yakinda yesil yanacagini bilerek sabirla atacagi

adimlar1 bekler.

“Yap1” Oykiisii de “ev” lizerine kurulan bir 6ykidir. “Ev” motifi “Mal Ayrilis1 ve
Sampanya Kovas1” ile “Eskici” 6ykiilerinde vazgegilmek istenen hayatin simgesidir (Altug
2013: 182). “Ev” kisinin varolusu Oniinde duran bir engeldir; esyaya, bulunulan yere
yabancilasma s6z konusudur. Bu hikayede ise bir eve sahip olma fikriyle harekete gecen
Hasan Ozkacar, uzun yillar sonra kendi elleriyle giinbegiin yiikselttigi evini bitirir. “Biten
ev” diislincesi onu rahatsiz eder. Cilinkii o, “ev”i insa ederken aslinda kendini de ufak ufak
inga etmistir, esas sevdigi duygu bu ilerlemedir. Evin bitimi demek artik yasamsal
ilerlemenin olmadig1, tiikkenmis bir hayatin ifadesidir. Hasan Ozkagar da éniinde olan bu
engele diisman kesilir. Yabanci olarak gordiigii yapinin icine bir tiirlii giremez. Bir giin evin
doseme tahtalarinin altinda bir agacin kokiiniin canlandigini hisseder. Simdi o kok; yeniden
harekete ge¢me isteginin Oniinde duran duvarlari, her seyi yikip biiyiiyecektir. Bu

diistinceden kahraman biiyiik bir keyif alir:

“Bir evin bitimi biitiin bu ilerlemenin yani sira yabanci, soyut bir
uzaklikta kalmigsa;, simdi bu ansizin bitiveren, gergekten bitiveren eve
sasmamak, bir diisman gibi gérmemek onu, hi¢ tanimamak, bu yeni yabancinin,
sahip olunan yabancinin neyi bitirdigini, Yok ettigini, ama ansiz bir kesinlikte

titkettigini bilip onu benimsemek miimkiin mii?” (Soysal 2018 a: 43).

Kierkegaard, yalnizligi se¢ip birey olma yolunda ilerleyen kisinin baskalarinca
anlasilmadigini ve i¢inde bulundugu durumunu kimseye anlatamayacagini ifade eder (Akt:
Tasdelen 1992: 47). Hasan Ozkagar da yapiy1 agir agir insa ettigi siirecte yillarca kimse
tarafindan anlasilmamis, ¢evresini kendisine inandiramamis, hatta kimi zaman baskalarinin
alay konusu olmustur. Yine de o, bu durumdan asla sikayet¢i degildir; ¢iinkii yapinin

kendinde dogurdugu ¢abayla biiyiilenmistir.

“Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil Karist1?”, “Deli Tank ve Cocuk” 6ykiilerinde ise
ozellikle kentin varligina dikkat ¢ekilir. Her iki dykiide de "kent" olumsuzlanir, digerlerinin
diinyasini ifade eden, yapis1 ve iginde yasayanlariyla baski kuran, 6zgiirliikklerini kisitlayan,
sikint1 ve kaygi yaratan bir yerdir. Oykii kahramanlar1 da toplum disina itilmis kimselerdir
(Gelir 2019: 77, 83). “Deli Tank ve Cocuk™ oykiisiinde “yoksul, esya tadr bilmeyen bir
cocuk” (Soysal 2018 a: 37) yilbasinda hediyesiz kalmak istemez. O da esyalara sahip olmak,

sevinmek ister; fakat eli “onlar”in (toplum) esyalarina gidince biitiin bir kent ona diisman
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kesilir. Aslinda ¢ocuk, bir oyuncak ¢alana kadar onu kimse fark etmez; o ana kadar adeta
goriinmezdir. Bu yoniiyle yazarin Tutkulu Per¢em’deki “Seylerdeki seyler iste- sokaklardaki
insanlar gormiiyorlar beni. Oysa giinlerdir tutkularim per¢cemlerimde dolagiyorum” (Soysal
2018 b: 15) diyen kahramani hatirlatir. Cocuk, hirsizligin ardindan birden fark edilir; kentin
tim binalari, insanlan {izerine gelince kagip bozkira sigmir. Bu yoniiyle bozkir, kentin
kalabaligindan kagan insanin sigindigi oteki ugtur; yazarin Tutkulu Per¢em’de yer alan
“Kalabaliklarda” oykiisiinde de tam anlamiyla Kentin karsisina yerlestirilen safligin,
dogalligin simgesi olan mekandir (Ozkirimh 1977: 8): “Bozkir genislikti, bilmezlikti,
kopmugsluktu, iraklikti. Olii evli, 6liik insanli kentten giive yenigi yasamaklardan utanmuslikt:.

Giines batiminda yalnizligimi kentten alip geri verendi” (Soysal 2018 b: 18).

“Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil Karigt1?” dykiisiinde ise seytan soyundan geldigini
diistindiiren kiz1l saglari, kentin disinda sehirle arasina nehir giren bir adada oturmasi, temel
ihtiyaglarini bile kente girmeden yonetim tarafindan karsilanmasi gibi 6zellikleriyle Cellat
Fuchs, toplum digina itilmisligin en somut 6rnegidir (Furrer 2003: 114). Ailesinden gelen
cellathi@i yeni bir kanunun ¢ikmasiyla arttk yapmak istemeyen, kente yerlesmek,
yalnizligindan kurtulup insanlarin arasina karigsmak isteyen cellat; toplumun sert tepkisiyle
karsilagir. Insanlar onu gériince kapilarmi kapatir, yiiziine bakmaz, selamini almazlar.
Idamlar, halk igin k&klii bir eglenti olmasima ragmen biitiin sug toplum tarafindan Cellat
Fuchs’a yiiklenmis; o lanetlenmistir. Yalnizhiga mahkim edilen Fuchs, “baskalari”nin
kendisine kars1 yaklasimina, bakislarma daha fazla dayanamayip sehirden kagar. Insanin
askinlig1 yakalayarak var olmasi i¢in kendi i¢ine kapanmasi degil, disa atilarak insancil bir
evrende ve ¢evrede yasamasi gerektigini ifade eden Sartre; kisinin ancak bu sekilde benlik
bilincini olusturacagini vurgular. Yine de unutulmamalidir ki kisinin kendinden bagka yasa
koyucusu da yoktur, karar vermek ancak ve ancak ona aittir (Sartre 2020: 71). Bu baglamda
tim oliimlerin sugunu Fuchs’a yiikleyerek vicdanini rahatlatan toplum, ona miras kalan ya
da kendilerinin yiikledigi cellat roliiniin digina ¢ikmasina izin vermeyerek Fuchs’u

“nesnelestirmek” istemis, 6zglir olmadigina inanmasina neden olmustur.

“Nasil Ogretecegim Képege Aport’u?” dykiisiinde baba, yalmzliga duydugu sevgi ve
baglhiligiyla “Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil Karist1?” ve “Deli Tank ve Cocuk”
hikayelerinden ayrilir. Evi ve ailesi onun 06zel alamidir. “Yabancilari karasularima
yaklastirmam. Benim insanlarumin étesinde her sey yabancidir” (Soysal 2018 a: 33) diyen
baba; kabuslarinda da insanlardan kagmaya hazir, atiyla tifegiyle bekler. Kimi soylemleriyle

varolusculuk felsefesini derinden etkileyen “cekicle felsefe yapan filozof” Nietzsche’yi
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hatirlatir. O da yalmizhig1 6zgiirligiin, iyilegsmenin, var olmanin 6n sarti olarak goriir.
Nietzsche, felsefesinde insanlari iistinsan ve siirli olmak tizere iki sinifa ayirir. Siirii; kendi
benliginden uzaklasmus, geleneklerin iginde yok olmus insanlari teskil eder. Ustinsansa
kendi olma bilincine erismis; yalniz ve gelenekleri reddeden, kendi kurallarini koyan
insandir (Tasdelen 1992: 36). Baba, toplumun kurallarini yadsir; 0, kendi sec¢imlerini
yapabilen ve kurallarin1 koyabilen biridir. “Ben kendi verdigim cezalar: bilirim bir, soyut
cezalardan bana ne?” (Soysal 2018 a: 30) diyen baba, yatak odasinin kapisini kilitleyen
karisina kars1 da kapiy1 sokiip pencereden asagi atar, bu davranigin kendisini komsularindan
¢ekinen karisina iistiin kildigini belirtir. Dogustan bir “savasc1” oldugunu sdyleyen ve
kiigiimsemeyi biling uyanisi goéren Nietzsche’yle uyum gosteren baba da kendini
“komitaci”ya benzeterek pasif insanlar1 hor goriir. Baba, evine gazete girmesine de karsi
¢ikar. Bu ¢ikigin nedenini ise su sekilde agiklar: “Yonetilmeyi sevenler gazete okurlar ve

politikadan konusurlar. Hepsi hazirdwr boyunlarmm giyotine uzatmaya” (Soysal 2018 a: 33).

“Hanife” oykiisiinde ise insanin varolusunun oniindeki engel; toplumsal-kiiltiirel
normlar ve hiyerarsik diizendir. Oykiiniin kahramani toplum tarafindan yalnizliga itilen bir
bireydir. Gergek bir gazete haberinden yola ¢ikarak yazilan oykiide, toplumsal cinsiyet
esitsizligine dikkat ¢ekilir. Soysal hikayede, sevgilisiyle yasadigi iliskinin aciga ¢ikmasi
sonucu babasi, abisi ve nisanlis1 tarafindan infaz edilen Hanife’nin trajik sonunu
anlatmaktadir. Hanife; toplum disina itilmesine ragmen dik durusu, yasama istegi, kendiyle
barisik tavirlariyla dikkat ¢eker. Nitekim her seyden once yasamak icin gelecege dair
kurdugu hayaller vardir, hatta evden kagarak koyiin disinda metruk bir eve yerlesir. Bu
yalniz birakiliginin temelinde ise toplumun ataerkil diizeni i¢inde yok sayilan kadinlig1 yatar,
zira on iki yasinda sevdigi adamin tecaviiziine ugramasina ragmen toplum goziinde Hanife
ve ailesi ahlaksizlikla sucglanir. Kimse kiza tecaviiz eden Hasan’1 sorgulamaz, Hanife’nin
ailesi namuslarini temizlemekle gorevlendirilir. Boylece Nietzsche’nin tabiriyle “siirti”
kendi mali olan toreleriyle kadinin gelecegini belirlemeye girisir. Hikayede erkeklerin biri
bile vicdan sahibi degildir. Atilla Ozkiriml’ya gore Soysal’in erkeklere karsi bu
yaklasiminin, kizgmmhiginin temelinde varolugsal duygular vardir. Kendini sadece kadin
olarak algilamasinin ondaki edilgenligi besledigini, yalnizligin1 biiyiittiiglinii ifade eder

(Ozkirimli 1977: 8).

“Savas ve Baris” adli dykiide arkadaslariyla partideyken polis baskinina ugradigi
sirada ¢antasinda esrar bulunduran on yedi yasindaki kolejli Nur’un hapse girmesinin

ardindan yasadiklar1 ve tutuklu kadinlarin arasindaki hiyerarsik iliskiler anlatilir. Nur,
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dostuyla birlik olup kocasini 6ldiiren, fedai garsonlarina dostunu vurdurtan insanlarin
arasinda yazarin tabiriyle “yamyamlarin ortasina atilan beyaz bir kadin gibi kalakalir”
(Soysal 2018 a: 78). Alistigi diinyasindan ansizin koparilmasinin saskinligini yasar,
cevresindeki insanlar ona o kadar yabancidir ki agir bir yalnizlik duygusu iizerine ¢okiiverir,
kendini ¢evreden soyutlar. Etrafinda ufak da olsa bildik, tanidik, siginilacak bir sey arar ama
bulamaz. icinde bulundugu mekana ve insanlara yabancilasir. Bu sirada arkadas1 Ali de her
gece arabasiyla korna ¢alarak hapishanenin 6niinden geger; bu, Nur’un tek tesellisi olur. Ona
giizel insanlarla gevrili renkli diinyasinin, i¢inde bulundugu dehset verici diinyadan ¢ok

uzakta olmadigin hatirlatir.

Sivil hapishanede gecen “Bir Goriis Giinii” dykiisiinde Soysal, “Savas ve Baris”ta
oldugu gibi kadinlar kogusundaki hayatin akisini ele alip mahkimlarin panoramasini okura
yansitir. Cogu kenar mahalleden gelen kadinlarin ruhsal durumlarindan ziyade egitimli,
maddi durumu yerinde olan Giiler ve Sevda’ya odaklanan 6ykiide mahktimlar; hi¢gbir zaman
dahil olamadiklari, toplumsal erki elinde tutan yonetim ¢evrelerinin karsisinda ya da icinde
yer alan siyasi tutuklu Giiler’i tehlikeli ve yabanci goriir (Furrer 2003: 155-156). “Yine de
karilar i¢in talebeler, baskaldirmis da olsalar birlik de olsalar, hiikiimetin bir par¢asi, bir
uzantisilar... Belli olmaz bugtin darginlar, yarn hiikiimetle barisirlar” (Soysal 2018 a: 97).
Kadinlarin kendisine karsi tutumunun farkinda olan Giiler de onlarin arasina karigsmaz,
miimkiin oldugunca konusmamay1 tercih eder. Zenginlerin diinyasindan gelen, hapiste
olmayu bile sasirtici ve farkli oldugu igin sik goren kolejli simarik Sevda’yla ise ortak yonleri

yoktur; dolayisiyla Giiler, mahkdmlar i¢inde yalnizdir.
Siddet ve Ofke

Furrer’e gore hikayelerde; toplumun kahramanlar1 bir birey olarak kabullenmeyip,
kendi yasam ¢evresinin digina itmesi kahramanlarda topluma karsi bir kizgmhgin
olugsmasina neden olarak siddete meyletmelerine ortam hazirlayan bilingsizligi dogurmustur
(Akt. Gelir 2019: 80). “Deli Tank ve Cocuk” ile “Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil Karist1?”
oykiilerinde kahramanlarin 6fkesini tetikleyen unsur; “baskalari”nin diinyasinin ana merkezi
haline gelen "kent"tir. Kent halki tarafindan diglanmanin, kabul gérmemenin bireyde
yarattigl sancityt yansitan Oykii kahramanlari, aym1 zamanda kent tarafindan cepecevre
kusatilmis, sinirlandirilmistir. Sanayilesmeyle beraber tohumlari atilan kent, tiim belirsizligi
ve tehlikeleriyle insanlarda kuskuyu artiran karmasik bir yapidir; beraberinde kente uygun

davraniglar gelistirme anlamini tagiyan “kentlilesme” kavramini da getiren kent, boylelikle
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insanlar tizerindeki kaotik izlenimlerini beslemistir (Hergiiner 2017: 221-222). Bu kaotik
yap1, Ozellikle 1950 sonrasi Tiirk Oykiiciiliigiinde varolusculugun da etkisiyle modern
diinyayla hayat1 kolaylasmasina ragmen bencillesen toplumun i¢inde var olmaya g¢alisan
bireyin yalnizligini, yabancilagsmasini, uyumsuzlugunu dile getiren izleklerle metinlere

yansimustir (Isik 2008: 21).

“Deli Tank ve Cocuk” dykiisiinde toplumsal miilkiyet diizeni iginde ezilen, varligi
higlikle esdeger tutulan ¢ocuk, bu durumun bireyde dogurdugu bunalimla; bozkirda buldugu
tanklarin {izerine binip “karsidaki diisman canliligr” (Soysal 2018 a: 38) olarak tabir edilen
kenti ezmek i¢in harekete gecer. Boylece kendisine karsi kent halkinin gosterdigi haksizliga
ve adaletsizlige bir tepki gostermis, kirlenmis insanlar1 tank vasitasiyla cezalandirmistir.
Tank, once trafik polislerini ezip geger; sirayla televizyon antenlerine, resmi yapilarin
ontindeki askerlere, devlet dairelerine saldirir. Ardindan da betondan govdeleriyle yillarca
yikilmayacag1 disiiniilen apartmanlari, zengin hayatin gosterisli ylizii olan kiirkleri,
yiiziikleri, hediyeleri un ufak eder. Tank sadece yok edilebilen somut “seyler” diinyasin
degil, ayn1 zamanda bu diinyanin kusattig1 insanlarin cimriliklerini, kiskangliklarini, kibrini,

giivenli yarinlarini ve en 6nemlisi de “BEN”lerini yok eder (Soysal 2018 a: 39).

Toplumu hor goren Kierkegaard, bireyin varligini korumasi igin toplumdan
styrilmasi gerektigini diisiiniir; ¢linkii “bireycilik” kavraminin sadece yalnizligin dogurdugu
bunalim, kaygi ve umutsuzluk ortaminda belirecegini, ancak bu duygularla korunup
derinlesecegini ifade eder (Bezirci 2020: 11). Yalnizlikla ¢cevrelenmesine ragmen varliginin
farkinda olmayan, kendini yigindan ayiramayarak onun iginde erimeyi tercih eden kisinin
ise “birey” olmaya hazir oldugu sdylenemez. Bununla birlikte yalnizliktan kagma istegi
¢agin hastaligidir, bu anlayigin temelinde de baskalar1 gibi olma egilimi yatar; “ciinkii yigin
i¢inde bir marka olmak daha kolay ”dir, der Kierkegaard (Akt: Tasdelen 1992: 50).

“Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil Karist1?” Oykiisiinde kendini desteksiz ve
yapayalniz hisseden Fuchs, heniiz birey olmaya hazir degildir; ¢linkii yalnizliga diismeyi
kabul etmez. O, yalmzligiyla mutlu degildir; baskalarina karigmak ister. Insanlardan karsilik

alamadig1, kapilarin yiiziine teker teker carpildigt her anda 6fkesinin siddeti de giderek artar:

“Odaci duvarlarin kirini siliyordu bezle. Fuchs'un giinaydinlarimi da
sildi. Kirli bezi kovaya sikti. Giinaydinlar boguldu kovada. Fuchs birahaneye
girdi. Kediler kagistilar. Kagismasalardr vuracakti tekmeyi. Belediyedeki
memurun kigina atamadigi tekmeyi” (Soysal 2018 a: 26-27).
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Insanlarin “Orta Cag’dan kalma asagilik ve bir o kadar giizel rahathiklarnm
(Soysal 2018 a: 28) devam etmesi i¢in kentten kagan Fuchs, artik 6ldiirmemekten vazgeger.
Kentin tiim memurlarinin, kadinlariin, ¢ocuklarinin bagini kesip durdugunu; nehrin se¢im
Ozgiirliglinii hige sayan toplumun kaniyla kendi suguna bulanarak kizil aktigin1 hayal eder.
Siiphesiz bu intikam hayali onu rahatlatir. Boylece kent halkina duydugu 6fkenin hayalinde
de olsa siddete dontismesi okurun géziinde Cellat Fuchs’un masumiyetini de zedeler, bir
suglu kimligi ¢izer (Istk 2013: 198).

Oykiilerde siddetin nedeni her zaman toplumdan dislanmishk degildir. Kimi zaman
toplumdan uzak durmay1 tercih eden yalnizligiyla mutlu, topluma yabancilasmis olan 6ykii

kahramanlarinin da “Sartre”1n “baskalar1” olarak tabir ettigi topluma 6fkelendigi goriiliir.

“Nasil Ogretecegim Kopege Aport’u?” dykiisiiniin kahramani olan baba “dfke
tutkusu” ile okurun karsisina ¢ikar. Cocuklarina ve esine oyun kavrami altinda siddetle
yaklagir. Zaten en biiyiik tutkusu da avlanmak, makineler ve silahlardir. Sessizligi bos ve
sikict bulur, patlama sesleriyle keyiflenir. Insan hayatinin degeri onun icin bir gazoz
kapagindan azdir, zira insanlar tutarsizdir. Cenazeler ona giiliing gelir. Hayatta kendi
secimini yapmayan, her seye boyun egen insanlara karsi dinmek bilmeyen bir 6fkesi vardir.
Ona gore bu insanlarin baslari sican gibi ezilmelidir. Bu diislincesini; “Davutpasa kislasinin
siganlart. Cizmeleri gegirir, koridorda beklerdik. Kim sicanin basini énce ezerse, kim dnce
davramirsa. Segim yapmayan sicanlasir, ezilir. Ofke, kutsal ofke. Harekete gegiren.
Korkaktir insanlar kamgi yiyince kosarlar” (Soysal 2018 a: 33) ifadeleriyle zihninden
geciren baba, “birey” olmayanlara yasam hakki tanimayarak siddette ne denli ileri

gidebilecegini yansitmis olur.

“Mal Ayrilist ve Sampanya Kovas1” dykiisiinde ise kadin, bosanma kararimin ardindan
kocastyla girdigi miicadelede 6zgiirliigliniin oniine ¢ikan engellere 6fkelenir. Adam; yapay
bir hiizniin yansidig1r ask oyunuyla kadinin elini tuttugunda, kadinin 6fkesi hapishaneye
doniisen apartmani yikiverir ama erkek bunu fark edemez; ¢iinkii ona gore erkekler bu
sahneleri kendilerine kanan aptal kadinlarin bollugundan, duygusalligindan yararlanarak pek
cok kez oynamistir. Boylece yazar anlaticinin burada hemcinslerine de 6fkeyi yansittigi
goriiliir. Karsisinda “uyanmis” kadin gérmeye alisik olmayan erkek, heniiz i¢ginde bulundugu
durumu kavrayacak kadar gelismemistir. Kocasi her konustugunda kadinin zihninde evin

farkli bir yeri catlar, catlaklardan bir zamanlar hayalleri silisleyen sampanyalar sizar. Adam,
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yeni tamamlanan esyalardan bahsedince kadin dayanamaz; elinin tersiyle apartmana vurur,

apartman biiyiik bir glimbiirtiiyle yikilir.

“Bir Goriis Giuinii’nde Sevda’nin kendisiyle goriismeye gelen annesinin baskici,
herkese istten bakan, hilkmeden tutumu onu Gfkelendiren unsurdur. Hapishaneden ve
icindekilerden igrenen anne, Sevda’nin mahktGmlardan Kiirt Giilli’niin oglu Cevdet’i
kucaginda tuttugunu goriince hizmetgilerine takindig1 buyurgan tavirla cocugu kucagindan
indirmesini séyler. Cevdet’i yere birakan Sevda ise direnmeyip annesinin emrine uydugunu
fark ettiginde kendisine ofkelenir; yine de annesinin o ¢ok dnemsedigi sayginligina karsi
esrar i¢ip hapse diistiigiinii hatirlayinca sevinir. Ona gore iginde bulundugu bu uygunsuz

durum, ¢evresinden aldig1 G¢tiir.
Degisim ve Secimler

Kierkegaard’dan Heidegger’e, Jaspers’ten Sartre’a kadar tim varolusgu filozoflar
kisinin sadece yalnizligini, bunalimini, giivensizligini belirtmekle yetinmeyip 1srarla
cogunlugun baskisindan siyrilmasimi ve Kkisiligini silen her tiirli diizene, zorbaliga
baskaldirarak yapacagi segimlerle varligina 6z kazandirmasini istemistir (Bezirci 2020: 11).
Varolusculugun insanlar1 karamsar tablo ¢izerek eylemsizlige yonelttigini iddia edenlerin
tam aksine Sartre, “Ancak eylem iginde, is icinde gerc¢eklik vardir” diyerek insanin kendi
tasarilarinin, eylemlerinin toplamindan ibaret oldugunu dile getirmis; varolusgulugun
dinamizm ve segime verdigi 6neme dikkat ¢ekerek onun bir eylemsizlik felsefesi olmadigini

ortaya koymustur (Sartre 2020: 54).

“Yap1” hikayesi Sevgi Soysal’in degisim olgusunu en belirgin bi¢imde isledigi
oykiilerdendir. Ev ingaatin1 bitiren Hasan Ozkacar, bitirdigi yapimin icine yerlesmek, bir
olusumun bitimini kabullenmek, durarak yasamak istemez; ¢linkii o, degisim fikriyle bu

fikrin dogurdugu ufak ilerlemelere hayrandir.

“Son uzaksa, inanilmayacak varilmayacak gibisine uzaktaysa o zaman
bu bitmeyecekmis gibi goriinen ilerleme bu sonsuz ¢aba biiyiiler insani, kiigiik
adimlarin hastast olunur artik. Artik ufak ilerlemeler, o ¢ok uzaktaki bitig
noktasindan ¢ok daha énemli, ozlenesi olur. Béyleydi bu Hasan Ozkacar igin”
(Soysal 2018 a: 42).

Bitmislik, duraganlik ona 6liim gibi gelir. Bu diisiincesiyle Hasan Ozkacar; “Gercek

varolugculuk; umudun ancak eylemde bulundugunu, kisiyi yasatacak tek seyin edimleri
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oldugunu one siirer; ama buna dayanarak varolus¢ulugu insanin cesaretini kirmaya ve
hareketten alikoymaya yeltenen bir felsefe saymak yanhstir. Ciinkii biz bir eylem ve
baglanma ahlaki kuruyoruz” (Sartre 2020: 57) diyen Sartre’in ifadelerini hatirlatir. Evin
zemininde hayat bulan agacin koklerinin kurumasiyla, yapinin o kati duraganliginin bir
seyleri yapip kurma seriivenini anlamsiz kilma olasilig1 Hasan Ozkagar’n zihnine biiyiik bir
korku saplanmasina sebep olur. Onun yapiya dair ¢abasi, savasi hep siirmelidir (Soysal 2018
a: 45).

Varlik ve Hi¢lik adli eserinde Sartre, “kendinde varlik” olarak adlandirdigi nesnelerin
bir eksiklik degil, tamlik ifade ettigini ve kendi varligiyla mutlak bir &zdeslik i¢inde
ortlistiigiinti ifade eder. Bu yoniiyle ne ise o olan, var olmak i¢in hi¢bir nedene ihtiyaci
olmayan nesneler, kendi varliklariyla tam bir olumsallik gosterir. Bilingli bir varlik olan
insansa bahsedilen nesneler diinyasinin aksine daima eksik, hicbir zaman kendiyle
ortiismeyen bir yapiya sahiptir. Bu durum; bilincin kendi varligini sorun olarak gormesine
neden olup, onu higlik ve 6zgiirliigiin mahk{miyeti fikrine gotiirerek ister fiziki ister estetik

ister sosyal en kiigiik eylemle diinyadaki konumunu belirlemeye iter (San 2020).

“Nasil Ogretecegim Kopege Aport’u?” dykiisiinde sik sik harekete doniisen seyleri
sevdigini sOyleyen baba, kendisini de siirekli bir hareket iginde bulmak ister. Bir seyi
anlatmakla yetinmez, onun igin anlatmak demek onu kullanmaktir; bir tiifek alindiysa ates
etmelidir. Baba icin “birey”in secim yapmasi sarttir. Insan -kiigiik ya da biiyiik fark etmez-
secim yapmal1 ve harekete ge¢ip onu uygulamalidir. Boylece fotograflara olan ilgisinden
evin banyosunu karanlik odaya ¢evirmis, kii¢iik de olsa harekete ge¢mistir. Baba; insanlarin
Ozgiirliigiin zorunlulugunu ve sorumlulugu reddederek se¢im yapmamasina, her seye razi
olmasina karsi ¢ikar. Kendini bir komitaci olarak goriir “komitacilar razi olmaz, razi olanlar
keserler” (Soysal 2018 a: 34) ifadesinden hareketle o, 6zgiir iradesini kullanmayan kisilere
siddetin de ilerisine giderek yasam hakki dahi tanimak istemez. Bu diisiincelerinin yani sira
baba, canlilarin hastalik gibi kotii sirlar1 biinyesinde tasidigini belirtir. Ona gore “Olen bir
insan, bastan bozuk bir yapiin yikilisi”dir (Soysal 2018 a: 35). Oysa esyalar “[...] hi¢hir
bozucu gii¢ tagimaz iginde” (Soysal 2018 a: 34). Bundan dolayidir ki yabancilasma
boliimiinde de ele aldigimiz lizere baba, eksikligi daim olan insanlarla iletisim kurmaktansa

tamligiyla varlik gosteren makinelerle eglenmeyi tercih eder.

Kisiyi isle aciklayip eylemleriyle tamimlayan, davranislariyla yargilayan

varolusculugun “eylem”e verdigi dnemin temelinde, kaderin insanin kendi elinde oldugu
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gercegi yatar (Sartre 2020: 57). Bu baglamda sekillenen ve “Yap1” Oykiisiiyle organik
biitiinliigi olan “Ay’1t Boyamak™ oykiisiiniin kurgusal diizlemini de “degisim ve se¢im”
kavramlar olusturur. Oykiide duraganlik Hasan Ozkagar’in fiziksel ve ruhsal tiim varligini
tehdit eden bir unsurdur. Issiz giinlerin duragan anlarinin agirhgiyla bedeni ufalmus,
bacaklar1 ve kollar1 eyleme ge¢meyi unutmustur. Bir giin gazetedeki bir ihale ilaninda
Kizilay’in tepesindeki ayin boyatilacagimi okur. Isten hi¢ anlamasa da gelecegin kendisine
getirebilecegi sikintilardan korkmaksizin ise talip olur, ¢iinkii onun i¢in dnemli olan bir seyin
bir seye doniisecek olmasidir. Bu degisim belki de ona zenginlik, giiven, umut verecektir;
sonugta Sartre’a gore de “gerekgesiz, nedensiz se¢is yoktur” (Sartre 2020: 65). Hasan
Ozkagar da se¢imin zorlu, kuskulu, belirsiz varolus siirecine girer: “Ay 1 boyamak pek kolay
bir is degildi, biitiin denenmemis seyler gibi; ¢cok zordu, ¢ok yeni, yorucu ve aci vericiydi”
(Soysal 2018 a: 48). Yaptig1 secimin neye doniisecegini bilmeyen insan gelecekten endise
duyar. Ginlerce ay’it boyayan kahraman, aym basarili olduguna inaninca boyamay1
birakacaktir; ama attig1 adimin sonucunu kestiremeyen biri olarak o giiniin hangisi oldugunu
bilmedigi i¢in endiseye kapilir. Yaptigi se¢imin sorumlulugunu alip maddi manevi
yipranmay1 goze alarak yillarca ay’1 her ¢atladiginda boyamaya devam eder, yazar anlatici
bu durumu: “Iste o zaman ay’t boyamak sevilmeyen bir kadinla olmaya doniisti” (Soysal
2018 a: 51) climlesiyle ifade eder.

“Eskici” adli 6ykiide kendisini kusatan nesnelerin soguk varligiyla “lisiime” hissine
kapilan kadin, her gegen saniyede asla bas edemeyecegini diisiindiigii esya kalabaligina karsi
nefretle dolar; yillarca bu sagmaliklari biriktiren ahmakliginin {irlinlerini vermek igin
sabirsizlikla eskiciyi beklemeye koyulur. Durmak, beklemek kadin i¢in miskinligin ve
korkakligin bir ifadesidir. Bekledikge umudu kirilir; eskicinin gelmeme diistincesi kadinin
yiireginde bir korkunun belirmesine neden olmustur. Nitekim “Kierkegaard” ve “Heidegger”
tasaridan eyleme gecis siirecinde tehditlerden dolayir insanmn korku gibi bir duyguyu
hissedebilecegini belirtmistir (Tasdelen 1992: 75).

“Beklemek, degismesi mutlaka gereken bir durumda beklemek, bir ¢oziim
olamaz ki. Aslinda hep degisen seyleri gérememenin adi beklemek olabilir. Ama
mutlaka degismesi gereken bir durum; durmakla, hi¢bir sey yapmamakla

saglamlaswr ancak” (Soysal 2018 a: 67).

Varolma sorumlulugunun getirdigi sikintiyla varolusun 6zsel yapisi olan 6zgiirligii

ile tanisan insan, bu bilincin istirabiyla siirekli kendinden kagma ve kurtulma g¢abasi igine
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girer, bu asamada kisinin varlik bilincinden kagabilmek igin aradigi tiim avuntular
Heidegger’in tabiriyle “onlar”, Kierkegaard’a gore “toplum”, Nietzsche’ye gore “siirii”,
Sartre’a gore de “bagkalari”’nda mevcuttur. “Onlar” her tiirlii sorumlulugu yalitir (Tasdelen
1992: 77-78). Bu baglamda “Eskici” ile “Mal Ayrilis1 ve Sampanya Kovasi” dykiilerinde
kadinlar, ic¢inde bulunduklar1 sikinti aninda kendilerini se¢imlerinden vazgecirecek
engellerle de savasir. “Eskici” dykiisiinde se¢imin oniindeki tehdit, ge¢gmisteki sevgi dolu
anilarinin tesiriyle duygusal bag kurdugu “yatak” olurken “Mal Ayrilist ve Sampanya
Kovasi”nda erkegin kadindan bosanmamak igin doktigli gézyaslar olur: “Gevseyecekti
kadin, hangi kadin erkegin gozyaslariyla gevsememistir? Hangi ¢ilgin kadin sasarim!
Bendimi ¢igner tasarim. Hangi ¢ilgin gevsemelere zincir vuracakmig sagarim?” (Soysal

2018 a: 19).

Varolusgular, Marksistlerce asir1 bireyci olmakla suglanmistir. Oysa varolus
slirecinde insan segimleriyle “ben”i baglamakla, tiim insanlig1 baglayacak bir se¢isi yiiklenir.
Ornegin bir kisiyle evlenen insan, tiim insanlig1 da tek eslilige baglamis olur. Bdylece kisi
biiyiik bir sorumluluk altina girerek bunalir; fakat bu bunalti insani sanildiginin aksine
pasifize etmez, tam tersi eylemlerinin hareket noktasi olur (Sartre 2020: 44, 63). “Eskici”
oykiisiinde esyalardan kurtulup feraha eren kadin, kentin yolunu tuttugunda yine vitrinlere
cekilen insanlar goriir. Onlar bu hali kadint bunaltir; “édeme kuyruguna zincirlenmis
forsalar ”in (Soysal 2018 a: 74), havasiz odasinda uyuyaduran kentin nasil silkinip kendine
gelecegini distintir. “Biitiin bunlart satin alabilecek bir eskici gerekiyordu. Ne zaman

gelecekti bu eski?” (Soysal 2018 a: 74).

Insanlarin bir beyin oglundan hamile kalan beslemeyi ve dogan ¢ocugunu
dislamasini anlatan “Delikli Nazarlik” oykiisiinde yer alan kisiler ise 6zgiirce kendi var
oluglarin1 meydana getirme sansi bulamamis, baskilanan kimselerdir. Kisilere toplum
tarafindan yiiklenen bir rol s6z konusudur. Varolusgulukta her insan kendi segimleriyle
diinyasini, deger yargilarini olusturur. Fakat bu hikayede 0 bilince ulasmis kahraman yoktur.
Hikaye Kisileri varolusculukta temel olan “ben ve bagkalar1 ¢atigsmasi”n1 aralamaz, topluma
bagkaldirmaz ya da se¢im yapmaz. Bu yoniiyle 6ykii kahramani “besleme”, Nietzsche’nin
tabiriyle “siirii”’ye karisan bir insandir. Bagkalarinin deger vermedigi, dogumundan beri

asagilayip itip kaktig1 cocugunu kendi de hakir goriir, hakkini savunmaz.

Hapishanede gecen “Baris Adli Cocuk” oykiisii “Safakgilar” ve “Orducular” olmak

tizere kendi arasinda boliinen, ayni ideolojiyi farkli agilardan yasayan insanlarin iligkilerine
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odaklanir. Hikdyede koguslari denetleyen Zafer adli kadin memurun siddetine maruz
kaldiklar1 i¢in direnise ge¢meyi diisiinen kadin mahktmlar; Barigs adli gocuguyla
hapishanede goreve baslayan iyi niyetli polis memuruna ve ¢ocuguna nasil davranacaklari
konusunda tartigma yasarlar. Bir grup mahkim, kadin polis memurunun merhametli
yaklasimlarindan siiphelenir; ondan ve ¢ocuktan uzak durmay1 tercih eder. Diger grup ise
ilimli yaklasimiyla tepkilerin odagi olur; polisin ¢ocugunu sevdikleri igin ideolojileriyle
cakismakla, miicadeleyi geriletmekle su¢lanir. Burada asil dikkat ¢eken mesele ideolojinin
“degisim”e kars1 mahkimlarda yarattig1 direng ve rahatsizlik duygusudur: “[...] bu ansizin
karsilagtiklar: gevseklik sasirtiyor, rahatsiz ediyor onlari... Herkes farkinda degisikligin.
Kimse farkinda olmak istemiyor. Gérevlilere duyulan yerlesmis hincin gevsemesine razi
degil kimse” (Soysal 2018 a: 121). Yasanan bu durum, Albert Camus’niin ideolojilere dair
goriislerini dogrular niteliktedir. ideolojileriyle biitiin olmay: kendileri i¢in erdem sayan
insanlar; kendi varoluslarmin ve yasalarinin degil, ideolojinin ilkeleri dogrultusunda
yasamak ve eyleme ge¢mek zorundadirlar. Boylelikle ayn1 kaliptan ¢ikan bu insanlar,
zamanla kendi kisilikleriyle ¢atisma yasar (Tasdelen 1992: 170). Mahk{imlarin bir ¢ocugun
karsisinda bile dogruyla yanlisi ayirt edemeyecek noktada olmalari, ideolojik baskinin

“pbenlik yitimi’ne neden oldugunu kanitlar niteliktedir.
Oliim ve Intihar

Varligim1 bir hi¢ olarak goren, gecmiste ya da simdi yaslanacak higbir degeri
olmayan, temelsiz, yalmiz insan; gelecekte kendisini bekleyen tek gergekligin “6lim”
oldugunu fark ederek sarsilir; bu andan itibaren yasama g¢abasinin ve hayatin anlamsiz
oldugunu kavrar (Tasdelen 1992: 190). 1950’lerden itibaren Tiirk edebiyatinda etkileri
belirgin sekilde goriilen varoluscu felsefe, intihar olgusunun siklikla kurguya tasindig: bir
donem olarak da one ¢ikar. Sevgi Soysal’in “Eskici” dykiisiinde hayatin tek mutlak gercegi
Olimliiliige karst onca esya biriktirmesinin “ahmaklik” oldugunu fark eden kadin,
diisiincesini; “Insan nasil olur da bir ¢igekte durallik, dayaniklilik arayabilir. Nasil olsa
yikilast olan bir evin i¢cinde bir oliimsiizliik olabilirmis gibi” (Soysal 2018 a: 64) ifadeleriyle

dile getirir.

Hayatin yasamaya deger olup olmadigini sorgulayan Albert Camus’ye gore insanin
diinyadan kopusunun, dilinyayla anlamli ve Ozlemlerine uygun diisen bir iligkiyi
kuramayisinin ifadesi olan “sagma duygusu”nun zeminini; hayatin monotonlugu, insanin

hem kendine hem c¢evreye hem de baskalarina yabancilagsmasi, gelecegin degismez ve
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6liimiin kacinilmaz bir son oldugu diisiincesi olusturur. Sagma duygusuyla insan ya kesin bir
uyanisi segecek ve baskaldiracaktir ya da intihar ederek baskaldirayim derken sagmaya yenik

diisecektir (Giindogan 1997: 64, 87).

“Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil Karist1?”” 6ykiisiinde Cellat Fuchs, aile ge¢gmisinin
kanli hatiralarini geride birakarak yeni bir hayata baglamak icin 6zgiir oldugunu diisiiniir. O,
artik 6ldiirmemek hakkina sahiptir. Fakat bu yolda karsilasacagi engellerin de farkindadir:
“Bir adamin oldiirmemesine alismak, oldiirmesine alismaktan belki daha zor”” (Soysal 2018
a: 26). Kente karismak i¢in yogun ¢aba gosteren Fuchs; insanlarla savasmaktan yorgun
diiser, artik kendi varligini istenilmeyen bir fazlalik, sagmalik olarak goriip bulundugu
donemden tiksinir. Yillarca kent ile evini ayiran nehrin karanlik sularina kendini birakir. Bu
yoniiyle Camus’niin; “Gelecege el atmayan, iyilesme iimidi olmayan bir hayatin ne degeri
olabilir? Asilmaz bir duvarin éniinde yasamak kopekge yasamaktir” (1982: 57-58) sozlerini
hatirlatmakla birlikte o, intihar ederek “sagma” duygusuna yenilmistir. Fuchs’un intihari
tercih etmesinin sosyo-psikolojik ve psikanalitik bir yonii de vardir. Zira, “intihar egilimi,
kisilik bozuklugu olan insanlarda bazen durduk yere coskusal krizler ortaya ¢ikarwr. |[...]
altta yatan bilingli ya da bilingsiz durum, kisinin kendi canint alabilmesinin aci ve oliim
korkusu iizerinde bir iistiinliik ve zafer oldugu fantezisine dayanir” (Balik 2016: 39). Bu
oykiide intihar etmek, dahil olamadig1 veya “denetleyemedigi bir diinyadan ¢ekip gitmek”
(Balik 2016: 39) diisiincesinin nesnel karsiligi olarak da degerlendirilebilir. Ote yandan
iktidarm “Oteki’ni 6ldiirme iizerine kurmus olan Oykii kisisi bu kez 6ldiirme eylemini
kendine yoOnlendirir ve intiharini, Kernberg’in ifade ettigi lizere kabul géormedigi toplum

tizerinde “sadistik bir denetim saglamak™ (2000: 100) amaciyla gergeklestirdigi sOylenebilir.

Martin Heidegger’e goére “dasein”in varolusunu gelecekle birlikte kusatan,
sinirlandiran 6liim; ayn1 zamanda onun 6ziinii olusturan en temel 6zelligidir. Dasein, 6lim
fenomeni sayesinde varolusunu hatirlayarak benligini kazanir; fakat 6liim tiim yikiciligi,
mutlakligi ve kaginilmazligiyla “hi¢”i ortaya ¢ikaran korkuyu uyandirir (Karakaya 2003:
27). Gogiis kanseri olan Sevgi Soysal’in hastalik dénemiyle ilgili otobiyografik yansimalar
iceren “Bir Agac Gibi” dykiisiinde ameliyat sonras1 hastanede uyanan gogiis kanseri bir
kadinin yasadig1 psikolojik gerilim ve bireysel sikinti anlatilir (Yiice 2007: 125). Ameliyat
aninda yasadig1 6liim-yasam arasinda gidip geldigi anlar aklina gelir. Kendine hastalig1 ve
oliimi yakistiramayan kadin, “miskinlik gelmeden oliim gelmez, gelemez” (Soysal 2018 a:
129) diye diisiiniir. Yasamak ve 6lmek onun i¢in biiylik kavramlardir; oysa o, hastaneye

gelirken bunlari hi¢ diisiinmemistir. Kanser olmak kadina bu diinyadaki higligini ve her an
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icine diigebilecegi siradan Sliimliligini kavratmistir. Bedenin yeni hali ona korku verir;
fakat anlamsiz bir et parcasinin arkasindan aglamay1 birakmasini kendisine telkin edip ona
sunulan armaganlarin en giizeli olan hayata dort elle yeniden sarilmaya karar verir. Varolus
miicadelesine devam etmeyi seger: “Simdi artik sadece yarmmlardan konusmali, kuru

dallardan, kurumaya yiiz tutmus, 6z suyunu tiiketmis uzantilardan budanmig bir agag gibi

yenilenmeye bakmali” (Soysal 2018 a: 137).
Sonuc¢

Sevgi Soysal’in Baris Adli Cocuk eserinde yer alan dykiilerde varolusgulukta 6nemli
bir yeri olan bireyin “yalmzlik ve yabancilasma” problemine odaklanilmistir. Insanmn
“6z”uni olusturmast ig¢in daimi bir degisimi ve se¢imi hedefleyen bu felsefeden hareketle
oykii kahramanlar1 da benliklerini insa edebilmek i¢in bir “olusum” miicadelesi vermektedir.
“Eskici”, “Mal Ayrilis1 ve Sampanya Kovast” dykiilerinde oldugu gibi kimi kahramanlar
kapitalist diizenin somut varligin1 ortaya koyan, bireyi kisitlayan nesneler {lizerinden bir
yabancilagma yasarken kimileri de “Deli Tank ve Cocuk”, “Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil
Karist1?” dykiilerinin kahramanlar1 gibi toplumdan diglanmishigin yarattigi yabancilasma
duygusuyla bas etmeye calisir. Bu miicadelenin sonunda 6zellikle kadin kahramanlarin
varoluslarini engelleyen baglardan -zor da olsa- kendi hiir iradeleriyle gergeklestirdikleri
secimlerle kurtulduklar1 goézlemlenir. Dikkat ¢eken nokta ise varolus siirecinin ¢ogunlukla
bir vazgecisin sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir. Geride birakilanlar “nesneler”, “insanlar”

gibi somut varliklar olarak goriinseler de aslinda kahramanlar, yetistikleri ¢evrece

hafizalarina kodlanan toplumsal normlardan siyrilmaktadir.

Oykiilerde varolugsal kaygilar, korkular ise 6fke ve siddet unsurunu agiga
cikarmugtir. S6z konusu duygularin kaynag: “Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil Karigt1?” ile
“Deli Tank ve Cocuk” dykiilerinde toplumdan diglanmisliktir. Toplumun i¢inde goriiniir
olmak ya da sosyal hayata karismak isteyen oOykii kisileri “onlar” tarafindan
kabullenilmeyince toplumdan kanli bir intikam alma hayaline kapilmis, hi¢ olma baskisini
reddederek siddete meyletmistir. Siddetin bir diger kaynagi da “Mal Ayrilis1 ve Sampanya
Kovas1” adli dykiide karsilagtigimiz bir durum olan se¢imlerin oniine ¢ikan engellerdir.
“Nasil Ogretecegim Kopege Aport’u?” dykiisii ise siddet unsurunu igeren diger dykiilere
nazaran farkli bir noktada durur. Oykii kahramani, hi¢ kimse tarafindan dislanmaz ya da

baski gérmez; aksine ¢evresindeki insanlar iizerinde baski kuran bizzat odur. Burada siddeti
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bir yasam bicimi haline getirmis olan kahramanin 6fkesini tetikleyen unsur, varolusgulugun

esas amacini teskil eden “6z”{inti olusturma fikridir.

Varolusun 6zsel yapisi olan 6zgiirliikkle birlikte bireylerin bir eylem iginde kendi
secimlerini yaparak degisimi gergeklestirmeleri Soysal’in Baris Adli Cocuk’ta yer alan
hikayelerinin bircogunda dikkat g¢eker. Ortak kahramana sahip olan “Yap1” ve “Ay’1
Boyamak™, degisim olgusunun en belirgin bigimde ortaya konuldugu metinler olarak 6ne
cikar. Ortak kahraman her iki hikdyede de bitmek bilmeyen eylemlerin i¢inde belli bir
yapiy1, ay’1 olusturmak ig¢in ¢abalarken ayni zamanda kendi 6ziinii de insa eder. “Mal
Ayrilist ve Sampanya Kovasi” ile “Eskici” dykiilerinde ise kadin kahramanlarin segcimleri
dikkat ceker. Ge¢gmis hayatlarini hatta o hayati hatirlatacak her seyi gézden ¢ikarip bir kenara
atan kadin kahramanlar, 6zlerini olusturmak icin bir yola girmis olur. Yalniz, bu kararlariyla
varolusgulukta secimlerle birlikte gelen tiim insanligin sorumlulugunu yiiklenme durumunu
onlar da yasar. Insanlarin “6z”lerini olusturmaya engel olan baglarindan kurtulmalarini
isterler. “Nasil Ogretecegim Kdpege Aport’u?” dykiisiiniin kahramani iginse yasamay1 hak
etmenin temel kosulu se¢im yapmaktir. Bahsi gecen Oykiilerin Se¢im yaparak 6zlerini
olusturmaya calisan kahramanlarmin aksine “Delikli Nazarlik” ve “Baris Adli Cocuk”
Oykiilerinde ise toplumun bigtigi rolii Ustlenen, kendi olma bilincine erisemeyen

kahramanlar s6z konusudur.

Varolusta en kesin gergeklik olan “6liim” ile felsefenin en biiylik problemi “intihar”
da oykii kahramanlarimin diisiinceleri ya da eylemleri ile okura yansitilmistir. Diinya ile
uyum yakalayamayan bireyin igine diistiigii “sagma” duygusunun agiga ¢ikardigi intihar
diistincesi, “Cellat Fuchs, Kent Halkina Nasil Karigt1?” Oykiisiinde kendini gosterir.
Toplumla uyusamayan kahraman, kendi varligimin gereksiz ve sagma oldugunu diisiiniip
intihar eder. “Bir Agac¢ Gibi” dykiisiinde ise varolusculuga gore insan1 gelecekle birlikte
kusatan 6liim, kanser hastas1 bir kadinda higlik ve korku duygusu uyandirmis; varolusunu
hatirlatip hayata sarilmasini saglamistir. Buradan hareketle Baris Adli Cocuk’ta yer alan
Oykiilerin ¢ogunda yogun olarak gézlemlenen varolusguluk, hapishanede gecen “Savas ve

Barig”, “Baris Adli Cocuk”, “Bir Goriis Giinii” Oykiilerinde sosyal ger¢eklik anlayisiyla

agirhiginmi kaybetmis; fakat tamamen ortadan kalkmamastir.
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