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Oz: Bu ¢alisma, Ekim 2016- Nisan 2017 tarihleri arasinda Artvin ili siirlari igerisinde yer alan
Hopa Limani, Limankdy, Esenkiyi, Sugéren, Camlikdy, Kemalpasa, Hacilar ve Arhavi’de
balikgilarla yiiz yiize anketler yapilarak bolgede kullanilan aglarinin yapisal ve teknik
ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma sonunda farkli yapt ve donam
ozelliklerine sahip 15 takim mezgit ag1, 10 takim palamut agi, 10 takim zargana ag1, 7 takim
barbunya ag1, 6 takim kalkan ag1, 5 takim kefal ag1, 4 takim istavrit a8, 4 takim kotek ag1, 3 takim
voli agmin kullanildig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, bir tiirlin avcilig i¢in farkli
ozelliklere sahip uzatma aglarinin kullanildig1 goriilmiistiir. Kullanilan aglarin teknik ve donam
ozelliklerinin kullanildiklar1 lokalitelerin cografi yakinliklarmma goére benzerlik gosterdigi
belirlenmigtir.

Anahtar kelimeler: Artvin, av araglari, kiy1 balik¢ilig1, sade ve fanyali uzatma aglari, teknik
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Abstract: This study was carried out between October 2016 and April 2017 to determine the
structural and technical characteristics of the nets used by conducting face to face interviews with
boat owners and net equipping fishermen in shelters and boatyards of Hopa Port, Limankdy,
Esenkiy1, Sugéren, Camlikdy, Kemalpasa, Hacilar and Arhavi which are located within the
coastal borders of Artvin province. At the end of the study, gill and trammel nets with different
structural and equipment characteristics consisting of 15 sets of whiting net, 10 sets of Atlantic
bonito net, 10 sets of garfish net, 7 sets of red mullet net, 6 sets of turbot net, 5 sets of mullet net,
4 sets of horse mackerel net, 4 sets of shi drum net and 3 sets of encircling trammel net were
determined. As a result of the study, it was seen that nets with different characteristics were used
for catching of a species. It was determined that the technical and equipment characteristics of
the nets used were similar according to the geographical proximity of the locations.

Keywords: Artvin, coastal fishing, fishing gears, gill and trammel nets, technical characteristics.
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GiRisS

Kiiciik olcekli balikcilik, o6zellikle gelismekte
olan iilkelerde beslenme, gida giivenligi, siirdiiriilebilir
gecim kaynaklar1 ve yoksullugun azaltilmasina 6nemli bir
katkida bulunmaktadir. Bu 6nemli katkiya ragmen, kiigiik
Olgekli balik¢iligin siirdiiriilebilir kalkinmasini kisitlayan
konular tam olarak anlagilamamistir (FAO, 2019). Bu
alandaki veri eksikligi, calisan insan sayist igin de
gegerlidir. Kiiciik o6lgekli balikgiligin  ¢esitliligi  ve
toplumsal katkilari, kendi hukuk ve yonetisim sistemlerine
sahip oldugu hentiz yeni yeni belgelenmeye ve kayit altina
alinmaya baglanmistir (Kolding vd., 2014).

Kiigiik 6l¢ekli balikgilik, 12 m’den kiigiik balikei
tekneleri ile kiy1 alanini av sahast olarak kabul eden,
uzatma aglari, paraketa, kaldirma aglari, olta, tuzaklar gibi
av araglarini kullanarak giinii birlik avcilik faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de kiyr balik¢iliginin yaygin
oldugu bolgelere bakildiginda, kiigiik 6lgekli balikgilarin
geleneksel yontemlerle demersal ve pelajik tiirleri
avlamakta oldugu ve iiriinlerini yerel pazara sunmakta
oldugu goriilmektedir (Unal, 2003).

Herhangi bir balik¢ilik sahasindaki av araglarimin
teknik yapilarinin bilinmesi; balik stoklarmin korunmasi,
stirdiirtilebilir kullanimi ve yonetiminde dogru karar ve
politikalar iiretilmesi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Kara, 2004; Samsun & Emirbuyuran, 2017). Bir bolgede
balik¢ilik yapan kisilerin ve balikgr teknelerinin sayisi, av
araglar1 ¢esitliligi ve kapasitesi, avlanan tiirler ve av
miktarlar, en az avciligt yapilan tiirlerin stok bilgileri
kadar gerekli ve dnemlidir (Tokag vd., 2007). Balik¢ilikta
kullanilan av araglarinin yapisal
icerisinde  degisim  gosterebilmektedir. Giincel ag
planlarinin  kayit altina alinmasi hem av araglarinin
gelisiminin hem de balik stoklarin durumunun izlenmesi
acisindan son derece 6nem arz etmektedir (Erdem vd.,
2019).

Ozellikleri zaman

Ulkemizde kiigiik 6lgekli balikgilikta kullamilan
av  araglarmin calismalarinin  ve  teknik
ozelliklerinin belirlenmesi balikgilik ydnetimi agisindan
hayati oneme haizdir. Bu konuda {ilkemizde yapilan
calismalar kapsadig alan itibariyle genis kapsamli bir kag
calisma (Dogan vd., 1991; Tokag¢ vd., 2010; Samsun &
Emirbuyuran, 2017; Erdem vd., 2020) disinda daha ziyade
lokal ¢aligmalar seklinde yapilmis olup (Akyol & Ceyhan,
2007a, Akyol & Ceyhan, 2007b; Ayaz vd., 2008; Akyol
vd., 2009; Altmagag, 2008; Ay, 2012; Ayaz vd., 2012;
Ceyhan & Akyol, 2005; Demirci & Demirci, 2007; Doyuk,
2006; Kaykag vd., 2020; Ozekinci vd., 2006; Yildiz &
Karakulak, 2010; Yildiz vd., 2012), bu g¢aligmalarin bir
araya getirilmesi ve genel anlamda bir degerlendirmenin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma, Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Artvin ili sahil seridinde,

envanter
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kiyr balik¢ilart tarafindan yaygin olarak kullanilan av
araglarinin tespiti, teknik 6zelliklerinin belirlenmesi ve ag
planlarinin ¢izilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu tir c¢aligmalar  iilkemiz  balikgilik
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi, sonrasinda olusan
yonetim stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir adim
olacaktir. Ayrica, bu ve benzeri ¢aligmalar sonucunda elde
edilen veriler 1s1ginda ekosisteme daha duyarli; balik
stoklar1 {izerinde daha az olumsuz etkiye sahip aymi tiir
baliklar icin bolgesel kiigiik farkliliklar disinda standart bir
av aracinin olusturulmasinin alt yapisinin hazirlanmasina
da katki yapmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢alisma, Ekim 2016- Nisan 2017 tarihleri
arasinda Artvin ili smurlari igerisinde yer alan Hopa
Limani, Limankdy, Esenkiyr, Sugdren, Camlikoy,
Kemalpaga, Hacilar ve Arhavi’de yer alan balik¢1 barinak
ve c¢ekek yerlerinde bulunan kiiciik 6l¢ekli balik¢i tekne
sahipleri ile yiiz yiize gorisiilerek yiriitilmiistir. Anket
calismalari, kiy1 bolgesinde kullanilan uzatma aglarinin
yapisal ve teknik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bolgede
aktif avcilik yapan ve ag donatan balikgilarla yiiz yiize
gorisiilerek gerceklestirilmistir.

Anketler ile hedef tiir, av sezonu, av zamani ve
stiresi; avcilikta kullanilan av araglarinin teknik ve
donanim 6zellikleri ile ilgili bilgiler balik¢ilarin ifadelerine
sadik kalinarak veri formlarina islenerek elde edilmistir.
Ag planlarinin teknik ¢izimleri FAO, (1975)’e gore MS-
Office 10.0 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Bu ¢alisma sonucunda, arastirma sahasinda 15
takim mezgit ag1, 10 takim palamut ag1, 10 takim zargana
ag1, 7 takim barbunya agi, 6 takim kalkan agi, 5 takim kefal
ag1, 4 takim istavrit ag1, 4 takim kotek agi, 3 takim voli ag1
olmak {iizere 64 farkli gesit yap1 ve donam ozelliklerine
sahip uzatma aglarinin kullanildig: tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda, bir tiiriin avciligt igin ¢ok
sayida farkli 6zelliklere sahip uzatma aglarinin kullanildig
goriilmiistiir. Kullanilan aglarin  6zellikleri bolgelerin
cografi yakinliklarina gore benzerlik gostermektedir. Bu
bolgede kiyr balik¢iliginda kullanilan aglarin ag goz
acikliklart degiskenlik gostermekte olup bu g¢alismada
verilen aglarin teknik ¢izimlerinde balikgilar tarafindan en
cok tercih edilen ag goz agikliklar1 verilmistir.

Artvin kiy1 bolgesinde yapilan ¢aligma sonucunda
kiigiik olgekli balikgilikta, sade uzatma agi ve fanyali
uzatma ag1 olmak iizere 2 farkli gesit av aracinin yaygin
olarak kullanildig: tespit edilmistir. Sade uzatma aglari
toplam 5 farkli hedef balik tiirii ig¢in kullanilmaktadir.
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Bununla birlikte, fanyali uzatma aglarinin ise 4 hedef balik
tiirti igin kullanilmakta oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Bolgedeki balik¢ilik kiy1 yapilart (UDHB, 2019).
Table 1. Fishing coastal structures in the region (UDHB, 2019).

ilce Kiy1 yapisinin ismi Sinif

Arhavi Arhavi Balikg1 barmagt
Arhavi Arhavi Hacilar Cekek yeri
Hopa Esenkiy1 Cekek yeri
Hopa Hopa Camlikoy Cekek yeri
Hopa Hopa Limani Balik¢1 barmagi
Hopa Hopa Limankdy Cekek yeri
Hopa Kemalpasa Balik¢1 barmag:
Hopa Hopa Sugdren Cekek yeri

Mezgit Ag1: Mezgit avciliginda kullanilan sade
uzatma aglari; 210d/ 0, 1 numara PA multifilament
materyalden, 16-23 mm goz agikliginda aglardan meydana
gelmekte olup, yogun olarak 17-18-20 mm goz
acikligindaki aglar kullanilmaktadir. Aglarin yiiksekligine
g0z sayist 50 gozdiir. Agin donam faktorii mantar yakada
0,55, kursun yakada ise 0,56°d1r (Sekil 1).
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Sekil 1. Mezgit agimin teknik plani.
Figure 1. Technical plan of the whiting gill net.

Istavrit Agr: Istavrit aveiliginda kullanilan sade
uzatma aglari; 210d/ 0, 1, 2 numara PA multifilament
materyalden yapilmis ve 16-17 mm goéz agikliginda
kullanilmaktadir. Aglarin yiiksekligine goz sayist 150
gbzdiir. Agin donam faktoriiniin mantar ve kursun yakada
0,55 oldugu tespit edilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Istavrit aginin teknik plani.
Figure 2. Technical plan of the horse mackerel gill net.

Zargana Agr. Zargana avciliginda kullanilan sade
uzatma aglari; 210 d/ 0, 1, 2, 3 numara PA multifilament
materyalden yapilmig, 10,5-11 mm goz agikligindaki aglar
kullanilmaktadir. Aglarn yiiksekligine gz sayis1 200-500
gdz arasinda degismekte olup, genellikle 300-400 goz
olarak kullanilmaktadir. Agin donam faktdriiniin mantar
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yakada 0,58, kursun yakada ise 0,60 oldugu belirlenmistir
(Sekil 3).
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Sekil 3. Zargana aginin teknik plani.
Figure 3. Technical plan of the garfish gill net.

Kalkan Agi: Kalkan avciliginda kullanilan sade
uzatma aglari;; 210d/ 6, 9 numara PA multifilament
materyalden, 170, 180, 185, 200 mm arasindaki goz
acikligindaki aglar kullanilmaktadir. Aglarin yiiksekligine
g0z sayist 6,5-9,5 g6z arasinda degismekte olup genellikle
7-7,5 goz olarak kullanilmaktadir. Agin donam faktorii
mantar yakada 0,36 ve kursun yakada ise 0,38 oldugu
belirlenmistir (Sekil 4).

E=0,36

40 PL No:2 PP D4

1176
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Sekil 4. Kalkan aginin teknik plani.
Figure 4. Technical plan of the turbot gill net.

Palamut Ag1: Palamut avciliginda kullanilan sade
uzatma aglari; 210d/ 2, 3 numara PA multifilament
materyalden, 32-42 mm goz agikligindaki aglardan
meydana gelmekte olup, yogun olarak 36-38-40-42 mm

goz acikligindaki aglar kullanilmaktadir.  Aglarin
yiiksekligine g6z sayist  100-600 gbéz arasinda
degismektedir. Agin donam faktOriiniin mantar yakada

0,55 oldugu tespit edilmistir (Sekil 5).

- E=0,55
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Sekil 5. Palamut aginin teknik plani.
Figure 5. Technical plan of the Atlantic bonito gill net.
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Barbunya Agi: Barbunya avcilifinda kullanilan
uzatma aglari; tor ag 210 d/ 0, 1 numara PA materyalden,
17-18 mm g6z acikligindaki aglardan meydana gelmekte
olup, aglarin yiiksekligine g6z sayis1 70 gozdiir. Fanyalar
ise 210 d/ 2-4 numara ip kalinliklarinda PA materyalden
90, 130 mm goz acikligindaki aglardan meydana gelmekte
olup, aglarin yiiksekligine goz sayis1 8-8,5-9-12-13 goz
arasinda degismektedir. Agin donam faktoriiniin mantar ve
kursun yakada 0,55 oldugu belirlenmistir (Sekil 6).

200 PL No:2 110]:]’:]’0;;53—3 5
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Sekil 6. Barbunya fanyali aginin teknik plani.
Figure 6. Technical plan of the red mullet trammel net.

Kefal Agi: Kefal aveiliginda kullanilan fanyali
uzatma aglarinda tor ag 210 d/ 2, 3 numara PA materyalden
ve 36-38-40 mm goz agikligindaki aglardan meydana
gelmekte olup, aglarin yiiksekligine goz sayist 100 gozdiir.
Fanyalar ise 210 d/ 3, 4, 6 numara ip kalinliklarinda PA
materyalden 170, 175, 180 mm g6z agikligindaki aglardan
meydana gelmekte olup, aglarin yiiksekligine gbz sayisi
13, 14, 16 g6z arasinda degismektedir. Agin donam faktorii
0,50°dir (Sekil 7).

E=050

320PL No:4 100PP 05

YWy
LA A

55
i 170mm B3 210 di4no
388

13

2631

100

3SmmPA210d/ 2no

100

2631

88
| 2 1700 1};5210 V4 no

13

320Pb100g

E=0,50
100 PP O 6

Sekil 7. Kefal fanyal1 aginin teknik plani.
Figure 7. Technical plan of the grey mullet trammel net.

Fanyalt Voli Agr: Fanyal1 voli aglarinin tor ag1
210/ 3 numara PA materyalden, 25-30 mm goz
acikligindaki aglardan meydana gelmekte olup, aglarin
yiiksekligine goz sayist 50, 70 gézdiir. Fanyalar ise 210 d/
9 numara PA materyalden 100 mm goéz acgikligindaki
aglardan meydana gelmekte olup, aglarin yiliksekligine goz
sayist 9 gozdiir. Agin donam faktoriiniin mantar yakada
0,60, kursun yakada ise 0,66 oldugu belirlenmistir (Sekil
8).

Kotek Agr: Kotek aveiliginda kullanilan uzatma
aglar; tor ag 210 d/ 2, 3, 9 numara PA materyalden, 40-42-
45 mm g6z agikligindaki aglardan meydana gelmekte olup,
aglarin yiiksekligine goz sayist 50-100 gdzdiir. Fanyalar
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ise 210 d/ 3 Numara ip kalinliginda PA materyalden 90 mm
g0z acikligindaki aglardan meydana gelmekte olup, aglarin
yiiksekligine gdz sayist 9 gozdiir. Agin donam faktorii
mantar ve kursun yakada 0,60 oldugu belirlenmistir (Sekil
9).

400PL No: 5§
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120 PP 0 3

N 100 wm PL310 /9 00 N
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Sekil 8. Fanyali voli aginin teknik plani
Figure 8. Technical plan of the encircling trammel net.
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Sekil 9. Fanyali kétek aginin teknik plani.
Figure 9. Technical plan of the shi drum trammel net.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada, Artvin ili kiy1 balik¢iliginda ticari
amaglt su iriinleri avciliginda kullanilan av araglarinin
simiflandirilmas: yapilarak, FAO standartlarinda teknik
planlar1 ¢izilmis ve cesitliligi belirlenmistir. Karadeniz
Bolgesi Artvin ili kiy1 balikgiliginda sade (galsama) aglar
ve fanyali (dolanan) aglar olmak {izere iki gesit av araci
kullanildig: tespit edilmistir. Bu aglarin 5 adedinin sade
uzatma agi, 4 adedinin ise fanyali uzatma agi oldugu
saptanmigtir.

Arastirma sonucunda belirli bir tiiriin aveiliginda
farkli goz agikliginda ve farklt donam 6zelliklerine sahip
aglarin kullanildigt belirlenmistir. Calisma sonucunda
bolgede; 15 adet mezgit ag1, 10 adet palamut ag1, 10 adet
zargana ag1, 7 adet barbunya ag1, 6 adet kalkan ag1, 5 adet
kefal ag1, 4 adet istavrit ag1, 4 adet kotek agi, 3 adet voli
agl olmak Tlizere toplam 64 adet ag Orneklenmis ve
degerlendirilmeye alinmistir.

Calismada elde edilen mezgit agi, 210 d/0, 1
numara, 16, 17, 18, 20, 22, 23 mm g6z agikliginda, 50 goz
derinliginde ve donam faktorii 0,55 olarak tespit edilmistir.
Ay (2012), Rize ilinde yaptig1 ¢alismada, mezgit aginin
210 d/2 numara kalinhiginda, 16, 17, 18 mm goz
acikliginda, 50 goz derinliginde, donam faktoriinii 0,58-
0,60 olarak belirlemistir. Doyuk (2006), Canakkale
Bolgesi’nde yaptig1 calismada, mezgit agm 210 d/2, 3
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numara, 50 mm goz acikliginda, 100 goéz derinliginde,
donam faktoriinii 0,50-0,52 olarak belirlemistir. Yildiz ve
Karakulak (2010), {istanbul Bélgesi’nde yaptiklart
calismada mezgit agini, 210 d/4 numara, 50 mm goz
acikliginda, 50, 100 goz derinliginde, donam faktdriinii de
0,63 olarak belirlemisglerdir. Samsun ve Emirbuyuran,
(2017), Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklari ¢alismada,
mezgit agim 0,14-0,15 mm kalinliginda, 16, 20 mm goz
acikliginda, donam faktorini de 0,51 olarak
belirlemiglerdir. ~ Altinaga¢ vd., (2008), Edremit
Korfezi’nde yaptiklari ¢alismada, mezgit agin1 210 d/2,3

numara, 23,25 mm goz ag¢ikliginda, 100, 120 goz
derinliginde, donam faktorinii de 0,50 olarak
belirlemiglerdir.

Bu ¢aligmada istavrit agi, 210 d/0, 1, 2 numara,
16, 17 mm goz agikliginda, 200 goz derinliginde, donam
faktorii 0,55 olarak tespit edilmistir. Ay, (2012), Rize ilinde
yaptigi calismada, istavrit agin1 210 d/2, 3 numara, 16, 17,
18 mm g6z acikliginda, 70, 100 goz yiiksekliginde, donam
faktoriini de 0,55-0,58 olarak belirlemistir. Yildiz ve
Karakulak, (2010), istanbul Bélgesi’nde yaptig1 calismada,
istavrit agini 210 d/2,3 numara, 34, 36 mm goz acikliginda,
50, 100 goz derinliginde, donam faktdriinii de 0,68 olarak
belirlemiglerdir. Akyol ve Ceyhan (2007a),
Bolgesi’nde yaptiklari calismada, istavrit agimt 210 d/3
numara, 56 mm goz agikliginda, 120 gdz derinliginde,
donam faktoriinii de 0,66 olarak belirlemislerdir.

Bu calismada zargana agi, 210 d/ 0, 1, 3 numara,
10,5- 11 mm g6z agikliginda, 200, 300, 350, 400,500 goz
derinliginde, donam faktdrii 0,58 olarak belirlenmistir. Ay,
(2012), Rize ilinde yaptig1 ¢alismada zargana agini, 210
d/1, 3 numara, 10,11 mm g6z agikliginda, 350, 600 goz
derinliginde, 0,58-0,60 olarak
belirlemistir. Doyuk, (2006), Canakkale bolgesinde yaptigi
¢alismada zargana agi, 210 d/ 2 numara, 25,5 mm goz
genisliginde, 100 goz derinliginde, donam faktoriinii 0,66-
0,67 olarak belirlemistir. Samsun ve Emirbuyuran (2017),
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklari ¢alismada, zargana

[zmir

donam  faktoriini

agmi 20 mm goz agikliginda, 200 g6z derinliginde, donam
faktoriint de 0,60-0,62 olarak belirlemislerdir.

Kalkan ag1 bu ¢alismada, 210 d/ 6, 9 numara, 170,
180, 185, 200 mm goz acikliginda, 6,5-9,5 goz
derinliginde, donam faktorii 0,36 olarak belirlenmistir. Ay,
(2012), Rize ilinde yaptig1 ¢aligmada, kalkan agi 210 d/6
numara, 160, 165, 170, 180 mm goz agikliginda, 5,5-6,5-
7,5-8,5 g6z derinliginde, donam faktoriinii de 0,36-0,38
olarak  belirlemistir.  Doyuk, (2006), Canakkale
Bolgesi’nde yaptig1 calismada, kalkan ag1 210 d/6 numara,
360 mm goz agikliginda, 6,5-10,5 gz derinliginde, donam
faktorii 0,33-0,34 olarak belirlemistir. Y1ldiz ve Karakulak
(2010), Istanbul Bolgesi’nde gerceklestirdikleri ¢aligmada,
kalkan ag1210 d/6-9 numara, 320-330 mm goz acikliginda,
7,5 goz derinliginde, donam faktoriinii de 0,27 olarak
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belirlemiglerdir. Samsun ve Emirbuyuran, (2017), Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklari calismada, kalkan agi
210 d/ 6 numara, 340 mm goz agikliginda, 6,5-9 goz
derinliginde, donam faktoriini de 0,29 olarak
belirlemislerdir.

Palamut ag1 bu ¢alismada, 210 d/2, 3 numara, 32,
34, 36, 38, 40, 42 mm goz acikliginda, 100,600 goz
derinliginde, donam faktérii 0,55 olarak tespit dilmistir.
Ay, (2012), Rize ilinde yaptig1 calismada, palamut ag1 210
d/3, 4 numara, 32, 34, 36, 38, 40 mm goz acikliginda, 100,
200, 300, 400, 500, 600, 700, 800 goz derinliginde, donam
faktorii de 0,58 olarak belirlemistir. Doyuk, (2006),
Canakkale Bolgesi’'nde yaptigi caligmada, palamut agi,
210 d/4, 6 numara, 84 mm goz agikliginda, 150, 200 goz
derinliginde, donam faktorii 0,50-0,52 olarak belirlemistir.
Akyol ve Ceyhan, (2007a), izmir Bolgesi’nde yaptiklart
calismada, palamut ag1 210 d/4 numara, 72,76 mm goz
acikliginda, 500 g6z derinliginde, donam faktoriinii de 0,66
olarak belirlemislerdir. Akyol ve Ceyhan, (2007b), Datca-
Bozburun Yarimadasi’nda (Ege Denizi) yaptiklar
calismada, palamut ag1 210 d/4, 6 numara, 68, 72, 80, 84
mm g6z agikliginda, 100, 200 g6z derinliginde, donam
faktoriint de 0,5 olarak belirlemislerdir. Ceyhan ve Akyol,
(2005), Gokova Korfezi’'nde (Ege Denizi) yiriittikleri
calismada, palamut agi 210 d/4 numara, 84 mm goz
acikliginda, 150, 200, 250 g6z derinliginde, donam
faktoriinii de 0,5 olarak belirlemiglerdir.

Barbunya agi, 210 d/0, 1 numara, 16, 17, 18 mm
goz acikliginda, 70 goz derinliginde, donam faktoriinii 0,55
olarak belirlenmistir. Ay (2012), Rize ilinde yaptigt
calismada, barbunya aginin toru 210 d/1,2 numara, ag goz
genisligi 16, 17, 18 mm ve yiksekligi ise 5-70 goz
oldugunu, fan agi, 210 d/4 numara, 90, 100, 110 mm goz
genisliginde 6,5-8,5 g6z derinliginde ve donam faktoriini
ise 0,58-0,60 olarak tespit etmistir. Doyuk (2006),
Canakkale Bolgesi’nde yaptigi calismada, barbunya agi
210 d/2, 3 numara, 40, 44 mm goz agikliginda, 40 goz
derinliginde, donam faktorii 0,50-0,52 olarak belirlemistir.
Ceyhan ve Akyol (2005), Gokova Korfezi (Ege
Denizi)’nde yaptiklari ¢aligmada, barbunya ag1 210 d/4
numara, 44 mm goz agikliginda, 45, 50, 60 goz
derinliginde, donam  faktorinii de 0,5 olarak
belirlemislerdir. Demirci ve Demirci, (2007), iskenderun
Bolgesi’nde yaptiklart ¢alismada, barbunya agi 210 d/4
numara, 18, 20, 22 mm goz agiklifinda, fanyalar ise 210
d/6 numara kalinliginda, 100, 110 mm g6z acikliginda, 4,5-
8 goz derinliginde, donam faktoriinii de 0,67 olarak
belirlemiglerdir. Akyol ve Ceyhan (2007b), Datca-
Bozburun Yarimadasi (Ege Denizi)’'nda yaptiklar
calismada, barbunya ag1 210 d/2, 3 numara tor, 210 d/4,6
numara, 40, 44 mm goz agikligindaki aga 220-320 mm goz
acikligindaki fanyadan, tor derinligi 40, 45 goéz iken
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fanyalar 4,5-5,5 g6z derinliginde, donam faktoriinii de 0,66
olarak belirlemislerdir.

Kefal ag1, 210 d/2, 3 numara 36, 38 ve 40 mm goz
acikliginda, fanya ag1 gozii agikligi ise 210 d/3,4,6 numara,
150, 170, 175, 180 mm g6z agikliginda, 100, 200 goz
derinliginde, donam faktoriinii 0,50 olarak tespit edilmistir.
Yildiz ve Karakulak, (2010), Istanbul Bélgesi’nde
yiriittiikleri ¢alismada, kefal agi 210 d/4 numara, 56, 64
mm goz agikliginda tor ag, 210 d/9 numara, 28 mm, torun
derinligi 80 goz iken, fanya derinligi 9 g6z, donam faktorii
0,54 olarak belirlemistir. Ceyhan ve Akyol, (2005),
Gokova Korfezinde (Ege Denizi) yaptiklari ¢aligmada
kefal ag1, 210 d/3 numara, 50 goz agikliginda, fanyalar ise
210 d/6 numara, 250 mm g6z a¢ikliginda, 13 goz
derinliginde, donam  faktoérinii de 0,5 olarak
belirlemiglerdir. Samsun ve Emirbuyuran, (2017), Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklari ¢alismada, kefal ag1 50-
60 mm g6z agikliginda, fanya ise 250 mm goz agikliginda,
tor derinligi 75 gbz iken fanya derinligi 8 gz, donam
faktorii 0,55 olarak belirlenmistir.

Voli ag1, 210 d/3 numara, 25, 30 mm goz
acikliginda, 50, 70 g6z derinliginde, fanyalar ise 210 d/9
numara, 100 mm g6z agikliginda, 9 gbz derinliginde,
donam faktorii 0,60 olarak belirlenmistir. Ay, (2012), Rize
ilinde yaptig1 ¢calismada, voli ag1 210 d/6, 9 numara, 100,
110, 120 mm go6z acikliginda, 6,5-8,5 g6z derinliginde,
donam faktorii 0,63-,0,65 olarak belirlenmistir. Akyol ve
Ceyhan, (2007b), Datga-Bozburun Yarimadasi’nda (Ege
Denizi) yaptiklart ¢calismada iki tip fanyali voli ag1 tespit
etmig olup ilki, 210 d/3, 4 numara, 54, 60 mm goz
acikliginda tor ag ile, 210 d/4, 5, 6 numara, 280, 300 mm
g6z acikliginda fanya, 70, 100, 120 g6z derinligi ile 10,
16,19 goz derinliginde, donam faktdriinii de 0,5 olarak
belirlemiglerdir. Diger bir versiyonunda ise 210 d/4
numara, 60 mm goz acgikliginda tor ag ile 210 d/6 numara,
280 mm g6z agikliginda, tor ag 105 goz, fanyada ise 17,5
goz  derinliginde, donam faktérii 0,66 olarak
belirlenmislerdir. Ceyhan ve Akyol, (2005), Gokova
Korfezi’nde (Ege Denizi) yapilan ¢aligmada iki ¢esit voli
ag1 tespit etmisg olup ilki, 210 d/3 numara, 50, 56 mm goz
acikliginda, 105, 120 goz, fanyalar ise 210 d/280 mm g6z
acikliginda, 13,5 goz derinliginde, donam faktdriinii de 0,5
olarak, ikinci voli agint ise 210 d/ 2 numara, 44, 50 mm goz
acikliginda, 80, 105 g6z derinliginde, fanya 210 d/4
numara, 250 mm goz agikliginda, 13-13,5 goz derinliginde,
donam faktoriinii de 0,5 olarak belirlemislerdir.

Artvin ili kiyisal bolgede tespit edilen aglar ile
ilgili sonuglari, Rize ili kiy1 balik¢iliginda kullanilan kiy1
av araglariin sonuglari ile paralellik gostermekle birlikte,
diger bolgelerde yapilan ¢alismalar ile karsilastirildiginda
onemli farkliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin
temel nedenlerinin, bolgesel farkliliklar, hedef tiirlerin boy
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kompozisyonundaki farkliliklar ve ag donatan kisilerin
kisisel tercihlerine bagl oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma sonuglar1 dikkate alindiginda, bdlgesel
farkliliklar da g6z Oniine alinarak belirli tiirlerin
avciliginda kullanilan aglarin ag goz agikliklari, donam
Ozellikleri vb. faktorlerin standart hale getirilmesinin hem
bu av araglarinin standardize edilerek daha kolay
denetlenebilir ve izlenebilir olmasina, hem bolge ve iilke
balik¢iliginin daha kolay yonetilebilmesine hem de balik
stoklarinin  korunmasma ve siirdiiriilebilir  aveciligin
saglanmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Kry1 balik¢ilarin  kullandiklart aglar ile ilgili
benzer calismalarin tiim denizlerimizde yapilmasi ile kiy1
balik¢iligin dogru bir sekilde yonetilebilmesine katki
saglayacaktir. Bu baglamda ekosistem yaklagimli su
yonetimi  noktasinda araglarinin
segiciliklerinin iyilestirilmesi ve hedef dis1 (by-catch)
oranlarmin azaltilmas ile ilgili caligmalar desteklenmeli ve

uriinleri tim av

tegvik edilmelidir. Kiy1 balik¢iliginda kullanilan aglarin
teknik  ve ilgili  bilgilerin
eksikliginden dolayi, gerekli ve hayati Oneme sahip
durumlarda kesin ve dogru sinirlamalar ve onlemler ile
ilgili kararlarin alinabilmesi miimkiin olamamaktadir.
Kiy1 balik¢iliginin meveut durumun arastirtlmast
ve degerlendirilmesi siirecinde kullanilan aglarin teknik ve
yapisal ozelliklerinin biliniyor olmasi daha gergek¢i ve
gegerli karar alinmasina katki saglayacaktir. Kiigiik 6lgekli
balik¢ilikla ugrasan balik¢ilarin daginik bir goériintiiden

donam Ozellikleri ile

kurtulmasi ve kooperatiflesme imkani1 ve kabiliyetlerinin
saglanmalidir. Bu noktada, balikgilarin
iiriinlerinin daha yiiksek degerden satilmasi ve gerekli olan
av ara¢ ve malzemelerine de daha uygun fiyattan
ulasabilmesinin acilmalidir.
araglarmin, usta cirak iligkisi veya deneme yanilma
seklinde planlanmasindan uzaklagilarak, konu ile ilgili
taraflarin  birlikte yiiriittiikleri  bilimsel ¢alismalarin
sonucunda, ekosistem ile dost ve siirdiiriilebilir avcilig
destekleyen av araglarinin yapimi ve kullanimi tesvik
edilmelidir.

artirilmasi

oni Gilinimiizde av
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