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Ozet

18. asir, Osmanl1 Imparatorlugu’nun askeri, siyasi, ekonomik ve biirokratik anlamda degisiminin yam sira, kiiltiir
ve edebiyat alanlarinda da kendini sorgulamaya basladigi bir donemdir. Bu asirda, Klasik edebiyatimizin bir
¢tkmaza girdigi goriiliir. Bu ¢ikmaz, yeni/ modern bir edebiyatin habercisi olur. 19. asirla beraber, devletin
diplomatik iligkilerinin diizgiin bir bigimde yiiriimesi amaciyla, 1821°de Terciime Odasi kurulur. Burada yetisen
isimler, sadece devlet biirokrasisinde 6nemli yerlere gelmemisler, ayn1 zamanda bu isimlerden bazilar1 Bati’y1 ve

Bati edebiyatini tanima ve tanitma imkéani bulmuslardir.

Mustafa Resid Pasa himdyesindeki Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ahmet Vefik Pasa gibi isimler,
edebiyatimizin modernlesmesi ve dilin 1slah1 konusunda ¢alismalar yaparlar. Yazdiklar1 makaleler ve eserlerle
modernlesme konusundaki diisiincelerini ifade ederler. Tanzimat’in ikinci kusak sanatgilar1 da -Recaizade
Ekrem, Muallim Naci vd.- zaman zaman fikri ayriliga diigseler de ayni yolu izlemislerdir. Onlardan sonraki
kusag1 olusturan Servet- Fiiniin donemi sanatgilari ise, tamamen Batili bir edebiyat ortaya koymaya g¢alisirlar.
Bazi sanatcilar modern/yeni/Batili bir edebiyat taraftari iken, bazilar1 klasik edebiyattan yararlanmaya devam
ederler. Boylece, Tanzimat’tan baslayarak Servet-i Fiinlin’u da icine alan dénemde, edebiyatimizda bir takim

klasik/ modern tartismalar1 goriiliir.

S6z konusu tartigmalar sadece bahsi gecen donemde degil, tartigmalarin muhtevasi degismekle beraber,
giiniimiizde de goriilmektedir. Pek ¢ok bilim ve sanat alaninda oldugu gibi edebiyatta degisim ve gelisim
kaginilmazdir. Bu ¢alismada, edebiyatta modernlesme hareketlerinin ilk kez somut bir bi¢imde ortaya ¢iktigi
Tanzimat Donemi ve Batili anlayista bir edebiyatin amaglandigi Servet-i Fiinin déneminde, edebiyatimizda
goriilen klasik/modern tartigmalar1 irdelenmeye ¢alisilmistir. Ele alinan polemikler vasitasiyla, edebiyat¢ilarin ve
miinevverlerin, modern edebiyat yolunda yasadigi edebi, fikri ve kiiltiirel ¢ikmazlarin ve gelgitlerin yansimalari,

donemin edebi anlayisina etkileri tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Tirk Edebiyati, Tanzimat Devri Tirk Edebiyati, Servet-i Fiinin Devri Tiirk
Edebiyati, Klasik Tiirk Edebiyati, Yeni/Modern Tiirk Edebiyat, Klasik- Modern, Tartisma/ Polemik.

Abstract

18th century is the era that Ottoman Empire had been through a military, politic, economic and bureaucratic
change while it questions itself on literature related fields, as well. The Classical Literature got stuck in this
century, which was a precursor of a new / modern literature. In 1821, Tercume Odas1 was founded in order to

carry out diplomatic relations properly. People who were educated in here did not only get in significant
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positions at government bureaucracy but also some of them had the chance to know the West and Western

Literature.

Some writers, such as Sinasi, Ziya Paga, Namik Kemal, Ahmet Vefik Pasa, who were under the protection of
Mustafa Resid Pasa, study on modernization of the literature and reformation of the language. They stated their
opinions in the articles and other works. The second generation of Tanzimat artists -Recaizade Ekrem, Muallim
Naci etc.- followed the same path, even though they sometimes dissented from the others. Servet-i Fiinlin artists,
the followers of Tanzimat, tried to create an utterly Western literature. While some of the artists support a
modern/new/Westerner literature, some others continued to take advantage of classical literature. Thus, there had

been “classical vs modern argument” in the era that started from Tanzimat and included Servet-i Fiinfin.

The arguments above mentioned can be seen today in spite of the changes of content. Change is inevitable in
literature as it is in science and art. In this study, “classical vs modern argument” is argued in the context of
Tanzimat and Servet-i Fiintin. The former is the time that first concrete movements of modernization occurred in
literature while the latter is the era that a Western understanding of literature was aimed. Through the arguments,
we aimed to investigate the influence of the writers and intellectuals on the understanding of literature in this

period of time as they experienced intellectual and cultural ups and downs for the sake of modern literature.

Key Words: Literature, Turkish Literature, Literature of Tanzimat Era, Literature of Servet-i Fiintin Era, The

Classical Turkish Literature, The New/Modern Turkish Literature, Classic-Modern, Discussion/Polemic.
1.Giris

19. asir siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal gelismeler/degismeler sebebiyle Osmanlt
Imparatorlugu’nun en uzun asr1 olarak kabul edilse de; sz konusu gelisim, degisim ve hatta
dontistimlerin baslangicini Tanzimat’a dayandirmak dogru bir tespit olmaz. Ciinkii Osmanli
Imparatorlugu, 19. asirdan evvel -siyasi, cografi ve kiiltiire] konumu geregi- sadece Dogu
medeniyetiyle degil; Avrupa medeniyetiyle de yakin iliskiler igerisinde olmustur. Bu girift
iligkiler yumagi, modernlesme olgusunun 19. yiizyil daha sistematik, somut ve kapsamli bir

yapida karsimiza ¢ikmasina sebep olur.

Modernlesmeyi, var olan degismenin degismesi, olarak tanimlayan Ilber Ortayli, 17. asirdan
itibaren Sark’in kendi bilincinde, degisen diinyanin farkina vardigini belirtir. Osmanlt
toplumunun 18. asirla beraber diinya tarihini ve cografyasini tanimaya basladigini; Osmanli
okuryazarlar arasinda, Latince 6grenen Tiirk aydinlart oldugunu sdyler. Artik Osmanli “aydin
eliti” dar anlamda okuryazarliktan c¢ikip, gelecegin intelligentsia’sin1  olusturma

hazirligindadir (Ortayli, 2008: 15- 19).

Edebiyatimiz da bu degisimden nasibini alir. 18. asirdan itibaren, edebiyatimiz fikri bir
acmazin i¢ine diiser. Bu agmazin en énemli habercilerinden biri, Klasik siirimizin son biiyiik
sairi olarak kabul edilen Seyh Galib’tir. Sair, “Caldimsa da miri mali ¢aldim” diyerek, Hiisn ii

Ask’m igerigini Mevlana’nin Mesnevi’sinden aldigini sdyler (Geng, 2009: 14). Yeni bir soluk
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arayan sair, muhtevayr Mevlana gibi eski ve 6nemli bir isimden alarak elestirileri iizerinde
toplamistir. Seyh Galib’in Hiisn ii Ask adli eserinden de goriilecegi iizere siir -Ozellikle
muhteva acisindan- kendini tekrarlama egilimi gostermektedir. Edebiyatimizdaki agmaz,
“Batil” bir yenilesmenin de habercisi olur. Ahmet Hamdi Tanpimar bizdeki “Batililasma”
cereyanini, “Baslangi¢g- 1789/1789-1807/ 1826-1839” olmak iizere ii¢ asamada ele alirken;
Seyh Galib’ten sonra, 19. asrin ilk nesli olarak tanimladig1 - Enderunlu Vasif, Izzet Molla,

Akif Pasa- gibi isimlerde klasik siir zevkinin kayboldugunun altin1 ¢izer (Tanpinar, 2006: 82).

II. Mahmut’un hiikiimdarligit zamanindaki yenilikler ve modernlesme ¢abalari, onun
Olimiinin ardindan tahta gecen Abdiilmecid Han zamaninda, “Tanzimat Fermani”yla
bambagka bir ¢izgide gelisir. 1839’da Mustafa Resid Pasa tarafindan kaleme alinan bu
fermanla, imparatorlugun siyasi dengesi degisir. Padisah iradesinin hakim oldugu mutlaki
yonetimden mesrutiyete giden yolda en 6nemli adimlardan biri atilmis olur. Basta “Terclime
Odas1” olmak iizere, “Enciimen-i Danis” ve yeni olusturulan “Kalemler” (Tophane, Mabeyn
vb.)’den yetigen; devletin biirokrasi/idare kanadini olusturan isimler, ayni zamanda modern
edebiyatimizin ilk temsilcileri olurlar. Tanzimat’in ilaninin ardindan, basin hayatinda goriilen
hareketlenme de dikkat ¢ekicidir. Resmi gazete hiiviyeti tastyan Takvim-i Vakayi’i (1 Kasim
1831), Churchill’in ¢ikardigi yar1 resmi, Ceride-i Havadis (Agustos 1840) izler. 1860’lara
gelirken, bir Tiirk tarafindan ¢ikarilan ilk 6zel gazete ve ilk fikir gazetesi sifatlarini bir arada
tasiyan, Sinasi’nin tesvikiyle Agah Efendi tarafindan 22 Ekim 1860 yilinda ¢ikarilan
Terctiman-1 Ahval (Budak, 2012: 149-150) ve Tasvir-i Efkar (28 Haziran 1862) gibi gazeteler
basin hayatimizda kendilerine yer bulurlar. Bu gibi gazetelerin edebi hayatimiza katkis1 da

biiyiik olur.

Mustafa Resid Pasa’nin himayesinde sair, edebiyatci, gazeteci, devlet adami kimliklerinden
birini veya bir ka¢im1 biinyelerinde barindiran yenilik taraftar1 isimlerle karsilagmak
miimkiindiir: Ali ve Fuad Pasalar, Ahmed Vefik (Pasa), ibrahim Sinasi, Ahmed Cevdet Pasa,
Miinif Pasa, Ziya Pasa, Namik Kemal vd.. S6z konusu isimler arasinda Miinif Pasa
gazeteciligi, cemiyetciligi, dergiciligi, egitimciligi ve siyaset adami kimligiyle 6n plana ¢ikar.
Bahsi gecen isimlerin edebiyat¢i kimlikleri g6z ontlinde bulundurulacak olursa, Sinasi ve Ziya
Pasa’nin (Harabat’a kadar olan devrede) edebiyatimizin, Klasik edebiyatin getirdigi edebi
egilimlerden yeni bir edebi iklime geg¢mesi konusunda yaptiklari caligmalar ve ortaya

koyduklar1 eserler ilgi ¢ekicidir.
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2. Sinasi’nin Modern Edebiyat Anlayisi, Ziya Pasa’min Med-cezirleri ve Namk

Kemal’in Edebi Durusu

Edebiyatimizda yenilesme/modernlesmenin dnciilerinden biri Ibrahim Sinasi’dir. Sinasi’nin
Avrupa’ya gitmeden Once, klasik siir anlayisina uygun kasideler yazdigi bilinmektedir.
Avrupa’ya egitim icin gonderilen ilk sivil Tiirk 6grenci olur (Tuncer, 29: 2001). Avrupa’dan
dondiigiinde ise, siirinin rotasi degisir. “Medeniyet Resilii” olarak adlandirdigi Mustafa Resid
Pasa’ya sundugu siirler basta olmak iizere, o donem edebiyatimiza heniiz yabanci olan
“hiirriyet, adalet, akil, kanun, hak, esitlik, reis-i cumhur, medeniyet” gibi kavramlari

eserlerinde sikca kullanir.

Ibrahim Sinasi’nin edebi anlayisina ayr1 bir parantez agmak gerekir. Gerek siirde, gerekse
nesirde ortaya koydugu fikirler o donem igin yenidir ve alisilmamis ozellikler tagimaktadir.
Tanpinar, Sinasi’nin gazeteci kimliginin de altin1 ¢izerek, modern Tiitk nesrini onunla
baglatir. Tasvir’deki terclimelerinde, makalelerinde ve kiiciik piyeslerinde kullandig1 giinliik
konusma diliyle, maziden ve emsallerinden ayrilir. Halkin kolaylikla anlayabilecegi edebi bir
dil yaratma gayretindedir. Tirk dili izerine arastirmalar yapar. Durib-1 Emsal-i Osmaniyye
adli bir atasdzii derlemesi mevcuttur. Nesirdeki bu anlayisini, siirine de tasir. Ozellikle
Miintehabat-1 Es’dr’daki bazi siirleri, bu yolda yazilmig 6nemli manzumelerdir. Mehmet
Kaplan, Sinasi’nin siirleri iizerine yaptig1 incelemelerde, onun kendinden Onceki Tiirk
siirinden -yani Klasik siirden- ayr1 bir siir viicuda getirdigini; bu siirin muhteva ve islip
bakimindan yeni oldugunu ve Divan edebiyatinin nazim bi¢imlerini kullanirken, modern
kéainat goriisli, demokrasi gibi kavramlar1 siirine dahil ettigini; divan mazmunlarim terk
ettigini; Arapca- Farsca tamlamalart ¢6zmeye ve asmaya ¢alistigimi belirtir (Kaplan, 2012:
264). Sinast’nin siirimize getirdigi onemli kavramlardan biri de, akildir. Bati klasikleri ve
pozitivizmin etkisiyle Tanri’ya akilla ulasmaya c¢alisir. Siirdeki bu tavri, Klasik siirimizin
itikat anlayisina zittir. Omer Faruk Akiin, Sinasi’nin kasideleri iizerinde de durur. Sanat¢inin
kasidelerini kiiciik birer makale olarak nitelendirir. Sinasi’nin kasidelerinin, sahislara yer
vermeyisi ve fikri 6n plana ¢ikaran yapisiyla klasik edebiyattan ayrildigini belirtir (Akiin,
1960: 555).

Miinif Pasa, “Ruzname-i Ceride-i Havadis”in yirmi dokuzuncu sayisinda yayimladigi
Cerideci ile Bazi Miisterisi Beyninde Vuku Bulan Muhavere adl1 yazida, gazeteci ile miisteri
arasinda gecen; “Tercliman-1 Ahval”in tefrikasinda yazilan “Ebii-laklaka Oyunu” gibi koca
karilara mahsus mesel” ciimlesiyle Sinasi’nin Sair Evienmesi adli piyesini kiiglimsemis,

Sinasi de “Terciiman-1 Ahval’de bu climleye sert bir karsilik vermistir (Budak, 2012:193).
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“Tasvir-i Efkar” siitunlarinda yine Sinasi’nin, “Ruzname-i Ceride-i Havadis”ten Mehmed
Said/ Kii¢iik Said Bey’le girdigi Mesele-i Mebhusetii Anha olarak da bilinen tartigmalar
silsilesi, modern edebiyatimizin ilk tartismalar1 olmas1 bakimindan énemlidir. Inci Enginiin,
Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1925) adli kitabinda konuyu
derinlemesine ele alir. Enginiin, bu tartismanin Ruzname’de, Tasvir-i Efkar’in dilinin
kiigclimsenerek alaya alinmasiyla basladigini ve Sinasi’nin, Ruznamecilerin kullandigi
“mebhiisetii anha, tli-i diraz, terciime-i salifetiizziler” gibi tamlamalarin yanlis yazildigini
soyleyerek “mebhusu anh, dir u diraz, salife tiizziler” seklinde diizelttigini belirtir.
Ruznameciler ise, benzeri yanlislarin, 6rnek metinler yayimlar. Sinasi de, alayci bir iisltpla
onlara hiicum eder. Tartisma bir siire daha devam eder ve sonlanir (Enginiin, 2014: 748). Bu
tartisgmanin kaynagini olusturan dil meselesi, uzun yillar baska edebiyatcilar tarafindan da

giindeme getirilmistir.

1861 yilinda, Sebk-i Hindi ekolii gercevesinde Leskofcali Galip, Hersekli Arif Hikmet,
Yenisehirli Avni, Recaizdde Celal Bey gibi klasik siir zevki ve tasavvuf anlayisiyla
manzumeler ortaya koyan isimlerden olusan ve klasik siirimizin son edebi toplulugu olarak
kabul edilen “Enciimen-i Suara”, edebi acidan dikkat ceken bir topluluktur. Ilerleyen yillarda,
modern Tiirk Edebiyati’nin gelismesinde énemli katkilari olacak iki sair, Ziya Bey (Pasa) ve
Namik Kemal, sanat hayatinin baslarinda bu toplulukta yer alirlar. Daha sonra ise, edebiyatta
yenilesme diislincesinin kavgasint verirler. Onlarin edebi hayatini, Sinasi’den Once ve

Sinasi’den sonra, seklinde iki boliimde ele almak yanlis olmaz.

Ziya Pasa, “araf’ta kalmis bir sanatg1 olarak karsimiza c¢ikar. Onun sahsinda, donem
sanat¢ilarinin yasadig ikilemleri ve arada kalmislik duygusunu, bu ikilemlerin sebep oldugu
buhranlar1 gérmek mimkiindiir. Ziya Pasa, edebi med-cezirlerin hiicumunda kalmis bir
sairdir. Klasik siir zevkiyle yetismistir. Ilerleyen yillarda, Sinasi’nin etkisiyle dilde sadelesme
cereyanmin savunucusu olur. Harabat’a kadarki devrede, Siir ve Insa makalesiyle modern
edebiyat yolunda, Sinasi ¢izgisinde bir edebi anlayis siirdiirse de, Harabat’in en az kendisi
kadar iinlii olan manzum mukaddimesinde/6nsoziinde, klasik siiri ve sairleri 6verek gegmiste
savundugu edebi anlayisa sirtin1 doner. Bu doniis, onu Namik Kemal’le kars1 karsiya getirir.
Namik Kemal, Tahrib-i Harabat ve Takip gibi makaleleriyle, eski yol arkadasini ve onun

“yeni” edebi anlayisini elestirir.

Ziya Pasa’nin siirleri incelediginde sekil, dil ve Uslip bakimindan eski siirin tadin1 almak
mumkiindiir. Ona asil tiniinii kazandiran Terci-i Bend’ten, Terkib-i Bend’e ve tunlii hicvi

Zafername’ye kadar biitiin eserlerinde, klasik siirin nazim big¢imlerini ve aruz Olgiisiinii
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kullanmaktan geri kalmaz. Ondaki yenilik -Sinasi’de oldugu gibi- bigimde degil;

muhtevada/igerikte goriiliir.

Ziya Pasa, edebiyatimizin modernlesmesi yolundaki fikirlerini Siir ve Insa makalesinde ortaya
koyar. Bu makalede, edebi eserlerin klasik edebiyatin agir dilinden kurtarilarak, anlasilir bir
Tiirkce ile kaleme alinmas1 gerektigini belirtir. Halk siiri yolundan gidilmesi gerektigini, asil
siirimizin bu dogrultuda kaleme alinan manzumeler oldugunu anlatir: “(...) Hayir bizim tabii
olan siir ve insamiz tasra ahalileri ile Istanbul ahalisinin avami beyninde hala durmaktadur.
Bizim siirimiz hani sairlerin nd-mevzun diye begenmedikleri avam sarkilar1 ve tasralarda ve

¢ogir sairleri arasinda deyis ve tigleme ve kayabasi olan nazimlardir” (Tuncer, 2001, 75- 76).

Sinasi, Siir ve Inga adli yazisim yayimladiktan yedi yil sonra, ii¢ ciltlik Harabat (1875) adl
antolojisinin manzum mukaddimesinde, Siir ve Insa makalesinde siir ve edebiyata dair
savunduklarii reddeder. Klasik edebiyati ve klasik sairleri edebiyatin merkezine yerlestiren
bir anlayis1 savunur. Dokuz manzum par¢adan olusan bu manzumenin “Sebeb-i Telif”
boliimiinde, siire basladig: ilk yillarda Gevheri gibi halk sairlerini okudugunu, fakat Divan
siiriyle tanisinca kendini buldugunu, siir kiiltliriinii ve yetenegini gelistirdigini belirtir. Divan
edebiyatina ait giil-biilbiil, pervane-mum gibi mazmunlarin kiymetini anlatir. Hece veznini
kiiclimser ve bu veznin irticalen (dogaglama) siir sdylemeye uygun olmadiginm dile getirir.

Tiirk ve Fars siirini, Arap siir denizini besleyen iki nehir gibi tasvir eder.

“Ahval-1 Es’ar-1 Tirki” (Tiirkge Yazan Sairlerin Durumu) béliimiinde Baki’yi, ilk yenilik¢i
sair olarak tanitir. Nef’1 ve Nabi’y1 begenir. Ona gore zor olan, manzum yazmaktir. Ciinkii
aruz, kafiye ve redifi hakkinca kullanmak gercek sairin isidir. Klasik edebiyatin dilini dver.

Her tiirlii hayali bu dille anlatmanin miimkiin oldugunu soyler.

“Mesrit u Ahval-i Sairi” (Sairligin Hal ve Sartlar1) boliimiinde, sairaneyi 6n plana ¢ikarir. Siir
safligin ve belagatin lisanidir, diisiincesindedir. Avrupa sanatini ve sanatgisini ovse de, onlarin
eserlerinin ¢ogunun toplum ahlakina uymadigini sdyler. Ahval-i Suard-y1 Rim (Osmanli
Sairlerinin Durumu) adli boliimde, Tiirk siirini {i¢ grupta inceler: Eski Sairlerden Baki’ye,
Baki’den Nabi’ye ve Nabi’den Sonrakiler. Ugiincii grupta yer alan sairleri zayif ve
kabiliyetten yoksun goriir. Sanat¢1 bu ifadesiyle, kendi kusagimin modern sairlerini ve

siirlerini yetersiz gormekte, eski sairleri daha kabiliyetli ve degerli bulmaktadir.

Namik Kemal, Harabat’a cevaben yazdigi Tahrib-i Harabdt’'in mukaddimesinde Ziya

Pasa’ya:

(...)
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Ey cami-i mecma’-i kemaldat!
Ldzim mu idi bize Harabat?
Tarz-1 Acemi ni¢indir ihya?
Kilk-i edebe papaklar iksa!

Elvermedi mi Nedim ii Nef’i? (...) (Sazyek, 2013: 273) diyerek, Ziya Pasa’nin Harabat’la
beraber, Acem tarzi siiri canlandirmak suretiyle yanlig bir yola girdigini belirtir. Eski siirin

mazmunlarindan iislibuna kadar pek ¢ok mevzuu Harabat iizerinden elestirir.

Gorildigl tizere Ziya Pasa, klasikle modern arasina sikigip kalmistir. Bilge Ercilasun,
sanat¢inin bu halini “dualizm” olarak tanimlar. Ziya Pasa’nin Tanzimat’in 6zilindeki ikilik ve
celigkileri sahsinda birlestirmis bir sair oldugu diislincesindedir. Sanatg¢inin birbirine zit
fikirleri farkli zamanlarda ayni kuvvetle savunmasini, bu zit fikirlere ayni samimiyetle
inanmasina baglar. (Ercilasun, 2007: 120). Ziya Pasa’nin sanata bakisindaki degismeleri,
siyasi hayatindan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Oyle ki sanat anlayigindaki
degisimlerin, zaman zaman donemin iktidar sahipleriyle olan iligkisine bagli olarak
sekillendigini soylemek miimkiindiir. Namik Kemal’le kars1 karsiya gelmelerinin muhtemel
sebeplerinden biri de budur. Namik Kemal, “Beyimizi bu kadar hiirriyetperverligi ile beraber
dalkavukluktan bir tiirlii vazgeciremedik. Harabat’i toplamaktan maksadi, edebiyatimiza
hizmet degil, kasidelerini nesr ile saraya hullis ve ubldiyyet eylemektedir” diyerek, Ziya

Pasa’y1 ikbal pesinde kosmakla itham eder (Karaalioglu, 1984: 129).

Namik Kemal’in edebiyatta yenilik yolunu tuttuktan sonra, Ziya Pasa’dan farkli olarak, edebi
anlayisinda sapma olmadigr goriiliir. Kenan Akyiiz, Namik Kemal’in inkilapg1 karakterini hig¢
birakmadigini, kendi zevk ve aligkanliklarini bir kenara iterek, Divan edebiyatina karsi
elestirel tutumundan dmrii boyunca vazgegmedigini belirtir (Akytiz, 2014: 85). Ahmet Hamdi
Tanpmar ise, Namik Kemal’in yeni sevgisini ve eski edebiyata buldugu kusurlar1 sathi
(ylizeysel) bulur ve onun eskiyi yikarken “kendi anladigi yeni’nin temelini attigini belirtir
(Tanpinar, 2011: 77). Namik Kemal, Enciimen-i Suara biinyesinde klasik siir tecriibesi
edinmistir. Bu devrede bir Divange kaleme almistir. Fakat daha sonra tanmidigi ve
modernlesme yolunda usta kabul etti§i Sinasi’nin takipgisi olur. O da, “vatan, millet, hak,
adalet, ozgiirliilk” gibi kavramlar siirinde kullanmis ve bir tema olarak sik¢a islemistir. S6z
konusu kavramlar, Bat1 edebiyatinin -6zellikle Fransiz edebiyatinin- etkisiyle edebiyatimizda
ve fikir hayatimizda ilk kez yer bulmustur. Klasik edebiyatin teklik¢i/ benci sGylemi yerine;

halk kitlelerinin sesi olmak amaciyla, ¢ogulcu/ bizci sdylemi tercih eder. Halk adina konusur.
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Fakat sOylemdeki yenilikler bigimde karsiligin1 bulmaz. Namik Kemal, Klasik siirin gazel,
kaside, kit’a gibi nazim bigimlerini kullanir. Belki de Namik Kemal’in modernlik anlayisini
manzum eserlerinden ziyade, nesirlerinde aramak daha dogru olur. Cilinkii Namik Kemal,
devrin diger sanatgilar1 gibi, gazeteci/edebiyatci/sair/devlet adami kimliklerini biinyesinde

barindirir.

Namik Kemal, Sinasi’nin Tasvir-i Efkar’inda siyasi ve edebi diisiincelerini ortaya koyma
firsatt bulur. Tasvir-i Efkar’da yayimlanan, Lisan-i Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazati Samildir adli makalesinde, Tiirk dili ve edebiyati hakkindaki meseleleri ele alir.
Edebiyat onun i¢in Tiirk milletini, Bati medeniyeti seviyesine ulastirmada bir vasitadir. Ona
gore edebiyatimiz, kabugunu degistirerek yenilenmelidir. Cilinkii halk, eski edebiyatimizi
anlamakta giiclik c¢ekmektedir. Bu giicliiglin sebebi, klasik edebiyatin dili ve gramer
yapisidir. Cozliimii Tiirkge bir gramer yapilmasinda, bir sézliik yazilmasinda ve dil 6gretimini

dikkate alan bir belagat kitab1 kaleme alinmasinda goriir (Tuncer, 2001: 90).

Namik Kemal’in edebiyatimizin modernlesmesi yolundaki fikirlerini, gazete makalelerinde ve
tiyatro eserlerinde daha agik bir bigimde tespit etmek mimkiindiir. “-Celdleddin Harzemsah
adl tiyatrosu, ¢ok nitelikli bir tiyatro eseri olmamakla beraber, mukaddimesi ile 6nem arz

eder.

Mukaddime, Namik Kemal’in sanat anlayis1 hakkinda ipuglar1 barmdirmaktadir.
“Mukkadime-1 Celal” dort boliimden olusur. Birinci boliimde miiellifin yeni edebiyatla ilgili
olumlu disiincelerini, klasik siirin topluma hitap etmek hususundaki yetersizliklerini, mensur
eserlerin edebiyatimiza getirdigi taze havayi ve yeni edebiyatin eskiye karsi savunmasini
yapar. Eski siir meraklilarinin sec’i ve kafiye yiiklii siir anlayisinin, okuma yazma bilenler
tarafindan bile gii¢ anlasildigini sdyler. Siirimizin gerek mana karigikliklari; gerek abartili ve
hayal giiciinii zorlayan asik-masuk tasvirleriyle okuyucuda estetik bir zevk uyandirmadigini,
anlam kargasas1 yarattigim1 belirtir. Ona gore, klasik siiri anlamak igin bir¢ok sozlik
karistirmaktan baska yol yoktur. Onsdziiniin ikinci béliimiinii, roman ve hikdyeye ayirir.
Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise, tiyatro faslina deginir. Ozellikle dérdiincii béliimde,
tiyatro lizerinden yapilan klasik edebiyat elestirisi dikkat cekmektedir. Bizde manzum tiyatro
yazmanin miimkiin olmadigin1 sdyleyen sanatgi, bunun en 6nemli sebebi olarak mevcut

manzumelerin ger¢ek¢i olmayan tisliplarini gosterir.

Namik Kemal’in yenilik yolundaki en sert hiicumlarini, eski yol arkadasi Ziya Pasa’nin

Harabat’1 tizerine yazdigi, Tahrib-i Harabat ve Takib-i Harabat adli elestirilerinde gormek

88



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 5, Say: 1

mimkiindiir. Onun Ziya Pasa’ya hiddetinin yegane sebebi, eski edebiyati dverek yeniden
diriltme ¢abasidir. Ayrica Harabat antolojisine, sadece eski sairleri ve kendi devirlerinin orta
halli ama klasik siire goniil veren sanatcilarini almasini elestirir. Tanpinar, séz konusu
elestirileri Namik Kemal’in agzindan tek climleyle ozetler: “Eskiyi hortlatiyorsun, onu

beraber gdmmeye azmetmistik!” (Tanpinar, 2006: 381).
3. Terciiman-1 Hakikat’te Klasik-Modern Tartismalari ve Yansimalari

Tanzimat Donemi Edebiyati’nin ilk kusagi icerisinde dnemli bir yere sahip olan ii¢ ismin -
Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal-, eski edebiyat karsisindaki tutumlarini belirledikten sonra,
soz konusu tartismalarin Tanzimat’in ikinci kusak sanat¢ilari arasinda nasil ve ne sekilde
meydana geldigi hususuna deginilebilir. Basta Muallim Naci ile Recaizdide Mahmut Ekrem
olmak iizere, ilerleyen yillarda bazilar1 “Servet-i Fiinin” edebi toplulugunda yer alacak olan
isimlerin de, donemin edebi tartigmalar1 igerisinde kendilerine yer buldugunu gérmek
miimkiindiir. Bedri Aydogan’in da belirttigi tizere, “Tanzimat Donemi eskiyle baglarini kesin
olarak koparmistir. Bu ve buna eklenecek baska nedenlerle getirdigi yenilikler de sinirh
olmustur. Servet-i Fiinlin doneminde ise bu ikilik iyice kirilmig, daha keskin bir cephelesme
olmustur. Cephelesme olunca da hem tartismalar hem de polemikler kacinilmaz hale

gelmistir” (Aydogan, 1996: 123).

1870’lerden itibaren Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal yavag yavas edebiyat sahnesinden
¢ekilirken, modern Tiirk roman1 ve hikayesinin kurucularindan biri olan Hace-i Evvel/ Ahmet
Mithat Efendi eserleri ve sahibi oldugu Terciiman-1 Hakikat gazetesi araciliiyla, edebiyata
gonill vermis gencleri ortaya ¢ikarmak bakimindan Tiirk edebiyatina miithim katkilar saglar.
Sanatin ve edebiyatin toplumu egitmek i¢in bir vasita olarak kullanmasi taraftar1 olan Ahmet
Mithat, aslinda klasik bir Tanzimat aydin1 ve sanatgisidir. Uretken bir isimdir. Ayn1 zamanda

kendinden sonraki kusaklara yol géstermeye ¢alismis, onlara yardim etmistir.

Yirminci yiizyila yirmi kala Tiirk basininin 6nemli gazetelerinden biri olan Terciiman-1
Hakikat gazetesi, edebiyat sayfasiyla dikkatleri {izerine c¢eker. 1885- 1893 yillar1 arasinda,
klasik- modern tartigsmalarina siitunlarinda yer ayiran gazetelerden biridir. Ahmet Mithat
gazetenin edebiyat sayfasini, kalemine ve namusuna ¢ok giivendigi damadi Muallim Naci’ye
emanet eder. Muallim Naci, yasadig1 donemde klasik siire duydugu yakinlik ile taninir. Eski
siir zevkine baglidir. Ahmet Mithat, damadinin yeteneginin farkina varir; onu Fransizca

o0grenmeye ve Bati edebiyatini tanimaya tesvik eder.
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Terciiman-1 Hakikat’in edebiyat sayfasin1 yonetmeye baglayan Muallim Naci, gazetede Seyh
Vasfi, Elhac Ibrahim Efendi, Muallim Feyzi gibi isimlere daha sik yer verir. Bu isimlerin
ortak noktasi, klasik edebiyat zevkiyle yogrulmalari ve siirlerini bu zevkle kaleme almalaridir.
Muallim Naci’nin, yeni nesil sanatgilar1 eski edebiyatin nazim bigimleriyle (kaside, gazel vs.)
siir yazmaya tesvik etmesi, yeni/ modern edebiyattan yana olanlarin tepkisini ¢ekmistir. Fakat
burada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir: Muallim Naci, Terciiman’in edebiyat sayfasini
sadece klasik siir zevkiyle siirler kaleme alanlara degil; yeni/modern bir siir arayiginda olan
Tevfik Fikret, Nabizade Nazim ve Menemenlizade Tahir gibi bir¢ok gen¢ kaleme de agmustir.
Onlarin edebiyat diinyasina adim atmasina az ¢ok katkida bulunur. Ahmet Mithat Efendi
edebiyatta yenilikten yanadir. Naci’nin sanat anlayisini kendisine yakin bulmaz. Nitekim
Terctiman-1 Hakikat’in edebiyat sayfalarint Muallim Naci’ye kapatir. Bir siire sonra gazetenin

. . N .. . . 8
edebiyat siitunlarini, Recaizade Ekrem’in idaresine verir".

Geng ve tecriibesiz kalemlere, kendilerini gostermeleri i¢in Tercliman-1 Hakikat’in kapilarini
acmasi bile, Muallim Naci’nin yenilik karsiti bir edebiyat adami olmadiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Tanpinar, Naci’nin eski taraftarliginin bir masaldan ibaret oldugunu
sOyler, siirde giizelligi kovaladigini, bu giizellik anlayisin1 gelenek ve milliyetperverlikle
harmanladigini belirtir (Tanpinar, 2006: 534). Naci’nin sanat anlayisinin yenilige kapali
olmadig1 bir gergektir. Gelenek ve modern arasinda bir denge kurmaya ¢alistigint sdylemek
miimkiindiir. Edebi duruslar geregi Muallim Naci’yi Ziya Pasa’nin halefi; Recaizadde Ekrem’1

ise, Sinasi, Namik Kemal ve hatta Hamid’in takipgisi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Ahmet Mithat Efendi, Naci’nin modern edebiyata duydugu ilgi hakkinda bize ipuclar verir.
Necip Asim, Hiiseyin Danis, Ismail Avni ve Ahmet Mithat gibi isimlerin dahil oldugu,
edebiyatimiza “Klasikler Tartismasi” olarak gecen tartismalar dizisinde Ahmet Mithat, Bend-i
Mahsus Ikram-1 Aklam adli yazisinda, Muallim Naci’nin Bati edebiyat1 iizerine yaptig
caligmalardan bahseder. Dogustan sair mizacina sahip bir dahi olarak gordiigii Naci’ye,
klasikleri/ Bati klasiklerini anlatmaya c¢alistigini, Naci’nin de bunun iizerine Fransizcaya
heves ettigini ve Fransizcasini ilerlettigini; yedi- sekiz ay igerisinde Viktor Hiigo’yu,
Priidom’u Fransizca olarak okuyup anladigim1i ve onlardan terciimeler yaptigini sdyler.
Naci’nin asil niyetinin okudugu eserlerden yola c¢ikarak, Osmanlica bir trajedi yazmak

oldugunu belirtir. Naci’nin biitiin bu ¢abasina ragmen, o devirde taklitle bile olsa Osmanlica

® Dénemle ilgili olarak detayh bilgi almak i¢in bakimz: “ENGINUN, inci, Yeni Tiirk Edebiyat: Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e (1839- 1925), Dergah Yayinlari, Mart, 2014, 944 s.”
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bir trajedi yazilmasi i¢in erken oldugu kanaatine vardigimi séyler (Kaplan, 1998: 67-68).
Ahmet Mithat’in bu makalesi bile, Muallim Naci’nin modernlik/yenilik yanlis1 tarafin1 gozler

Oniine serer.

19. asrin son ¢eyreginde, klasik edebiyat taraftar1 olarak goriilen Muallim Naci’nin karsisinda,
yeni edebiyat taraftar1 genglerin “Ustad” olarak nitelendirdigi Recaizide Mahmut Ekrem’i
goriiriz. Doneminin veldd isimlerinden olan 7a’lim-i Edebiyyat ve Araba Sevdasi’nin
miiellifi, Terciiman-1 Hakikat’in edebiyat sayfasini yonetmeye baslar. Ekrem’in, Muallim
Naci’den farkli bir edebi bakis acisina sahip oldugunu, gazetenin edebiyat sayfasinda yer
verdigi isimler vasitasiyla tespit etmek miimkiindiir. O, Muallim Naci’'nin aksine Tevfik
Fikret, Cenab Sahabettin gibi -daha sonra “Servet-i Fliinin”un 6nde gelen temsilcilerinden
olan- geng ve yetenekli kalemlere daha sik yer verir. Bu tavri, genglerin takdirini ve saygisini
kazanmasina neden olur. Siirden ziyade, nesirlerinde basarili olur. Kuvvetli bir elestirmendir.
Edebiyatimizda, edebi tenkit tiiriiniin gelismesinde 6nemli bir yeri vardir. Servet-i Fiinin
edebi toplulugunun meydana gelmesini saglamistir. Yeni bir edebiyat anlayisini ve 6rneklerini

ortaya koyacak geng nesillerin yetismesinde pay sahibi olmustur.

Bu donemdeki klasik-modern tartigmalarinda, Recaizdde Ekrem edebiyatta yenilik taraftari
kesimin Oncii ismi olarak karsimiza ¢ikar. Onun, Muallim Naci’yle yasadig1 tartismalar da bu
alginin olusmasinda etkili olur. Recaizade, aslinda Naci’nin siirlerini begenir. Unlii Ta lim-i
Edebiyydtinda, Naci’nin siirlerinden, sadece bir iki drnek almakla yetinir. Naci alinganlik
gosterir ve Ekrem’in Zemzeme’sini gormezden gelir. Ekrem, Naci’nin bu tutumuna
tiziildiigiini Takdir-i Elhan ve Ill. Zemzeme’nin mukaddimesinde dile getirir ve Naci’yi
kiyasiya elestirir. Muallim Naci ise, Terciiman-1 Hakikat’ten heniiz kovulmustur.
Demdeme’sini Saadet gazetesinde yayimlar ve Ekrem’i sert bir dille tenkit eder. Tartisma o

kadar biiytir ki, Ekrem’in bagvurusuyla tartismaya hiikiimet el koyar.

Orhan Okay, Muallim Naci- Recaizade Ekrem tartismalarinin, siirin ve edebi tenkidin
gelismesi agisindan 6nemli oldugunu belirtir: “Edebiyat tarihlerinde umumiyetle eski edebiyat
taraftar1 olarak gecen, gercekte ise yenilesen edebiyatimizin temsilcileri arasinda bulunan
Muallim Naci’nin, Ekrem’le giristigi, daha sonra taraftarlarinin devam ettirdigi miinakasalar,

siirin geligsmesi ve tenkit tiirli agisindan mithim bir hadisedir” (Okay, 2013: 81).

Klasik- modern tartismalari, Hasan Asaf adli geng sairin Malimat gazetesinde yayimlanan
“Burhan-1 Kudret” siiriyle kafiye alanina tasinir. Edebiyatimiza “abes- muktebes tartismasi”

olarak gegen bu hadise; bir kafiye tartismasidir. Eski edebiyat taraftarlari, Hasan Asaf’in
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“abes-muktebes” sozciikleriyle olusturdugu kafiyeyi elestirir. Ciinkii onlara gore kafiye, goz
icindir. Abes sozcligli arap alfabesindeki “se/ <” harfiyle, muktebes sézciigii ise, “sin/u”
harfiyle yazilir, dolayisiyla bu iki ses kafiye olusturmaz, diisiincesindedirler. Asaf ise,
kafiyenin kulak i¢in oldugunu soOyler. Boyle bir kafiye kullanmasinin gerekgesini ise,
Ekrem’in “kafiye sem/kulak ig¢indir, basar/géz icin degil” ifadesine dayandirir. Boylece
Ekrem de tartismanin icine ¢ekilir. Mehmet Fuat, Tevfik Fikret konulu monografisinin “Abes-
Muktebes” adli boliimiinde, o tarihlerde geng¢ bir sair olan Hasan Asaf’in, siirlerinin
yayimlanmasi i¢in Recaizade’den bir takriz — siirlerin mecmualarda yayimlanmasi igin bir
cesit referans olan Ovgii yazisi- istedigini, daha sonra bir sekilde, baska usta bir isimden
istedigi takrizi alarak “Musavver Malimat’ta siirini yayimlattigini, s6z konusu siirde abes-
muktebes sozciikleri kafiye olarak kullanildigi i¢in Musavver Maliimat’tan elestiri aldigini
sOyler. Daha sonra, Hasan Asaf’in dergiye cevaben yazdigi mektupta, sz konusu siiri
Recaizade Ekrem’in gordiigiinli, abes- muktebes sozciiklerinin kafiyelendirilmesini bazi
kimselerin yanlis bulabilecegini, fakat kendince bu kafiyelendirmenin dogru oldugunu belirtir.
Mehmet Fuat, Musavver Maliimat’in kalemlerinin, Hasan Asaf’in mektubunu goz Oniinde

bulundurarak Ekrem’e taaruz ettigini anlatir (Fuat, 1992: 18-19).

Mehmet Tahir, Ekrem’e bir yaziyla hiicum eder. Ekrem, Sanat Miiskil ise de Mudhaze Asdn
Degildir adl1 bir yaz1 yazar. Bu yazida, kafiyenin kulak i¢in de kullanilabilecegini ve bu tip
kafiyenin degisik Orneklerinin siirde var oldugunu anlatir. Mehmet Tahir elestirilerini
siirdiiriir, Ekrem cevap vermez. Tartisma dylesine sertlesir ki yazilarda hakarete varan ifadeler
goriiliir: “(...) Basta Hiiseyin Cahit olmak tlizere Cenap Sahabettin, Siileyman Nesip yeni siiri
savundular. Tartigma sirasinda dekadan sozii “Tek atan, deka dan (on esek)” bigiminde yazilip
cirkin satagmalarda bulunuldu” (Fuat, 1992: 19). Menemenlizade Tahir, Servet-i Fiinin’da
yayimlanan “Kafiye” adli makalesiyle, kafiyenin kulak i¢in olabilecegini savunur ve tartisma
sona erer (Parlatir, 2009: 574). Bazi edebiyat tarihgileri, “abes- muktebes tartigsmasinin”
yarattigt  gruplasmanin etkisiyle, “Servet-i Fiinln” edebi toplulugunun olustugu

diistincesindedirler.
4. Ahmet Mithat ve Servet-i Fiiniin’un “Dekadanhg” Uzerine

Servet-i Fiinlin/ Edebiyat-1 Cedide doneminde, Klasik- modern tartismalarinin farkli bir boyut
kazandigin1 goriiriiz. Tanzimat kusagi sanatgilari, klasik edebiyati ve klasik edebiyatin dilini,
sanat anlayisini elestirirler. Onlar, Tiirk edebiyatinin Divan siirinin kisir dongiisiinden,
Arapca- Farsca tamlamalardan ve mazmunlarindan kurtulmasi taraftaridirlar. Tanzimat

sanat¢isinin/aydininin, edebi kaygilardan ziyade, toplumu egitmek amaciyla edebiyati bir arag
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olarak gdrdiigiinii unutmamak gerekir. Servet-i Fiinlin nesli ise, Tanzimat’in bu anlayigsina

tepki gosterir.

Edebiyat ve edebiyata dair her mevzu, Servet-i Fiinin mensuplarinin ilgi alanina girer. Estetik
ve giizellige olan egilimleri dolayisiyla, “Edebilik” kaygisi tasirlar. Lakin bu kaygi onlar1 eski
edebiyata degil, Bat1 edebiyatina yoneltir. Ozellikle Fransiz edebiyatinin etkisiyle, manzum ve
mensur eserler ortaya koyarlar. Nitekim Tanzimat donemi sanatgisinin ortaya koydugu
yenilikler de, zamana yenik diismiis ve eskimistir. “Yeni bir edebiyat” diisiincesi karsisinda,
bir takim sanatcilar tarafindan muhafaza edilip korunmaya calisilan klasik edebiyat, onun
mazmunlar1 ve nazim bigimleri degil; eskidigi diisiiniilen, Tanzimat donemi edebiyat anlayisi

ve edebi degerleridir.

Bu donemin klasik- modern tartismalarinin muhtevasini tespit etmek icin, “Dekadanlik
Tartismalari”n1 incelemek gerekir. Konuyla ilgili olarak Fazil Gokgek, donemin edebi
havasini su sekilde ozetler: “1890°11 yillarda hararetli bir sekilde tartisilan ve Dekadanlik
meselesinin  bir parcasi oldugu “eskilik- yenilik”, “yerlilik- yabancilik”, “millililik-
gayrimillilik” gibi konularin, esasinda Batililagmay1/ yenilesmeyi bastan kabul etmis iki grup
arasinda yasandigini ve Batililasmanin/ yenilesmenin diizeyinde ve mahiyetinde

anlasamamaktan kaynaklandigin1 kabul etmek gerekir” (Gokgek, 2009: 17).

Dekadan/ décodent (fr.), XIX. asrin sonlarinda Fransa’da natiiralistlere karsi olusan
sembolizm akiminin 6ncii sanatgilara verilen isimdir (Gencan, 1974, 25). Edebiyatta ve
sanatta yozlasma, gerileme anlamina gelir®. Attild Ozkiriml ise, s6z konusu kavrami sdyle
aciklar: “Baudelaire, Verlaine, Mallarme, gibi sembolistler Fransizca’da “diiskiinlesmis,
cokiintiye ugramis, gerici” anlamlarma gelen decadent soOzcligiiyle kiiglimsenip
asagilanmislardi. Ahmet Mithat, sozciiglin bu anlamindan ve kullanimdan yararlanarak
Servet-i Fiintncular1 dekadanlikla suglamistir” (Ozkirimli, 2004: 375). Basta Cenab
Sahabettin olmak {izere, Servet-i Fiinlin {iyelerinin “Dekadanlik”la suc¢lanmasinin dikkat
ceken sebeplerinden biri, siirlerinde kullandiklart bir takim alisilmamis soézciikler ve
tamlamalardir. Cenab Sahabettin’in siirlerinde karsimiza ¢ikan, saat-i semenfam/yasemin
kokulu saatler gibi alisilmamis ifadeler, Ahmet Mithat Efendi gibi bir takim sanatcilarin
tepkisine sebep olur. Ahmet Mithat, Sabah gazetesinde yayimladigi Dekadanlar makalesinde,
bu tip sozciikleri ve ifadeleri “garabet” olarak nitelendirir. Servet-i Fliniincularin eserlerinde,

Fransiz Edebiyati’nin da etkisiyle, Tiirk¢e’ye uygun olmayan, dolayli ve dolambagli ifadeler

® http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54e5e3eea2c5f3.18414722
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kullandiklarini sdyleyerek onlari tenkit eder. Hace-1 Evvel’e gore, Servet-i Fiiniincular estetik
bir sdyleme ulagma adina, Bati taklidine diismektedirler. Ahmet Mithat, Servet-i Fiiniin’u
anlamak i¢in Fransizca diisiiniip, Tiirk¢e okumak gerektigini belirtir. Onlarin kullandiklar: dili
anlasilir olmaktan uzak bulur. Servet-i Fiinlincular bu elestiriye, edebi lisan ile konusma
lisaninin her millette farkli oldugunu, dolayisiyla kendilerinin estetik ve sanathi bir dil
kullandiklar1 i¢in avama/halka, kendilerini anlatma kaygis1 tasimadiklarini belirtirler. Ahmet
Mithat Efendi ise, boyle bir lisan anlayigina siddetle karsi ¢ikar. Ona gore halk lisan1 ve
edebiyat lisan1 diye iki ayr1 dil anlayisi kabul edilemez (Gokgek, 2009: 37).

Cenab Sahabettin Yeni Tabirat adli makalesinde, siirinde kullandigi yeni soézciikleri ve
tamlamalari, estetik duygu ve diisiinceleri ifade etmek icin sectigini; s6z konusu duygularin
baska tiirlii ifade edilemeyecegini; amacinin numune-i insa degil, giizellik oldugunu sdyler.
Bu sebeple, Servet-i Fiintin’un edebi dili i¢in Ahmet Mithat’in “garabet” sozcligii yerine,
“Yeni Elfaz” ifadesini kullanmay1 uygun bulur (Gokgek, 2009: 49-52).

Elhan-1 Sitd sairi, Dekadizm Nedir? baglikli yazisinda hem dekadizm kavramini
aciklar, hem de kendilerine yapilan dekadan suglamalarina cevap verir. Dekadizmin kelime
anlaminin geriye gitmek oldugunu belirtir. Fransiz edebiyatina mensup bazi sairlerin, eski
Fransiz sairlerinin UslGplarmi “taklit ve ihya etmek” amaciyla siirler yazdigini ve onlara
“Dekadanlar” adinin verildigini, ilk dekadanin Baudelaire oldugunu sdyler. Ona gore, eski bir
sairin Uslibunu taklit etmek geriye gidis degildir. Sairleri, ¢ocuklara benzetir. Cocugun
ebeveynlerini taklit etmeksizin konusmasiin miimkiin olamayacag: gibi, sanatgilarin eskileri
taklit etmeden 6zgiin bir lislliba ulasamayacaklarini anlatir. Ahmet Mithat gibi diistinenler ise,
Servet-i Fiinlncularin Tanzimat’la baslayan dilde yenilesme ve sadelesme egilimine ket
vurduklar1 ve klasik edebiyatimizin gilinlik konusma {slibundan uzak dil anlayisini

savunduklar1 konusunda elestiriler getirirler.

Konuyla ilgili olarak Gokgek, Servet-i Flinlincularin kullandigi dilin, Divan edebiyati diliyle
ilgisi olmadigini ve bunlarin Fransizcanin sivelerinden birini taklit etmekle suclandiginin
altin1 gizer. Yani, Servet-i Fiinlinculara karsi1 ¢ikanlar, onlart hem Fransiz siirinin bir taklidi
olmakla suglamis; hem de yenilesme ve sadelesme yolundaki Tirkge’yi geriye gotiirmekle

itham etmislerdir (Gokgek, 2009: 57-61).

Dekadanlik tartismasi i¢inde karsimiza ¢ikan bir diger konu, “Klasikler Meselesi”dir. Burada
taraflarin  basin1 ¢eken iki isim, Hiiseyin Sabri ve Ahmet Mithat’tir. Hiiseyin Sabri,

Fransa’daki bir takim edebiyatcilarin duygularimi ve fikirlerini anlatmak i¢in, mevcut
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Fransizca’nin imkanlarinin yetmedigini gorerek taklitle karisik bir uydurmaciliga gitmelerini
over. Ahmet Mithat ise, klasik kabul edilen sanat¢ilarin en miithim 6zelliklerinden birinin, dil
bakimindan anlasilir olmak oldugunu belirtir. Konuyu, Dekadanlik’a baglar. Dekadanlarin
Tiirkge’yi tahrip ettikleri i¢in, baska dillerde yazilmig eserlerin Tiirk¢e’ye terclimesinde
sikintilar yasandigin1 sdyler. Ahmet Mithat’a gore Servet-i Fiinlincular, yenilik adina dili

taklide, anlagilmazliga ve belirsizlige siiriiklemislerdir.

Ahmet Mithat, Cenab Sahabettin ve Hiiseyin Sabri’nin ardindan Hiiseyin Cahit, Halil
Edip, Ahmet Rasim, Ahmet Hikmet ve Semsettin Sami gibi isimler tartigmaya dahil olurlar.
Hiiseyin Cahit’in Asar-1 Edebiye Ne Yolda Tenkit Edilir?, Vikif-1 Hicbir Sey! gibi yazilarinda,
Servet-i Fiinlincularin edebi tutumlarini elestiren kalem erbaplarini son derece sert ifadelerle
tenkit ettigi gortlir. Onun, Halil Edib ve Ahmet Rasim’le yasadigi sert tartismalar dikkat
cekicidir™.
Ahmet Rasim, Servet-i Fiintinculari gayr-1 millilikle suglar. Hiiseyin Cahit, Servet-i Fiinin’da
yayimladigi, Hikmet-i Beddyi’e Dair adli yaz1 dizisinin besinci ve altinci makalelerinde ona
cevap verir. Tanzimat’in ilk kusaginin onemli isimlerinden olan Semsettin Sami, Siir ve
Edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz adli makalesiyle Servet-i Fiinfinculardan ve onlarin siire

getirdigi yeniliklerden yana bir tutum sergiler™.

Bu makaleler icerisinde tartismaya farkli bir bakis acgis1 getiren, Ahmet Hikmet’in Esldfta
Dekadanlik ve Seyh Galip adli yazist olmustur. Ahmet Hikmet, bu yazisiyla eski edebiyatla
yeni edebiyat arasinda bir bag kurmaya calisir. Divan edebiyatina ait mazmunlardan 6rnekler
verir. Mevcut edebiyatta, ge¢gmis edebiyatimizin ayni ifadelerini kullanmaya devam edelim
mi?, sorusunu sorar. Yeni bir takim sozciikler ve tamlamalar ortaya koyan sanatc¢ilari, Bati
taklitcisi olarak yaftalamamak gerektigini; edebiyatimizin Bati’dan feyz alarak gelisecegini
soyler. Ona gore, Divan edebiyati da baslangicta Arap ve Fars edebiyatini taklit etmistir,
sonra kendi sahsiyetini kazanmistir. Buradan soézii Dekadanlara getiren sanatci, onlar
yeniliklerin “en yerlisi” olarak nitelendirir. Dekadanlarin siirde sectigi ifadelerin benzerini

Fuzili’nin de kullandigini, klasik edebiyatimizin son biiylik sairi Seyh Galip’in {islibu

% Konuyla ilgili olarak detayli bilgi i¢in Hiiseyin Cahit’in, “Kavgalarim- Edebi Hatiralar” adli biyografik
eserinin “Dekadanlik Giiriiltisii” adli boliimi incelenebilir: “YALCIN, Hiiseyin Cahid, Kavgalarim- Edebi
Hatiralar, Aksam Kitaphanesi, Istanbul, 1935, 187 s.”

1 S6z konusu edebi tartismalar ve bu tartismalarin viicut buldugu makalelerle ilgili detayli bilgi i¢in Prof. Dr.

Fazil Gokgek’in “Bir Tartismanin HikAyesi: Dekadanlar” kitabi okunabilir: “GOKCEK, Fazil, Bir Tartigmanin
Hikayesi: Dekadanlar, Dergah Yayinlari, Ist., Subat 2009, 168 s.”
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bakimindan, buglinkii Dekadanlarin “piri” kabul edilmesi gerektigini, hatta onlara Dekadan
degil, “Galibiyylin” demenin daha dogru olacagini soyler (Gokgek, 2009: 101- 104). Ahmet
Hikmet bu ifadeleriyle bir yandan Servet-i Fiinlincularin savunmasini yaparken, bir yandan da

edebiyatimizda gelecegin gelenekten ve Bati’dan besleneceginin altini ¢izer.

Deginilmesi gereken bir diger makale Ahmet Mithat’in, Hiiseyin Cahit ve Semsettin Sami’nin
yazilarina atfen kaleme aldigi, Teslim-i Hakikat’tir. Ahmet Mithat bu yazisinda, dort yil
boyunca siiregelen “Dekadanlik” tartigmasini bitirmek niyetindedir. Birgok edebiyat tarihgisi
Ahmet Mithat’in, dekadanlikla sucladigi Servet-i Fiinlinculara haksizlik ettigini diislinerek,
onlarin hakkini teslim etmek amacinda oldugunu sdyler. Lakin durum hi¢ de sanildig1 gibi
degildir. Bu yazida Ahmet Mithat, Servet-i Fiinincularin eski karmasik sozciikleri,
tamlamalar1 ve iislibu birakarak; daha anlasilir bir edebi dil kullandiklarina kanaat getirir.
Servet-i Fiinlncularin edebl anlayis1 yiiziinden, edebiyatin modernlesmesi hadisesinin
yavasladigmi, genglerin ikiye boliindiigiinii belirtir. Ozetle, Servet-i FiinGincular dért yilin
sonunda hatalarindan donerek, olmasi gerektigi gibi anlagilir bir dil ve slip kullanmaya
baglamiglardir. Kendini bu genclerle ortak paydada goriir. Eski tartismalarin kapatilmasi
gerektigini anlatir. Aslinda teslim edilen hakikat Servet-i Fiinlinculara degil; bizzat kendisi
tarafindan Ahmet Mithat’in yine sahsinadir. Bu yaziya, Hiiseyin Cahit ve Tevfik Fikret’in
cevaplar1 gecikmez. Kendilerinin bastan beri dekadanligi zaten kabul etmediklerini, bu
ithamin Ahmet Mithat’a ait oldugunu ve onu baglayacagini belirtirler (Gokgek, 2009: 113-
125).

Ozetle, Ahmet Mithat’m baslattigi “Dekadanlik” tartigmalari, eski- yeni bircok sanat¢inin
dahil oldugu bir polemige donligmiistiir. 1897- 1901 yillar1 arasinda, edebiyat diinyamizi bir
hayli mesgul ettikten sonra, yavas yavas son bulmustur. Bu tartismadan galip c¢ikan taraf,
Servet-i FiinGincular ve hepsinden 6nemlisi Tiirk Edebiyati olmustur. Ciinkii baz1 tartigmalar,
edebiyat¢ilarin ufkunu agar ve edebiyata katki saglar. Kuskusuz, “Dekadanlik” tartigsmalar

edebiyatimizin gelismesi yolunda 6nem arz eden tartismalardan biridir.
5. Son S6z Yerine

XVIII. yiizyildan itibaren Osmanli’da askeri, siyasi ve iktisadi alanda hiz kazanan
modernlesme/yenilesme hareketleri, topluma ve edebiyatimiza da yansir. Yeni kurulan
kalemlerde ve devletlerarasi iliskilerde daha etkili bir diplomasi yiirlitmek amaciyla
olusturulan “Terciime Odas1” gibi dairelerde yetisen yeni Osmanli aydini, Bat1 dillerine hakim

oldugu igin, Avrupa edebiyatin1 yakindan takip etmeye baslamistir. Ozellikle, Fransiz
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edebiyat1 ve edebiyat¢ilarinin etkisiyle -siir disinda-, roman, hikaye, deneme, tiyatro gibi yeni

tiirlerle tanisma imkan1 bulmuslardir.

Mustafa Resid Pasa’nin etkisiyle, Sultan Abdiilmecid tarafindan ilan edilen Tanzimat
Fermani”yla beraber, devlet yonetimi mesrutiyete dogru yol alirken, Osmanli aydin1 Batili
fikirlerin etkisiyle ozgiirliikk, adalet, hak, esitlik gibi kavramlarla tanigmistir. Mustafa Resid
Pasa’nin hamiliginde yetisen yeni Tiirk aydinlari/ sanatgilari, séz konusu kavramlari
edebiyatimiza dahil etmislerdir. Avrupa’ya giden Tirk aydinlarindan bir kismi, “Jon
Tiirk/Geng Osmanlilar” hareketine katilarak padisahlarin mutlak otoritelerine karsi bir takim
edebi ve siyasi miicadelelerde bulunmuslardir. Bu gen¢ miinevverlerin bircogu devlet adama,
edebiyatel, sair, gazeteci gibi kimliklerin birini veya birkagini biinyelerinde barindirirlar.
Nitekim 1876 yilina gelindiginde II. Abdiilhamid, mesrutiyeti ilan edip Meclis-i Mebusan’1
acar. Osmanli- Rus Harbi/ 93 Harbi (1877-1878) sebebiyle meclisi tatil eder, ta ki 24 Temmuz
1908 yilinda I1. Mesrutiyet’in ilanina kadar.

Yazida dikkat ¢cekmek istedigimiz hususlardan biri, Osmanli/ Tiirk modernlesmesinin yeni
edebiyatimizin ilk adimi olan “Tanzimat Donemi Edebiyati”na ve ardindan meydana gelen
“Servet-i Fiinlin”a yansima bigimidir. Diger bir husus da, edebiyat¢ilarimizin klasik-modern
catigmasi igerisindeki durumlar1 ve tutumlaridir. Basta Sinasi ve Namik Kemal olmak iizere,
Tanzimat edebiyatcilarinin elestiri oklarinin hedefinde, artik eskidigini diisiindiikleri “Klasik
Edebiyat” ve onun sanat anlayisi1 yer alir. Edebiyatta yeni bir soluk ararlar. Tanzimat sanatgisi
icin edebiyatin halki egitmek gibi bir gorevi vardir. Edebiyata biraz da, pragmatist/faydaci

yaklagirlar. Miithim olan edebiyatin topluma sagladig: faydadir, diisiincesini tasirlar.

Tanzimat sanatgisi, madem edebiyat eseri halka bir mesaj verebildigi 6l¢iide gorevini yerine
getirmektedir, o halde edebi eserin dili anlasilir ve acik olmalidir, der. Avamdan bir kisi edebi
eseri okudugunda, onun tasidigr mesaj1 anlamalidir. Klasik edebiyat ise, avamin degil, aydin
elitin tekelindedir ve onlarin anlayip, estetik bir haz duyacaklari, “ali islipla” kaleme
alinmustir. Ustelik i¢inde barindirdigi mazmunlarin yani sira, Arapga ve Farsca tamlamalar,
halkin anlayacagi seviyenin ¢ok iistiindedir, hepsinden 6nemlisi, Klasik edebiyat estetik haz
pesinde kosan seckin bir grubun edebiyatidir, diisiincesini tasirlar. Boyle bir edebi anlayisla
hem modern Bati’nin hak, adalet, 6zgiirliik, parlamento, esitlik, cumhur gibi kavramlar1 halk
nezdinde karsilik gérmez; hem de sanat¢1 toplumu egitme vazifesini yerine getiremez, diye
diistintirler. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa (Harabat’a kadar olan eserlerinde), Ahmet
Mithat, Muallim Naci ve Recaizade Ekrem vb. isimler edebiyat1 bu agidan ele aldiklar1 igin,

Klasik edebiyatin terkiplerle yiiklii, mazmunlardan olusan diliyle edebiyatta modernlesmenin
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ger¢ceklesemeyecegini diisliniirler. Edebiyat dilinin konusma diline yaklastirilmasi yolunda
caba sarf ederler. Arapga- Fars¢a tamlamalar1 ¢c6zmeye ¢alisirlar. Klasik edebiyatimizda daha
once var olmayan roman, tiyatro, modern hikaye gibi tiirleri 6n plana ¢ikarirlar. Cilinkii bu
tiirler kitleleri egitmek ic¢in bigilmis kaftandir. Bagta Namik Kemal olmak iizere, Tanzimat
edebiyatcisi tiyatro eserleri ile halki aydinlatmaya calisir. Ziya Pasa gibi eski edebiyatin
estetik tadin1 hala arayan sanat¢ilar olsa da, Tanzimat aydin1 genel anlamda yiiziinii Bati’ya
doner. Oyle ki, Tanzimat’in ikinci kusagmin énemli isimlerinden olan, yasadigi dénemde
modernlesme karsit1 ve klasik edebiyat yanlis1 olarak bilinen Muallim Naci bile, Bati
edebiyatin1 daha i1yi anlayabilmek adina Fransizca 6grenir ve Osmanlica bir trajedi yazma

cabasindadir.

Servet-i Fiinin donemine geldigimizde, klasik-modern ya da baska bir deyisle eski-yeni
tartismalarinin hala devam ettigini goriiriiz, fakat klasik ve modern kavramlarinin muhtevasi
degismistir. Tanzimat nesli i¢in eski/ geleneksel/ klasik demek, Divan edebiyati demektir.
Tanzimat sanatgis1 da, modernlesme yolunda onunla miicadele eder. Servet-i Flinlin sanatgisi
ise, “Dekadanlik” tartismalar1 basta olmak tizere, kendilerine gore eski olan Tanzimat’in edebi
anlayisina tepki gosterir. Her iki nesil de, yenilikten ve modernlesmeden yanadir. Fakat
Servet-i Fiinlincular, Tanzimat donemi sanatcilarinin toplumu egitmek goéreviyle, edebiyatt ve
estetigi ihmal ettikleri diisiincesindedir. Cenab Sahabettin’in belirttigi {lizere, onlar
giizel/estetik olanin pesindedirler. Tanzimat’in ‘“halk¢1r” sdylemiyle estetik bir ifadeye
ulagamayacaklarin1 diisiiniirler. Tanzimat’in sanat anlayisina getirilen elestirilerin, genis
anlamda, s6z konusu donemin ilk kusak sanatcilarmi kapsadigini belirtirken; Tanzimat
neslinin ikinci kusak sanatcilar1 olan Recaizade Mahmut Ekrem gibi isimlerin sanatta estetigi

oncelediginin ve dnemsediginin altinin ¢izmek gerekir.

Edebiyat-1 Cedideciler, bir eserin edebi anlamda deger tasimasi i¢in avam/halk {istii bir
iislipla kaleme alinmasi gerekliligi {izerinde dururlar. Siirlerinde kullandiklar1 alisiimamis
tamlamalar1, sozciikleri ve ifadeleri, sanat kaygisiyla ve Bati edebiyatinin etkisiyle ortaya
koyduklarii soylerler. Tanzimat’in birinci kusaginin onemli temsilcilerinden olan Ahmet
Mithat Efendi basta olmak iizere, Servet-i Fiin(in tarz1 edebi anlayisa muhalif olan isimler,
ge¢miste Divan edebiyati cergevesinde eser veren gelenekgilere yiiklenen anlasilmaz sifatini,
bu kez de Servet-i Fiinincular i¢in kullanirlar. Servet-i FiinGincularin, Fransiz edebiyatina
0zenerek ortaya koyduklari eserlerle Tiirk¢e’ye zarar verdiklerini ifade ederler. Onlara gore,
Servet-i Fiinlin, edebiyatin halki egitme ve yol gosterme gorevini de ihmal etmekte ve

gormezden gelmektedir. Servet-i Flinlincular ise, bastan beri halki egitmek ve onlar tarafindan
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anlasilmak gibi bir kaygilar1 olmadigini, agik¢a beyan ederler. Nitekim, edebiyatimizin bir
donemine damgasini vuracak olan “Dekadanlar” tartigmasi da, edebiyat¢ilarimizin gelenek-

yenilik kavramlarina getirdikleri farkli yorumlarla meydana gelir.

Edebiyatimizdaki klasik-modern tartismalari, Servet-i Fiiniin’dan sonra da devam etmistir.
Fecr-i Ati’den, Milli Edebiyata; Hececilerden, Yedi Mes’ale’ye; Garip’ten, ikinci Yeni’ye
kadar pek ¢ok edebi topluluk ve sanatci konuya bir sekilde temas eder.

Stiphesiz, klasik- modern tartismasina dahil olan bircok sanat¢i vardir. Bu tartismanin
Tanzimat ayagi elbette Miinif Pasa, Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Recaizadde Mahmut
Ekrem, Muallim Naci’den ibaret degildir. Ahmed Mithat Efendi, Abdiilhak Hamid, Ahmet
Vefik Paga gibi isimler de, bir sekilde mevzua dahil olmuslardir. Lakin bdyle girift bir
meselenin, ele alman muhtevanin genisligi de diigtiniilecek olursa, tek bir yazida
biitiinlemesine irdelenmesi miimkiin degildir. Bu gercek goz oniinde bulundurularak, edebiyat
tarthimizde 6nemli bir yere sahip olan klasik- modern tartismalarinin, yeni edebiyatimizin
baslangic1 kabul edilen Tanzimat Doénemi’ndeki ve Servet-i FiinGn’daki akisleri tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Servet-i Fiintin’dan sonraki klasik- modern ya da eski- yeni tartismalari

ise, bir bagka yazinin konusu olabilir.
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