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OZET

Bu aragtirmada, Erzurum ilinde bugday, arpa ve cavdar iiretiminde makine sahibi olan ve olmayan isletmelerden
anketlerle elde edilen veriler kullanilmustir. Isgiicii, arazi, giibre, yakit ve makine kiras1 girdi politikalarinda anahtar
rol teskil eder. Bunlar i¢in translog maliyet fonksiyonu kullanilarak fiyat, capraz ve Morishima teknik ikame
esneklikleri hesaplanmistir. Model ¢oziimleri Goriiniiste ilgisiz Regresyon (SUR) yontemi ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuclari, bugday, arpa ve cavdar iireten iireticilerin tiim girdi fiyatlarina gosterdigi duyarlilifin inelastik
oldugunu gostermistir. kame esnekliklerine gore makine kiralamak yerine makine sahibi olup yakit almanin daha
avantajli oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this research, survey data obtained from wheat, barley and rye producing farms with or without having machines
in Erzurum were used. Labor, land, fertilizer, fuel and machinery rent play an important role in input policies.
translog cost functions was used to calculate price, cross and Morishima elasticitiy of technical substitution. The
model was solved by using Seemingly Unrelated Regression method (SUR). The results of this research showed that
the sensitivity of wheat, barley and rye producing farmers for all input prices was inelastic. Based on elasticity of
substitution, it was determined that instead of renting machinery, owning it and buying fuel was more advantageous.
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1. Giris

Tiirkiye’de 2006 yilinda bugday, arpa ve ¢avdarda
dekara ortalama verim sirasiyla 236, 262 ve 213
kg/da, Erzurum’da ise 116, 155, 174 kg/da’dir.
Erzurum’un bugday ekim alaninin Tirkiye’deki
ekim alani icerisindeki pay1 %1.47, arpanin %1.41
ve cavdarm %7.02°dir (TUIK 2010). Hububat
tiretiminde bugday ve arpa en Onemli yeri
tutmaktadir. Her iki {irliniin de Anadolu'da binlerce
yillik ge¢misi olup, bu iiriinler kirsal kesimde
yagsayan halkin onemli gecim kaynaklarindan
birisini olusturmaktadir. Bugday tiretimi tiim iilke
sathma yayilmis olmakla beraber Orta Anadolu,
Trakya, Glineydogu Anadolu ve Cukurova bolgeleri
onemli bugday tretim alanlarini olusturmaktadir.
Arpa ise gerek hayvan beslenmesinde gerekse bira
tiretiminde bilyilk 6nem tagimaktadir. Soguga en
dayanikli tahil olan ¢avdar yiiksek yerlerde, kumlu
ve gevsek topraklarda yetisir. Kislar ¢ok sert gecen
yorelerde de yetistirildigi i¢in bugday ve arpadan
sonra 3. sirada yer almaktadir. Bugday ve arpa
tarimina elverigli olmayan en verimsiz topraklarda
bile c¢avdar, diger tahillardan daha iyi {riin
vermektedir.

Tarimsal faaliyetlerde maliyet ve fiziki iiretim
girdilerinin kullamim diizeylerinin belirlenmesinin
esas amaci, tarim isletmelerinde yer alan bireysel
iiretim faaliyetlerinin gelir ve maliyet analizlerini
yapabilmektir (Ozkan et al 2005). Son yillarda
tarimda kaynaklarin etkin kullanimu i¢in zorunlu ve
gerekli  olan  ekonomik  kriterleri  iiretim
fonksiyonlarindan elde etme egiliminde bir artig
oldugu gozlenmektedir. Bunlardan translog iiretim
fonksiyonunun son 20 yildir tarimsal iiretim
faaliyetinin  fonksiyonel analizinde 6zellikle
gelismisg ilkelerde yaygin alanda kullanildigi
gorillmektedir  (Akcay &  Esengiin  1999).
Christensen ve arkadaslar1 tarafindan ortaya atilan
Translog fonksiyonu girdi talebi ve {iiretimin
temelindeki teknolojik yapiy1 analiz etmek icin sik
sik kullanilmistir. Translog calismalarim1 zaman
serisi  ve toplulagtirilmig tarimsal  verilerle
kullananlar ise Binswanger, Kako, Ball, Chambers
ve Ray olmustur (Grisley & Gitu 1985).

Son yillarda tahil iiretiminde girdi ve iiriin
arasindaki fiyat paritesi girdi lehine degismistir.
Tahilin (6zellikle de bugdayin) iilke tarimindaki

sosyo-ekonomik agirligi, tahil ile ilgili politikalarin
dikkatli bir sekilde belirlenmesi zorunlulugunu
getirmektedir. Politikalarin  basaris1 ise biiyiik
olciide ciftci veya isletme diizeyindeki tepkilerin
bilinmesine baghdir. Tarimsal verimlilik acisindan
diinya ortalamasimin ¢ok gerisinde olan Tiirkiye’de
tarim sektoriinde kalkinmanin saglanmasinda en
etkili faktorlerden olan etkin tarim politikalariin
nasil  uygulanabileceginin  ortaya  konulmasi
gerekmektedir (Sezgin 2008).

Ozellikle girdi fiyatlarna dayali politikalarin
uygulanmasinda, ciftcilerin 0 girdilerin
kullaniminda yapabilecegi muhtemel degisiklikleri
ya da o girdinin yerine hangi girdileri ne 0lgiide
ikame edecegini ©Onceden bilmek politikalarin
basarisi i¢in gereklidir (Miran et al 2002).

Bu calismada, Erzurum ilinde makine sahibi
olan ve olmayan isletmelerde girdi politikalarinda
anahtar rol teskil eden, isgiicii, arazi, giibre, yakit ve
makine kiras1 icin, fiyat, capraz ve Morishima
teknik  ikame  esnekliklerinin  hesaplanmasi
yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calismanin ana materyalini, 2006 yili iiretim
doneminde Erzurum ili Merkez (Biiyliksehir
Belediye Baskanligina bagli Palandoken ve
Yakutiye ngleri), Askale, Aziziye (Ilica), Pasinler,
Kopriikdy ve Horasan Ilcelerinde yapilan anketler
olusturmustur. Ayrica, Erzurum Tarmm il ve lce
Midiirliikleri ve konu ile ilgili literatiir bilgileri
aragtirmanin diger veri kaynaklarini olugturmustur.
Ornek  biiyiikligi, 11 ve 1lge  Tarm
Miidiirliiklerinden ~ Dogrudan  Gelir  Destegi
(DGD)’ne kayit yaptiran 18,492 igletme sayisi ve
arazi varliklar dikkate alinarak tespit edilmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore ornek
sayisi Egitlik 1 ile hesaplanmistir (Cicek & Erkan
1996).

nxS?
n =
(N-D)xD*+8§?

1)

Bu esitlikte; n, Ornek biiylikligli; N, anakitle; S,
Isletme arazisi genigliklerinin gosterdigi varyansi;
D, hata terimidir.
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Elde edilen verilere gore oOrnek biiytklugi
n=133 olarak bulunmustur. Ornek sayisini
artirmanin ana kitleyi temsil etmede olumlu etkisi
olacagi, anketlerde eksikliklerin veya yanligliklarin
olabilecegi goz Oniinde bulundurularak ve anket
yapilacak isletmelerde ii¢ iiriinii de temsil edecek
yeterli sayiya ulagsmak icin anket sayisina yaklasik
olarak %50 ilave yapilarak 200’e ¢ikarilmigtir.
Calismada; Makine sahibi olanlar I. grup, makine
sahibi olmayanlar II. grup isletmeler olarak ifade
edilmistir.

Calismaya 30 koy dahil edilmis ve makine
sahibi olanlar1 ve olmayanlar1 esit sekilde
karsilagtirabilmek icin gayeli olarak isletmelerle
100’er anket yapilacak sekilde 200 ciftci ile anket
yapilmistir. Her cift¢inin bu i¢ iirlinii de ayn1 anda
ekmesi beklenmediginden; makine sahibi olan
isletmelerde 87 bugday, 62 arpa ve 15 cavdar;
makine sahibi olmayan isletmelerde 86 bugday, 65
arpa ve 7 ¢avdar liretimi yapan isletmelerle anket
yapilmstir.

Birim alana diisen briit kar, birim alana bugday,
arpa ve cavdar iiretiminden elde edilen gayrisafi
tiretim degerlerinden, bu iiriinlerin iiretimi i¢in
yapilan degisen iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi ile
saptanmustir (Tanrivermis 2000). Uretilen bitkisel

In(m)=a, +> @, In(w,) +%Z > ¥, In(w) In(w,) + B, In(Q) +

ve hayvansal {driinlerin briit (gayrisafi) iiretim
degerlerinin hesaplanmasinda, ¢iftci eline gecen ana
ve yan lriinlerin satis fiyatlar1 ve iiretim miktarlar
carpilmis ve bulunan degere ilgili tiretim dalinda y1l
icerisinde meydana gelen kiymet artiglart (nebat
sermayesinde meydana gelen artiglar) eklenmistir.
Briit marj degeri, ilgili iiretim dalinin briit iiretim
degerinden o iiretim dalina ait degisen masraflarin
cikarilmasiyla elde edilmistir (Karagolge 1996).
Bunun hesaplanmasindaki ana amac; ¢iftcinin sabit
masraflarin1 dikkate almadan kar edip etmedigidir.

Tarimsal iiretimde girdi kullaniminda faktorlerin
verimlilikleri ve elastikiyetleri tahmin edilmistir.
Calismada, pay esitlikleri translog maliyet modeli
kullamlmistir. Model c¢oziimleri Goriiniiste Ilgisiz
Regresyon (Seemingly Unrelated Regression-SUR)
ile gerceklestirilmistir (Chiang 1984). Girdilerin
fiyat esneklikleri ve capraz esneklikleri bu model
coziimlerinden yararlanarak hesaplanmistir. Ayni
sekilde girdilerin Morishima Teknik Ikame
Esneklikleri de pay esitlikleri modellerinden elde
edilmistir.

Pay esitlikleri translog maliyet fonksiyonu
Esitlik 2 denklemindeki gibi tanimlanmigtir
(Chambers 1988):

@)

B.(nQ)* +an In(Q)In(w;) + &, +sz Inw;)D +®, In(Q)(D)

Bu esitlikte; m, Birim ¢ikti maliyeti; w, Girdi
fiyatlann vektorii (isgiicli, arazi, giibre, yakit ve
makine kirasi); @, Cikti miktar1 (verim); D, Alan
veya bolgeyi temsil eden kukla degiskendir. Esitlik
2’de tamimlanan fonksiyon ile dogru maliyet
fonksiyonuna  sadece lokal bir yaklagim
yapilabilmektedir. Bu nedenle translog maliyet
fonksiyonu, gercek maliyet fonksiyonunun i¢
biikeylik 6zelligini ihlal edebilir (Chambers 1988).
Hesaplanan faktor talebinin kendi ve capraz
elastikiyetleri translog maliyet fonksiyonundan elde
edilen tahmin denkleminin her bir faktor icin
logaritmik tiirevleri alinarak (S1) ve

om/ow, = X Xi (shephard’s lemma)
yardimi ile elde edilmistir (Binswanger 1974;

esitligi

Akcay & Esengiin 2000). Translog denklemine
Shephard denklemi uygulandiginda, maliyet
fonksiyonu pay esitliklerine bagh olarak Esitlik
3’deki gibi elde edilmektedir (Miran et al 2002):

s, =0+ 7, In(w,)+ B, 1n(Q)+6,(D) (3)

Esitlik 3’de verilen maliyet payr denkleminde s;, i.
degisen iiretim faktoriiniin maliyet i¢indeki paymi
gostermektedir. Pay esitlikleri olarak tanimlanan
denklem; Young teoremine gore, capraz fiyat
tahmincileri simetrik ve maliyet paylar1 toplami 1’e
esit olmalidir. Bu ozellikler maliyet fonksiyonu
tahmininde asagidaki parametrelerle gosterilen
kisitlarin modele konulmasini gerektirir (Fuller et al
1999).
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Zai :1;717 =7
=Y 5 =580

Maliyet pay1 esitlikleri, bu arastirmada saptanan
girdi talebi ve ikame esnekliklerinin temel
dayanagin1  olusturmaktadir.  Pay  esitlikleri
modelinin kullanilabilirligi test edildikten sonra
fiyat esneklikleri Esitlik 5 ve 6 yardimiyla
hesaplanmustir:

“)

g, ="i 5 +Si-l )

8:’1':7% +38, 6)

Ayn1 modelden, Allen ve Morishima ikame
esneklikleri de hesaplanabilir. i ve j gibi herhangi
iki girdi arasindaki Allen kismi ikame esnekligi
(o), bu girdiler arasindaki ¢apraz fiyat esnekliginin
Jj’nci girdinin maliyet payma (S;) boliinmesiyle elde
edilir. Herhangi iki girdinin fiyat oranlarindaki
degismeye bagli olarak bu girdilerin kullanim
oranlarindaki degismeyi 6lgmek icin Morishima
girdi ikame esneklikleri hesaplanmistir (Fuller et al
1999; Sener & Koc¢ 1999; Tanrivermis 2000).

Cok sayida esitlikten olusan bir sistemde yer
alan esitlikler yalmzca esitliklerin karsilarindaki
hata paylar terimlerinin birbirleriyle korelasyonlu
olmalar1 nedeniyle iliskili olduklarinda Goriiniiste
Mliskisiz Esitlikler ortaya ¢ikmaktadir (Judge et al
1988). Bu calismada da tahminci olarak SUR
(Seemingly Unrelated Regression) kullanilmistir.
Esitlik sisteminin tahmininde matrisin tekil
olmasimi Onlemek icin maliyet pay1 esitliginin
tahmininde I. grupta yakit II. grupta makine kirasi
tahmin edilen modelin disinda tutulmustur. Esitlik
sisteminin diginda kalan yakit ve makine kirasi i¢in
gerekli parametreler toplam ve homojenlik
kisitlarindan  hesaplanmistir. Calismada veriler,
SHAZAM Professional Edition ekonometrik
bilgisayar programi kullanilarak analiz edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Ciftci ve parsel bilgileri

Isletme basmna diisen birey sayisi 1. ve II grup
isletmelerde  sirasiyla  6.26, 6.18  kisiden
olusmaktadir. Isletmeler ortalamasi ortalama parsel
biiyiikliigi 18.52 da olup ortalama parsel sayisi
7.24°tir (Cizelge 1). Tarla arazisi varligi 1. ve IL
grupta sirasiyla 164.84 ve 105.01 da olup sirasiyla
82.43 ve 60.22 dekarinda hububat yetistirilmektedir
(Cizelge 1 ve 2). L. grup isletmelerde bugday, arpa
ve cavdar ekim alani sirastyla 56.49, 20.94 ve 5.00
da, II. grup isletmelerde sirasiyla 40.08, 18.64 ve
1.50 da’dir. Bugday, arpa ve cavdarda I. ve IL
grupta verimler sirasiyla 228 ve 224; 243 ve 240;
196 ve 191 kg/da’dir. Her 3 iiriin i¢in degisken ve
sabit masraflar 1. ve II. grupta sirasiyla %67.16-
%76.21 ve %32.84-%23.79; %65.33-%74.85 ve
%34.67-%25.15;  %58.39-%69.71 ve %41.61-
%30.29 olarak tespit edilmistir.

Bugday, arpa ve cavdar iiretimi yapan
isletmelerde briit marjin hesaplanmasi, {i¢ {iriin
ireticisinin  bu faaliyetten elde ettigi gelirin
belirlenmesi ve alternatif iiriinlerle karsilastirilmasi
yoniinden 6nem tasimaktadir. Her {i¢ liriinde de briit
marjlar I. grupta yiiksek bulunmustur (Cizelge 3).

3.2. Pay eyitlikleri SUR modeli

Arastirmada 1. grup isletmelerde isgiicli, arazi,
giibre ve yakit, II. grup isletmelerde isgiicii, arazi,
giibre ve makine kirasinin fiyat degismelerine olan
duyarhiliklari, tiiretilmis talep modelinden tahmin
edilmistir. Tiiretilmis talep modeli, translog maliyet
fonksiyonundan hareketle maliyet pay1 esitlik
sistemi olarak tanimlanmis ve tahmin edilmistir.
Modelde degiskenler parasal olarak ifade edilmistir
(Kumbasaroglu 2009).

Bugday ve cavdar iiretiminde I. ve II. grup
isletmelerde pay esitlikleri modelinden elde edilen
tahmin degerlerinin sifirdan biiyiik oldugu, arpa
tiretiminde 1. ve II. grup isletmelerde sirasiyla bir ve
yedi gozlem disinda diger gozlemlerin sifirdan
biiyiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda her ii¢
tirinde de modellerin  monotonik  oldugu
belirlenmistir.

I. ve II. grup isletmelerde bugday, arpa ve
cavdar retiminde maliyet paylarina iliskin
esitliklerin R’ degerleri Cizelge 4’de verilmistir. Bu
konu ile ilgili olarak yapilan c¢aligmalara
bakildiginda; musirin girdi  talebi  tahmin
sonuglarinda I. iirlin misirin R degerleri %14 ile
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Cizelge 1-Isletmelerde arazi kullanim durumu
Table 1-Using types of land in farms

Isletme Gruplar Isletmeler

Arazi Cesitleri 1. Grup 11. Grup Ortalamast
Miilk Arazi

Dekar 134.68 82.78 108.73

% 81.70 78.83 80.58
Kiracilikla isletilen Arazi

Dekar 5.87 7.24 6.56

% 3.56 6.89 4.86
Ortakeilikla isletilen Arazi

Dekar 24.29 14.99 19.64

% 14.74 14.27 14.56
Toplam Arazi

Dekar 164.84 105.01 134.93

% 100.00 100.00 100.00
Ort. Parsel Sayisi 8.57 5.90 7.24
Ort. Parsel Bityiikliigii (da) 19.23 17.80 18.52

Cizelge 2-isletmelerde tarla arazisinden yararlanma durumu
Table 2-Status of utilization from field land in farms

Uriin Gruplarina Gore Tarla Isletme Gruplan Isletmeler
Arazisinin Tahsis Durumu 1. Grup I1. Grup Ortalamast
Hububat

Dekar 82.43 60.22 71.32

% 56.48 64.43 59.58
Yem Bitkileri

Dekar 36.78 17.12 26.95

% 25.20 18.32 22.51
Endiistri Bitkileri

Dekar 10.87 8.96 9.91

% 7.45 9.59 8.28
Diger Uriinler (Bostan,Salgam...)

Dekar 0.49 0.00 0.25

%o 0.34 0.00 0.21
Nadas Alam

Dekar 15.37 7.16 11.27

% 10.53 7.66 9.42
Tarla Arazisi

Dekar 145.94 93.46 119.70

Toplam (%) 100.00 100.00 100.00

Cizelge 3-Arastirma yoresinde bugday, arpa ve cavdar iiretimine iliskin briit iiretim degeri,
degisken masraflar ve briit marj
Table 3-Gross production value, variable expenses and gross margin for wheat, barley and rye production

Tutar (TL/da)
Bugday Arpa Cavdar
1. Grup 1. Grup 1. Grup 1. Grup 1. Grup 1. Grup
1- Briit Uretim Degeri 168.80 166.97 149.71 148.05 125.91 123.46
2- Degisken Masraflar 105.89 124.04 94.74 114.41 67.97 86.24
3- Briit Marj (1-2) 62.91 42.93 54.97 33.64 57.94 37.22
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Cizelge 4-Pay esitlikleri modeli SUR ¢oziimii
Table 4-Numerator equalities model SUR solution

L.GRUP II. GRUP
Bagimli Degisken: Maliyet Paylar Bagimli Degisken: Maliyet Paylart
Makine'
Bagimsiz Degisken  [sgiicii Arazi Giibre  Yakit' | Isgiicii Arazi Giibre Kirast
0.753% 1.349%  -0.639% 0.24% 0.482% 0.241%
Sabit Terim (4.229) (7.467) (-2.171) -1.463 (2.796) -7.552 (2.883) -0.963
-0.097* -0.185%  0.156* -0.037% -0.048% 0.002
Ln (Bugday Verimi)  (-3.654) (-5.419) (2.752) 0.126 |  (-2.465) (-4.369) (0.101) 0.083
Ln (isgiicii 0.015 -0.018 0.009 -0.002 0.017% -0.016
o Fiyati/Yakit Fiyat) (0.256) (-1.569) (1.149) -0.006 |  (-0.164) (3.081) (-4.017) 0.001
& Ln(Arazi -0.018 0.0007 0.014 0.017% 0.002 -0.004
E‘) Fiyat/Yakit Fiyat)  (-1.569) (0.050) (1.404) 0.0033 (3.080) (0.457) (-1.364) -0.015
Ln (Giibre 0.009 0.014  -0.013 -0.016% -0.004 0.029%
Fiyati/Yakit Fiyat1) (1.149) (1.404) (-0.771) -0.010 | (-4.017)  (-1.364) (7.827) -0.009
0.005 -0.022 0.032 -0.012 0.005 -0.009
D (Kukla Degisken)  (0.230) (-0.841) (0.724) -0.015 (-1.103) (0.652) (-0.763) 0.016
R 0.19 0.33 0.12 0.16 0.40 0.44
Maliyet Pay: 0.161 0.264 0.335  0.240 0.164 0.263 0.075 0.498
0.566% 0.528% 0.115 0.062 0.187% 0.19%
Sabit Terim (2.117) (3.048) (1.226) -1.209 (0.394) -2.654 (2.018) -0.439
-0.073 -0.059% 0.021 0.032 -0.012 0.008
Ln (Arpa Verimi) (-1.816) (-2.016) (1.328) 0O.111 (1.128) (-0.966) (0.455) -0.028
Ln (isgiicii 0.023 0.007  -0.007 0.034 0.045% -0.003
Fiyati/Yakit Fiyatr) (0.317) (0.335) (-0.612) -0.023 (1.254) (4.116) (-0.314) -0.076
g Ln(Arazi 0.007 0.012 0.005 0.045% -0.005 -0.01%
< Fiyan/Yakit Fiyan) (0.335) 0.787) (0.717) -0.024 (4.116) (-0.770) (-2.632) -0.03
Ln (Giibre -0.007 0.005  0.036* -0.003 -0.01%* 0.027%
Fiyat/Yakit Fiyati) (-0.612) (0.717)  (6.349) -0.034 (-0.314) (-2.632) (5.254) -0.014
0.005 0.015 0.011 -0.051°% 0.017 0.022
D (Kukla Degigsken)  (0.125) (0.544)  (0.707) -0.031 (-2.088) (1.502) (1.532) 0.012
R’ 0.07 0.07 0.40 0.03 0.36 0.36
Maliyet Pay: 0.270 0.244 0.060  0.426 0.372 0.202 0.057 0.369
0.831 1.264 0.270 0.436 -0.412 0.401
Sabit Terim (1.179) (1.717)  (0.725) -2.365 (0.824)  (-1.582) (0.318) -0.425
0.053 0216  -0.076 -0.048 0.085 0.023
Ln (Cavdar Verimi) (0.594) (-1.762) (-0.124) 0239 |  (-0.529) (1.850) (1.065) -0.06
Ln (isgiicii -0.399% -0.021  -0.008 -0.189% 0.118% 0.022
Fiyati/Yakit Fiyat1) (-2.319)  (-0.401) (-0.255) 0428 | (-2.825) (4.435) (1.584) 0.049
§ Ln (Arazi -0.021 0.099 0.020 0.118% 0.033 -0.013
& Fiyati/Yakit Fiyati) (-0.401) (1.369) (0.675) -0.098 (4.435) (1.958) (-1.938) -0.138
Ln (Giibre -0.008 0.020 0.040 0.022 -0.013 0.017*
Fiyat/Yakit Fiyat))  (-0.255) 0.675) (1.839) -0.052 (1.584) (-1.938) (4.367) -0.026
0.076 -0.119  -0.030 -0.093* -0.102% 0.009
D (Kukla Degisken)  (1.218) (-1.365)  (-0.705) 0.073 | (-2.487) (-3.296) (0.922) 0.186
R’ 0.33 0.36 0.24 0.93 0.96 0.99
Maliyet Pay 0.378 0.289 0.042  0.291 0.260 0.257 0.027 0.456

"Toplam kisitindan hesaplanmustir.
% Standart hatalar parantez icinde gosterilmistir
*P<0.05

%75 arasinda, 1L iiriin olarak musirm R’ degerleri
ise %8 ile %69 arasinda degismektedir (Aktas &
Yurdakul 2005). Domates ile ilgili yapilan
calismada R degerlerinin %9 ile %40 arasinda
degistigi goriilmektedir (Tanrivermis 2000). Pamuk

ile ilgili yapilan calismada maliyet paylarina iliskin
denklemlerin R’ degerleri %36 ile % 52 arasinda
degismektedir. Yatay kesit verileri icin agiklama
diizeylerinin iyi oldugu soylenebilir (Miran et al
2002).
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Pay esitlikleri modelinin yardimiyla hesaplanan
I. ve II. grup isletmelerde bugday girdi talebi
esneklikleri Cizelge 5’de verilmistir. I. grupta girdi
talep modelinden isgiicliniin, arazinin, giibrenin ve
yakitin kendi fiyat esneklikleri sirasiyla -0.743, -
0.733, -0.704 ve -0,705 olarak tahmin edilmistir.
Bugday iiretiminde kullanilan girdiler igerisinde
igsgiicii fiyatlar1 daha esnektir. Biitiin girdilerin
(kendi) esneklikleri inelastiktir. Isgiicii, arazi, giibre
ve yakit fiyatlarindaki %10’luk artis, bu girdilerin
taleplerini sirasiyla %7.43, %7.33, %7.04 ve %7.05
azaltacaktir. Bu degerlere gore her bir girdinin
kendi fiyat1 arttifi zaman ¢iftcinin en kolay
vazgececegi girdi isgilicii olacaktir. Bunu arazi,
giibre ve yakit izlemektedir. II. grupta bugday girdi
talep modelinden isgiiciiniin, arazinin, giibrenin ve
makine kirasinin kendi fiyat esneklikleri sirasiyla -
0.846, -0.728, -0.545 ve -0.453 olarak tahmin
edilmistir. Bugday iiretiminde kullanilan girdiler
icerisinde isgiicii fiyatlar1 daha esnektir. Biitiin
irdilerin (kendi) esneklikleri inelastiktir. Isgiicii,
arazi, giibre ve makine kirasindaki %10’luk artis,
bu girdilerin talebini sirasiyla %8.46, %7.28, %5.45
ve %4.53 azaltacaktir. II. grupta da I. grupta oldugu
gibi fiyat artislann karsisinda c¢iftcinin en kolay
vazgececegi  girdinin  igglicii  oldugu tespit
edilmistir.

Pay esitlikleri modelinin yardimiyla hesaplanan
I. ve II. grupta arpa girdi talebi esneklikleri Cizelge
6’da verilmistir. Her iki grupta da biitiin girdilerin
(kendi) esneklikleri inelastiktir. Arpa iiretiminde
kullanilan girdiler igerisinde 1. ve II. grupta arazi
fiyatlar1 daha esnektir. Bu da girdilerin kendi fiyat
esneklikleri arttifi zaman {reticinin en kolay
vazgececegi girdinin arazi oldugu anlamina
gelmektedir. Bu girdiyi 1. grupta isgiicii, yakit ve
giibre izlerken, II. grupta isgiicii, giibre ve makine
kirasi1 izlemektedir.

Pay esitlikleri modelinin yardimiyla hesaplanan
I. ve II. grupta cavdar girdi talebi esneklikleri
Cizelge 7’de verilmistir. Cavdar girdi talebi
modelinde her iki grupta da biitiin girdilerin (kendi)
esneklikleri  inelastiktir. ~ Cavdar iiretiminde
kullanilan girdiler icerisinde I. ve II. grupta isgiicii
fiyatlar1 daha esnektir. Isgiiciiniin kendi fiyat
esnekliginin en yiiksek olmasi, isgiicliniin fiyat
degismelerine karsi modele dahil edilen diger
girdilere oranla daha fazla duyarli oldugunu ifade

etmektedir. Girdilerin kendi esneklikleri arttig1
zaman dreticinin en kolay vazgececegi girdinin
isglicii oldugu anlamina gelmektedir. Yani isgiicii
icretlerindeki %10’luk artis, isgiicii talebini 1. ve IL
gruplarda sirasiyla %16.78 ve %14.65 oraninda
azaltacaktir. Bu girdiyi 1. grupta yakit, arazi ve
giibre izlerken, II. grupta arazi, giibre ve makine
kiras1 izlemektedir.

Pay esitlikleri modeli yardimi ile hesaplanan
misir girdi talep modelinden makinenin, giibrenin,
tohumun ve ilacin kendi fiyat esneklikleri sirasiyla -
0.48, -0.25, -0.15 ve -0.13 olarak tahmin edilmis,
Cukurova’da musir tariminda kullanilan girdiler
icerisinde makine kira fiyatlan daha esnek
bulunmustur (Aktas & Yurdakul 2005).

Cizelge 5, 6 & 7’de ana kosegen disindaki
degerleri capraz fiyat esneklikleridir. Pozitif isaretli
olanlar, 1iki girdi arasinda rekabet iliskisi
bulundugunu veya birbirinin ikamesi olduklarini;
negatif isaretli olanlar ise tamamlayicilik iliskisi
icinde bulunduklarim1 gostermektedir. Herhangi bir
girdinin fiyat1 arttiginda, bunun yerine c¢ok diisiik
oranda baska bir girdiyle ikame edilebilmektedir.
Buna gore her iki grupta da bugday, arpa ve cavdar
tiretiminde girdilerin her birinin iiretim i¢in zorunlu
oldugu diisiiniilebilir.

Bugday iiretiminde I. grupta en yiiksek ikame,
isgiicii ile giibre arasindadir. Giibrenin fiyatinin
artmasi iggiicii talebini artirmaktadir. Cizelge 4’den
de goriilebilecegi gibi giibrenin toplam maliyet
icerisindeki pay1 yiiksektir. Bu nedenle giibre
fiyatinin artmasi, maliyeti de artirmaktadir. Daha
cok {iriin daha fazla giibre kullanilarak elde
edilebilir diistincesiyle, cift¢ci daha fazla giibre
kullanip, gelirini artirma c¢abasina girmektedir.
Girdiler arasinda tamamlayicilik yoktur. Arazi
fiyatinin %10 artmasi, isgiicii talebini %1.54
artirmaktadir. Buna karsilik isgiicii ticretindeki
%10’luk arti5, araziye olan talebi %0.94
artirmaktadir. Ciftcilerin iggiicii yevmiyesi ve arazi
fiyat degismelerine tepkisi arazi yerine daha fazla
isgiicii ikame etmek seklinde olmaktadir. Isgiicii
fiyatinin %10 artmas1 giibre talebini %1.88
artirirken; giibre fiyatinin %10 artmas1 isgiicii
talebini %3.92 oraninda artirmaktadir. Yine isgiicii
fiyatindaki %10’luk artig yakit talebini %1.33
artirirken, yakit fiyatindaki %10’Iuk artis isgiicii
talebini %1.98 oraninda artirmaktadir.
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Cizelge 5-Bugdayda girdi talebi esneklikleri
Table 5-Input demands elasticities in wheat

L. Grup 1I. Grup
Bugday Fiyat Esneklikleri
Isgiicii Arazi Giibre Yakit Isgiici  Arazi  Giibre Makine Kirast
Isgiicii -0.743 0.154 0.392 0.198 | Isgiicii -0.846  0.368 -0.022 0.500
Arazi 0.094 -0.733 0.387 0.252 | Arazi 0.229 -0.728  0.061 0.438
Giibre 0.188 0.306 -0.704 0.211 | Giibre -0.049  0.213  -0.545 0.380
Yakit 0.133 0.278 0.294 -0.705 | Makine Kirast ~ 0.164  0.232 0.057 -0.453
Morishima Teknik Ikame Esneklikleri
isgiicii - 0.897 1.135 0.941 | lsgiicii - 1214 0823 1.345
Arazi 0.827 - 1.121 0.985 | Arazi 0.958 - 0.789 1.667
Giibre 0.892 1.010 - 0.915 | Giibre 0.496  0.758 - 0.924
Yakit 0.837 0.983 0.999 - | Makine Kiras1  0.618  0.685 0.510 -
Cizelge 6-Arpada girdi talebi esneklikleri
Table 6-Input demands elasticities in Barley
L. Grup 1I. Grup
Bugday Fiyat Esneklikleri
Isgiicii Arazi Giibre Yakat Isgiicii Arazi Giibre Makine Kirast
Isgiicii -0.645 0.271 0.035 -0.645 | Isgiicii -0.537  0.324  0.050 0.164
Arazi 0.300 -0.706 0.080 0.300 | Arazi 0.596 -0.824  0.009 0.219
Giibre 0.156 0.325 -0.339 0.156 | Giibre 0326 0.033 -0.461 0.102
Yakiat 0.215 0.186 -0.020 0.215 | Makine Kirasi 0.165 0.120 0.016 -0.301
Morishima Teknik Tkame Esneklikleri
Isgiicii - 0.915 0.679 0.984 | Isgiicii - 0.861  0.587 0.701
Arazi 1.005 - 0.786 1.031 | Arazi 1.420 - 0.833 1.043
Giibre 0.494 0.664 - 0.195 | Giibre 0.787  0.494 - 0.526
Yakit 0.597 0.568 0.361 - | Makine Kiras1 ~ 0.466  0.421 0.316 -
Cizelge 7-Cavdarda girdi talebi esneklikleri
Table 7-Input demands elasticities in rye
L. Grup 1I. Grup
Bugday Fiyat Esneklikleri
Isgiicii Arazi Giibre Yakat Isgiicii  Arazi Giibre Makine Kirast
Isgiicii -1.678 0.235 0.021 -1.678 | isgiicii -1465 0.712  0.113 0.640
Arazi 0.307 -0.367 0.111 0.307 | Arazi 0.721  -0.615  -0.025 -0.080
Giibre 0.189 0.757 -0.010 0.189 | Giibre 1.086  -0.242  -0.355 -0.490
Yakiat 1.848 -0.050 -0.136 1.848 | Makine Kirasi 0.365 0.045 -0.029 -0.291
Morishima Teknik Ikame Esneklikleri
Isgiicii - 1.913 1.699 3.100 | Isgiicii - 2177 1.578 2.106
Arazi 0.307 - 0.478 0.317 | Arazi 1.336 - 0.590 0.535
Giibre 0.199 0.767 - -0.927 | Giibre 1.442 0.113 - -0.135
Yakit 3.510 1.612 1.526 - | Makine Kiras1  0.656  0.246 0.262 -
Tarim Bilimleri Dergisi — Journal of Agricultural Sciences 16 (2010) 194-204 201



A Study on Input Demands for Wheat, Barley and Rye Production in Erzurum Province, Kumbasaroglu & Dagdemir

II. grupta bugday iiretimi icin en yiiksek ikame
igsgiicii ile makine kiras1 arasindadir. Makine
kirasinin artmasi isgiicii talebini artirmaktadir.
Cizelge 4’den de goriilebilecegi gibi makine
kirasinin toplam maliyet icerisindeki maliyet pay1
yiiksektir.  Negatif isaretli c¢apraz  esneklik
katsayilarmin tiimii sifira ¢ok yakindir. Girdiler
arasinda tamamlayicilik hemen hemen hi¢ yoktur.
Arazi fiyatinin %10 artmasi, isgiici talebini %3.68
artirmaktadir. Arazi fiyatindaki artig arazinin
%3.68’lik bir diizeyde isgiicliyle ikame edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Buna karsilik isgiicii
ticretindeki %10’luk artig, araziye olan talebi %2.29
oraninda artirmaktadir. Ciftcilerin iggiicii iicreti ve
arazi fiyat degigmelerine tepkisi arazi yerine daha
fazla isgiicii ikame etmek seklinde olmaktadir.
Isgiici fiyatinin %10 artmasi giibre talebini %0.49
azaltrken; giibre fiyatinin %10 artmasi isgiicii
talebini %0.22 oraninda azaltmaktadir. Yine isgiicii
ticretindeki %10’luk artis makine talebini %1.64
artirirken, makine kirasindaki %10’luk artig isgiicii
talebini %5.00 oraninda artirmaktadir.

Cizelge 6’da arpa iiretiminde en yiiksek ikame,
I. grupta isgiicii ile yakit arasinda, II. grupta en
yiiksek ikame, arazi ile isgiicli arasindadir. I. Grupta
toplam maliyet icerisindeki maliyet payr yakitin
yiiksek iken II. grupta isgiiciiniin yiiksektir. Cizelge
7’de cavdar iiretiminde en yiiksek ikame, 1. grupta
yakit ile isgilicli arasinda, II. grupta ise giibre ile
isglicti arasindadir. 1. ve II. grupta isgiiciiniin
toplam maliyet icerisindeki pay1 yiiksektir.

Cizelge 5, 6 ve 7°de Morishima Teknik Ikame
Esneklikleri (MES) de gosterilmis olup ikame
esneklikleri sifirdan biiyiiktiir. Burada iki girdinin
fiyat oranlar1 degistiginde, bu iki girdinin tiretimde
kullanim miktarlarinda olusan degisme ifade
edilmektedir. Buna gore I. ve II. grupta tim girdi
ciftleri arasinda tam olmayan ikame oldugu
anlagilmaktadir. Bugdayda I. grupta isgiicii ile yakit
arasindaki teknik ikame esnekligi 0.941 olarak
bulunmugtur. Bunun anlamu isgiicii fiyatlar1 sabit
iken yakat fiyatlar arttiginda, yakit kullanim miktar1
azalacak bunun yerine daha fazla isgiicii (maliyeti
diisiik olan iiretim faktorii) kullanilacaktir. Yakat
kullanomindaki  azalma, isgiicii-yakit kullanim
oraninin  %0.941’1  kadar olacaktrr.  Yakit
kullanimindaki azalma ayni sekilde arazi-yakit
kullanommin ~ %0.985’i  kadar,  giibre-yakit

kullanimimin = %0.915’1 kadar olacaktir. Benzer
durum diger girdiler icinde gecerli olup, s6z konusu
girdilerin birbiri yerine ikame edilebilen girdiler
oldugu ortaya cikmaktadir. II. grup isletmelerde
isgiicii ile makine kiras1 arasindaki teknik ikame
esnekligi 1.345 olarak bulunmustur. Isgiicii fiyatlar:
sabit iken makine kirasi arttiginda, makine kullanim
miktar1 azalacak bunun yerine daha fazla iggiicii
(maliyeti diisiik olan iiretim faktorii) kullanilacaktir.
Makine kullammmindaki azalma, isgiiclii-makine
kullanim oraninin %1.345’1 kadar olacaktir. Makine

kullanimindaki azalma, arazi-makine kullanim
oraninin %1.667si kadar, giibre-makine
kullaninminin  %0.924’ti  kadar olacaktir. Benzer

durum diger girdiler i¢cinde gecerli olup, s6z konusu
girdilerin birbiri yerine ikame edilebilen girdiler
oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Arpa icin Morishima Teknik Ikame Esneklikleri
I. ve II. grupta sifirdan biiyiiktiir (Cizelge 6). Buna
gore tiim girdi ciftleri arasinda tam olmayan ikame
oldugu anlagilmaktadir. 1. grupta isgiicii ile yakit
arasindaki teknik ikame esnekligi 0.984 olarak
bulunmustur. Isgiicii fiyatlar1 sabit iken yakit
fiyatlar arttiginda, yakit kullanim miktar1 azalacak
bunun yerine daha fazla isgiicii kullanilacaktir.
Yakiat kullanimindaki azalma, isgiicii-yakit kullanim
oraninin %0.984’ii kadar olacaktir. II. grupta isgiicii
ile makine kiras1 arasindaki teknik ikame esnekligi
0.701 olarak bulunmustur. Makine kullanimindaki
azalma, iggilicii-makine kullanim oraninin %0.701’1
kadar olacaktir.

Cizelge 7°de cavdar Morishima Teknik Ikame
Esneklikleri 1. ve II. grupta bir esneklik disinda
diger ikame esnekliklerinin sifirdan biiyiik oldugu
belirlenmistir. Buna gore girdi ciftleri arasinda tam
olmayan ikame oldugu anlasilmaktadir. 1. grupta
isgiicii ile yakit arasindaki teknik ikame esnekligi
3.1 olarak bulunmustur. Yakit kullanimindaki
azalma, isgiicii-yakit kullanim oraninmm %3.1°1
kadar olacaktir. II. grupta iggiicii ile makine kirasi
arasindaki teknik ikame esnekligi 2.106 olarak
bulunmustur. Makine kullammmindaki azalma,
isgiicli-makine kullanim oraninin %?2.106’s1 olarak
bulunmustur.

Pamuk icin Morishima Teknik Ikame
Esneklikleri sifirdan biiyiik olarak hesaplanmistir.
Buna gore isgiicli, cekigiicli, giibre ve ila¢ girdi
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ciftleri arasinda tam olmayan ikame oldugu
belirlenmigtir. Elde edilen sonug¢larin bazilari, girdi
talebi esneklikleriyle celisiyor gibi goriinmekle
birlikte, buradaki esneklik, girdi fiyatlar1 arasindaki
oranda meydana gelen degismenin, iki girdinin
kullanimlari arasindaki orana etkisini
gostermektedir. Isgiicii fiyat1 sabitken, isgiicii ve
ilac fiyatlann arasindaki goreli olarak %1
degistiginde, ila¢ kullaninmindaki azalma isgiicii ve
ila¢ kullanim oraminin %0.18’i kadar olacaktir.
Cekigiiciiyle ila¢ arasindaki teknik ikame esnekligi

Cizelge 8-Faktor analizlerine ait t testi
Table 8-t-Test for factor analysis

0.44’tiir. Buna gore ila¢ fiyatindaki goreli degisme,
ilacin cekigiiciiyle ikame oranimm1 daha fazla
etkilemektedir (Miran et al 2002).

Uc iiriinde yapilan t-testi sonucunda, tiim
iriinlerde makine sahibi olan ve olmayan
isletmelerde hesaplanan {iirlin maliyetleri arasinda
maliyet farki oldugu tespit edilmistir. Bugday, arpa
ve cavdarda t-testi sonucunda makine sahibi
olmanin avantajli ve istatistiki ac¢idan Onemli
oldugu bulunmustur (Cizelge 8).

Uriinler M a.kil?e . N Ortalama Standart Ortalama Serbestl i.k o t (Esit
sahipligi hata fark: derecesi P degeri varyans)

Var 87 0.341 0.003481 -0.0305 171 0.000 -7.185

Bugday Yok 86 0.371 0.002413 0.000 -7.200
Var 62 0.271 0.016310 -0.0392 125 0.029 -2.213

Arpa Yok 65 0.310 0.007544 0.032 -2.180
Var 15 0.226 0.011494 -0.0495 20 0.012 -2.767

Cavdar Yok 7 0.276 0.008204 0.002 -3.507

4. Sonuclar Kaynaklar

Aragtirma yoresinde bugday, arpa ve cavdar faktor
talebi  modellerinin  tahmininden  hesaplanan
faktorlerin  kendi fiyat elastikiyetleri; faktor
fiyatlarindaki artisin faktor taleplerinde azalisa
neden oldugunu gostermektedir. Girdilerin capraz
fiyat elastikiyetleri goz ontine alindiginda her iki
grupta da bugday, arpa ve cavdar iiretiminde
girdilerin her birinin iiretim i¢in zorunlu oldugu
anlagilmaktadir. Maliyet payr esitliklerindeki
parametreler icin genel olarak tutarli tahminler elde
edilmistir.  Isletmelerde girdi talebinin fiyat
esnekligi 1’den kiiciik bulunmustur. Makine c¢eki
giicii fiyat esnekligi yakit’a gore daha yiiksek
tahmin edilmistir. ikame esnekliklerine gore
makine kiralamak yerine makine sahibi olup, yakit
almanin daha avantajli oldugu belirtilebilir.
Bugday, arpa, cavdar veya diger (riinlerin
iretiminde kullanilan faktorler arasindaki teknik
ikame oranlarimi belirleyecek, daha detayli faktor
talep c¢alismalarinin yapilmasi, faktor kullanim
seviyesini etkileyen tarim  politikalarinin
belirlenmesinde yararli olacaktir.
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