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Ozet

XIX. yiizyilda dinler tarihinin ana konularindan birisi dinin kokeni problemidir. Friedrich Max Miiller,
dinin nasil ortaya ¢iktig1 konusunu ele alan fetisizm, animizm, atalara tapinma ve totemizm gibi teorilerin,
bu meseleyi yeterince izah edemediklerini diisiintir. Ona gore din, s6z konusu teorilerin iddia ettigi gibi
dogrudan tas, siis esyasi, totem hayvani gibi varliklara tapinmayla baslamis degildir. Ayn1 zamanda din,
Yiice Varlik’in kendisini vahiy yoluyla bildirmesi neticesinde de ortaya ¢ikmig degildir. Elbette tiim bu
unsurlarin dinin baglangicinda 6nemli bir yeri vardir ancak dinin kdkeninde, bu tiir varliklara tanrilik
atfetmeden oOnce, “sinirsiz” (kutsal) kavraminin elde edilis siireci yer alir. Sinirsiz fikri, siradan
bilgilerimiz gibi tabiattan elde edilen izlenimlerle ortaya ¢ikmistir. Bu asamadan sonra din, tabiat
varliklarina kutsallik ya da tanrilik atfedilerek gelismis ve politeizm, monoteizm daha sonra da psikolojik

din sathasina dogru yol almistir.

Anahtar Kelimeler: Sinirsiz, Tabii Din, Fetisizm, Animizm, Atalara Tapinma

MAX MULLER’S VIEWS ON THE IDEA OF INFINITY (SACRED) WHICH
TOOK PLACE IN THE PROCESS OF THE ORIGIN OF RELGION

Abstract

One ofthe main topics ofthe history ofreligions was the problem ofthe origin ofreligion in XIX.century.
According to Friedrich Max Muller, the theories that was arouse on the issue like fetishism, animism,
ancestor worship and totemism was unable toexplainthe matter adequately. According to himreligion did
not started directly with the worship of the stone, ornaments, totem animals and such these. In addition,
the religion did not appear with the Supreme Being’s informinghimself to mankind through the
revelation. Although these elements have an important place, beforeattributing the divinity to this kind
ofbeings, there is the process of discovery of the sacred in the beginning of the religion. The idea of
“infinite” (divine) emergedfrom impressions ofnature such as other types of knowledge. After that,
religion has developed by attributingdivinityordeity to natural beings and progressed tothe stage of

polytheism, monotheism andfinally to psychologicalreligion.

Key Words: Infinite, Natural Religion, Fetishism, Animism, Ancestor Worship

54



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 3, Say1: 2

1. Giris

XIX. yiizyilin bilim gevrelerinde dinin mensei problemine biiyiik ilgi duyulmustur.
Antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve teoloji gibi farkli bilim dallarindan gelen ilim
adamlar1, dinin kokeni meselesiyle ilgilenmislerdir. Dinin baslangicinin ne oldugu
meselesi, heniiz kurulma asamasinda olan dinler tarihinin de ana konularindan birisini
teskil etmistir. Oyle ki dinler tarihinin kurucusu olarak kabul edilen Friedrich Max
Miiller (1823-1900)", akademik hayatinin biiyiik bir kismuni bu konuyu arastirmaya
adamistir. O, din konusunda dogru bir karara varabilmek ig¢in, onun ge¢miste ne
oldugunun ve giinlimiizdeki hale nasil geldiginin incelenmesi gerektigini diistinmiistiir.
Ona gore, kutsal kitaplar okunarak, iman esaslar1 ve ibadet tarzlari incelenerek din
hakkinda pek ¢ok sey Ogrenilebilir; ancak din, ilk ortaya ¢iktigi en derin kaynaklarina
kadar incelenmedikge tam olarak anlagilmis sayilmaz (Max Miiller,1891a,1889).Bu
bakimdan aragtirmamizda, dinler tarihinin bilim sahasina ¢ikmasinda en biiytik katkiy1
yapmis olan Friedrich Max Miiller’in insanoglunun dinle ilgili ilk izlenimlerinin neler
oldugu, kutsal ya da tanr1 kavramina nasil ulastig1 konusundaki goriisleri ele alinacaktir.
Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle dinin mensei konusunda bu

donemde 1ileri siiriilen baz1 goriislere kisacayer vermek uygun olacaktir.

XIX. ylizyilda dinin kokeniyle ilgili arastirmalar neticesinde fetisizm, animizm, atalara
tapinma ve totemizm gibi pek c¢ok teori ortaya ¢ikmustir. S6z konusu teorilerden
fetigizm, ilk defa 1760 yilinda Charles de De Brosses (1709-1777) tarafindan Du Culte
des Dieux Fetiches ou Parallele de’lancienne religion de’l’Egypte avec la Religion
actuelle de Nigrite adli eserde ortaya atilmistir. Hayatini tarih Oncesi insan ve ilkel
kabilelerle ilgili arastirmalara adayan De Brosses, dinin vahiy sonucunda ortaya

ciktigin1 kabul etmez. Ona gbére bu problemin kaynagi tabii bir agiklamayla

“ Friedrich Max Miiller, 1823 tarihinde Almanya’da diinyaya gelmistir. 1854’ten itibaren Oxford
iiniversitesinde dinler tarihi dersleri veren Miiller, 1856°da dinler tarihi alaninda yazilan ilk eser olarak
kabul edilen Essays on Comparative Mythology’i (Karsilastirmali Mitoloji Denemeleri), 1873°te de bu
bilim dalinin teorik temellerinin atildig1 /ntroduction to the Science of Religion’1 (Din Bilimine Giris)
yaymmlamistir. Takip eden yillarda, bu alanla ilgili pek ¢ok eser yazmis, The Sacred Books of the East
adl elli ciltlik kiilliyatin hazirlanmasina onciiliikk etmistir. Miiller, dinbilimi alaninda yaptig1 ¢calismalar
nedeniyle dinler tarihinin kurucusu kabul edilir.
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cozimlenmelidir. Bu nedenle De Brosses, Portekizce “feitico” kelimesinden tiiretilmis
olan fetisizm kavramin1 dinin menseine yerlestirmistir (Max Miiller, 1891a: 66;
Pritchard, 1998: 27). Feitico elle yapilmis suni, sihirli sey, muska ve yar1 kutsal siis
esyasi, biblo anlamlarina gelir (Aston, 1994; Max Muller, 1891a; Pritchard, 1998).
Kelime aslinda daha once Portekizli denizciler tarafindan Afrika zencilerinin inang¢larini
ifade etmek iizere kullanilmistir. Nitekim denizciler Bati Afrika sahillerine varinca,
zencilerin “gri-gri” ya da “ju-ju” dedikleri baz1 siis esyalarini yanlarinda tasidiklarini,
baz1 kemik parcalarini kuliibelerinde muhafaza ettiklerinive tapindiklarini goérmiislerdir.
Onlar, zencilerin hiirmet ettikleri bu esyalar1 “feiti¢o” diye isimlendirmislerdir (Aston,
1994; Max Miiller, 1891a; Tylor, 1903) . iste De Brosses, denizcilerin kullandig: “fetis”
kelimesini alarak teorisinin ana terimi haline getirmistir. Ona gore, tiim milletlerin
inanglar fetisizmden tiiremis daha sonra da politeizm ve monoteizm seklinde gelisim

gostermistir (Max Miiller, 1891a, 1892; Pritchard, 1998).

Fetisizm kelimesini meshur eden kisi, sosyolog Auguste Comte (1798-1857)’dur.
Comte, dinin kdkeni konusuna, ortaya attig1 ii¢ hal kanununda deginir. O, evrimci bakig
acisiyla ele aldig insanligin zihin gelisimini {i¢ biiylik devreye ayirir: Bunlardan ilki,
“dini” ya da “teolojik”, ikincisi “metafizik”, li¢linclisii ise “pozitif donem”dir. Dini
donemde insanlar, bu evrendeki olgulari canli ve zeka sahibi varliklarin yarattigina
inanirlar. Bu donem de kendi arasinda fetisizm, ¢oktanricilik ve tektanricilik olmak
lizere li¢ evreye ayrilir. Boylece Comte, fetisizmi dinin gelisiminde ilk basamak olarak
goriir. Bu ilk evrede tapinmaya konu olan, bizzat tabii bir obje ya da fenomendir, o
objenin arkasinda bulundugu varsayilan ruh ya da hayalet degildir (Boutroux, 1997;

Comte, 2001; Gokberk, 1994; Pettazzoni, 2002; Von Hendy, 2001).

Dinin kokeniyle ilgili teorilerden animizm, dinler tarihinde ruhsal varliklarin
mevcudiyetine olan inanci ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Edward Burnett
Tylor (1832-1917), animizm kelimesini Alman kimyaci Georg Ernst Sthall’dan (1660—
1734) alarak dinin menseiyle ilgili diislincesinin ana terimi haline getirmistir. (Sharpe,
1971, 1975; Tylor, 1903).Tylor, ruhi varliklara inanis olarak agikladigr animizmin,
insanligin ilk dini oldugunu varsayar. Ona gore bu inanis, tiim ilkel toplumlarda goriiliir

(Max Muller, 1893; Sharpe, 1971, 1975; Tylor, 1903).
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Tylor animizmle ilgili fikirlerini iki ciltlik Primitive Culture (ilkel Kiiltiir) (1871) adli
eserinde ortaya koyar. O, goriislerini zamaninda etkili olan Darwin ve Comte gibi fikir
adamlarinin etkisiyle evrimci bir tarzda dile getirmistir. insanoglunun kiiltiirel gelisimi
konusunda tipki Comte gibi o da, insanligin ilkel bir yapidan baglayarak en yiliksek
formlarina kadar tam bir ardisiklik halinde gelisim gosterdigini diisliniir. Buna gore
gelisim, asagidan yukariya, vahsilikten medenilige dogru olmustur. Bu gelisime paralel

olarak din de benzer bir tekamdal siireci yasamistir (Sharpe, 1975: 54).

Comte’un dini evrim kavramini benimseyen Tylor, 6nemli bir degisiklik yaparak onun
fetisizmi yerlestirdigi yere “animizm” kavramini koyar (Pettazzoni, 2002; Von Hendy,
2001). Comte’un fetisizmini ise “taglara ve agac gdvdelerine ibadet” olarak tasvir ettigi
ikinci kisma dahil eder. Boylece animizmi, Comte’un sisteminin ikinci safhasina da
yayar. Comte’un fetisizm, politeizm ve monoteizm diye sundugu siniflandirmay1 o,
“animizm A, animizm B ve monoteizm” diye sunar (Von Hendy, 2001: 85). Buna gore
animizm, bir iist gelisim asamasina ulagincaya kadar kendi i¢cinde bes basamaga ayrilir.
Bunlardan ilki, insandaki maddi olmayan yoniin (ruh) varliginin kesfi; ikincisi, ruhun
oliimden sonra da varligin1 devam ettirdigine olan inang; Gglnclsu, ruhun riya ya da
trans halinde bedeni gecici olarak terk etme kabiliyetine sahip oldugunun kesfi;
dordiinciisii, hayvanlarin ve hatta cansiz varliklarin da ruha sahip olduklarina inang;

besincisi de hayaletlere olan inangtir (Sharpe, 1971: 2).

Tylor’in animizminin temelinde ruh inanci yatar. Insanlar, kendilerini canl kildigini
diistindiikleri bir ruh inancina sahip olduktan sonra buna benzer bir varhigi disaridaki
nesnelere de atfetmislerdir. Tylor’a gore insanlik, ruh inancina kendi varligiyla ilgili
olarak edindigi birtakim izlenimler sonucunda ulasmistir. Bunlardan ilki o6liim
hadisesidir. ilkel insan &len birinin hicbir yasama belirtisi gostermeden yatmasinin
nedeni olarak, ona canlilik veren seyin yani ruhun bedeni terk etmesi oldugunu
diisiinmiistiir. Ayn1 durum baz1 fizyolojik ve ruhsal olaylar i¢in de s6z konusudur. Buna
gore ilkellerin diislinen bazi kafalari, vizyon, kendinden ge¢me, atesli hastaliklar gibi
ruhsal ve fizyolojik yasantilarla da ruh kavramina ulasmig, bunu bedenden ayr1 bir ilke
olarak tasarlamistir (Malinowski, 2000; Max Miiller, 1892; Mc Lenan, 1997; Pritchard,
1998; Tylor, 1903). Insanoglunu ruhun varligmi kabul etmeye iten bir baska neden de
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riiyalardir. Buna gore insan, rityada gesitli olaylar yasamakta, uzak ve degisik yerlere
gitmekte, tanimadig kisilerle karsilasmaktadir. Oysa riiyay1 goéren kimse, biitiin bunlar
olup biterken kuliibesinde yatmaktadir. O halde uyuyan kimseyi, kendi basina buyruk,
istedigi gibi hareket edebilen bir sey terk etmektedir. Bu ise uyuyanin u¢gma yetenegine
sahip, eterimsi benzerinden bagka bir sey degildir (Max Miiller, 1892; Mc Lenan,
1997;Sharpe, 1971; Tylor, 1903).

Tylor agisindan varligi bu sekilde ortaya konan ruh inanci, atalara ve oOliilere ibadeti
dogurmus, buradan da cin, peri, dev inancina ge¢ilmistir. Bu fikre gore, insan oliince
onun ruhu serbest kalir ve digerleri arasinda dolagmaya baglar. Biitiin iyilikler ve
kotiiliikler ondan gelir. Insanlar bu ruhlarm kétiiliiklerinden korunmak igin onlara
kurbanlar vermeye ve dualar etmeye baslarlar (Tylor, 1903: 427). insan ruhuyla ilgili
siire¢ bu sekilde islerken bir yandan da insanoglu tabiattaki nesnelerin gerisinde,
kendisininkine benzer bir canli ruh oldugu sonucuna ulagmistir. Buna gore giines,
yildizlar, agaglar, nehirler, riizgar, bulut gibi varliklar, insan1 ve hayvanlar1 canl tutan
ruha benzer bir cana sahiptir (Eliade, 1977; Max Miiller, 1891;Tylor, 1903). Tabii
varliklarda mevcut oldugu ve bedenden bagimsiz oldugu kabul edilen bu ruh ya da giig,
ilkonce tstiin varliklar haline doniistliriilmiis daha sonra da onlara atfedilen varliklar

tanrilastirilmistir (Ornek, 1971: 25).

Dinin kokeninin atalara tapinma ile basladigi fikrini ileri siiren, Herbert Spencer’dir
(1820-1903). Spencer, dinle ilgili goriislerini First Principles ve The Principles of
Sociology adli eserinde dile getirmistir. O,donemin diger diisiiniirleri gibi dinin evrimsel
bir stlire¢ i¢inde sekillenen bir kurum oldugunu ileri siirer. Ona gore evrim temelde
canlilar diinyasin1 ilgilendiren organik yasadir. Fakat toplumlar1 da biyolojik
organizmalara benzer bicimde diisiinmek miimkiindiir. Bu bakimdan toplumsal unsurlar
da tipk1 organizmalar gibi basitten miikemmele dogru evrimlesir (Cain, 2002; Hardacre,
1986-1987; Sharpe, 1975; Spencer, 1897; Trompf, 1986-1987).

Spencer’e gore toplumun diger unsurlar1 gibi tekamiil kanununa bagl olan din, insan
zihninin diinya ile iligkisi sonucu tabii bir sekilde ortaya ¢ikmistir. O, dis diinyanin
insan lizerinde yaptig1 etkiyle, insan diislincesinin, kalbinin ve ruhunun kendiliginden

bir tepkisidir (Boutroux, 1997: 99). Spencer’e gore fenomenin tecriibesiyle dini
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olusturacak olan ilk izlenim ise ikilem (duality) ya da “es” kavramidir. Bir an goriinen
sonra yok olan doga olaylar1 ilkel insanda bir ikilem kavrami gelistirmistir (Spencer,
1897: 110). Maddi varliklarla iliskili, ancak onlardan ayr1 bir goriiniim arz eden golge,
dogan ve bir siire sonra batan gilines, ay, yildizlar, gidip gelen bulutlarinsanoglunda
ikilem fikrinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur (Spencer, 1897: 119). Goriiniir ve
goriinmez olan diger varliklarla ilgili gozlemler, fosiller, civcivler ve yumurta, koza ve
kelebek, insanin sudaki yansimasi vd. bu kavrami daha da giiglendirmistir. Bundan
sonra tipki Tylor’da oldugu gibi, riiyalar insana kendi 6z ikileminin idesini vermistir.
Yani insan, gece uyurken bedeninden ayrilan ve dolasan bir ikinci varligi (ruh) oldugu
fikrine ulasmustir (Spencer, 1897: 137-424). insan daha sonra aym fikri hayvan ve
bitkilere de atfetmis ve onlarin da ruha sahip oldugunu diisiinmiistiir (Spencer, 1897:
179). Ruh fikri 6lmiis atalara da uygulaninca hayalet tiirii varliklarin mevcudiyetine
inamlmugstir. Iste ilk din diisiincesi bu hayaletlerin varligina inanmayla ortaya ¢ikmustir.
Olmiis atalarin ruhlarmin teskin edilmesi fikri de dinin kurumsallasmasina yol agmistir

(Boutroux, 1997; Pritchard, 1998; Spencer, 1897).

Spencer, 0lmiis atalarin ruhlarinin teskin edilmesi ameliyesinin aslinda onlarin daha
hayattayken sahip olduklar1 birtakim meziyetlere bagl oldugunu belirtir. Ona gore ilkel
insan, siradan olani1 asan her seyi dogaiistii ve kutsal sayma egiliminde oldugu ig¢in,
toplum i¢inde sira dis1 yeteneklere sahip bir insan1 da ayni sekilde goriir. Bu sira dist
kisi kabilenin kurucusu, kuvvet ya da cesaretiyle meshur bir kabile reisi, bir mucit, bir
sanat¢1 ya da bir yeri fetheden hakim irktan bir kahraman olabilir. Sagliginda korkuyla
saygt duyulan bdyle bir insana, 6ldiikten sonra daha da artan bir korkuyla hiirmet
edilmeye devam edilir. Bir miiddet sonra onun ruhunun teskin edilmesi islemi bir ibadet
sekline doniisiir. Onun ruhunun hos tutulmasi i¢in kurbanlar ve adaklar sunulur

(Crooke, 1994; Spencer, 1897).

Spencer, korkuyla ortaya ¢ikan atalara tapinma ameliyesinin biitiin ibadet sekillerini
dogurdugunu soyleyerek her yerde bu ibadet sekillerinin var oldugunu ispatlamaya
calisir (Spencer, 1897: 422). Ornegin Fijililer (Giiney Pasifik Okyanus adalar1 halki),
tanrilan ile sefleri arasinda ¢ok az bir fark goriirler: Afrika’da Benin krali bu diinyada

sadece tanrinin bir temsilcisi degil, ayn1 zamanda Tanri’nin kendisidir de (Max Miiller,
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1982; Spencer, 1897). Spencer’e gore bu sekilde baslayan atalara tapinma uygulamasi
her dinin menseinde mevcuttur. Daha sonra bu inangtan akideler ve kiliseler ortaya

cikmistir (Boutroux, 1997; Max Miiller, 1982; Spencer, 1897).

Iskogyali F. Mc Lennanda (1827-1881) dinlerin ilk safhasinin totemizm oldugunu iddia
etmistir. Totemizm, genellikle bir grubun ya da klanin, bir hayvana, bir bitki tiiriine ya
da bir nesneye mistik, biiyiilii duygular ve akrabalik duygular1 ile baglanisi, bu
baglanistan dogan gorevleri, ritlelleri ve torenleri ifade etmektedir (La Capra, 2001;
Ornek, 1971). Kelime, Kuzey Amerika Kizilderililerinin dillerinde bulunan “totam,”
kelimesinden tiiretilmistir (Hartland, 1994; Durkheim, 2005; Max Miiller, 1982; Ornek,
1971; Sharpe, 1971; Tanyu, 1984).Mc Lennan’a gore, ilkel insan hayvanlara, bitkilere
ve tabii nesnelere canlilik ve kisilik atfettikten sonra her kabile, saygi objesi olarak
bunlardan birisini segmistir (Cain, 2002; Hartland, 1994; Sharpe, 1971; Tanyu, 1984;
Tumer, 1986).

Dinin menseiyle ilgili bir teori olarak totemizm, XIX. yiizy1l sonlarinda ortaya atilmis
olsa da onu meshur eden ve XX. ylizyill baglarinda sistemli olarak sunan, Emile
Durkheim’dir (1818-1917). Durkheim, dinle ilgili goriislerini Les Formes Elemantaires
de la Vie Religieuse (Dini Hayatin ilkel Bigimleri) adl1 kitabinda ortaya koyar. Ona gore
Din, toplumsal yasamin kendisinden dogar ve en basit toplumlarda hukuk, ekonomi,
sanat gibi toplumsal olaylara baghdir. O, toplumu bir araya getiren duygunun Grinudur
(Aron, 1986; Eliade, 1997;Pritchard, 1998; Tanyu, 1984).

Dinin kaynaginmi toplumsal yasama baglayan Durkheim, kendisinden onceki din
yorumlarmi elestirir. Ona gore hem animizm hem de naturizm din olgusunun
gercekligini ispatlayamaz. Ciinkii her ikisi de dini diislincenin baslangicini, siradan
tecriibelerimize dayandirmaktadir. Oysa siradan bir tecriibe olgusu, ayirt edici 6zelligi
ortak tecriibe diinyasinin disinda var olmak olan bir sey hakkinda bize fikir veremez
(Durkheim, 2005: 116).0, Tylor’un diis olgusuna neden bu kadar 6nem verdigini sorar.
Zira ona gore, animizm diisiincesi belki ruhlar diinyasinin yaratilisini agiklayabilir, ama
kutsalin ortaya ¢ikisini agiklayamaz. Ciinkii ruhlar diinyas1 kutsala girmez. Esas olan

kutsaldir. Ne dogal giicler ne de ruhlar kendi basina kutsaldir. Kendi basina kutsal bir
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gergeklik olan yalnizca toplumdur. Kutsal olan ve olmayan yine onunla ayrilir (Aron,

1986: 246; Durkheim, 2005: 83).

Durkheim, Miiller’in naturizm agiklamasini da yetersiz bulur. Ona gore animistler, dinin
kokenini soyut psikolojik bir inanca baglarken, Miiller de somut tecriibi bir bilgiye
dayandirir. Miiller giines, ay, yildiz, dag, deniz gibi gibi tabii varliklarin insanlari
etkiledigini, onlarda hayranlik uyandirdigimi ve onlar diisiinlirken bu varliklarin
gerisinde bir sinirsizlik fikrinin ortaya ¢iktigin1 sdylemisti. Ayrica o, bu fenomenlerin
ifade edilirken mecazi bir tarzda dile getirildigini, bunun da sonugta mitlerin ortaya
cikmasina yol agtigini ifade etmisti. Durkheim her ne kadar dil ve diisiince iliskisi ve
mitlerin ortaya ¢ikisi konusunda Miiller’e hak verse de ona gore ilkel insan, Miiller’in
sOyledigi gibi bize ilging gelen doga olaylarina, fenomenlere pek de ilgi gdstermezler,
onlara hayranlik duymazlar. Ciinkii bunlarin diizenli ve tekdiize ritimleri onlara siradan

goriinlir. Diizen de higbir zaman kuvvetli heyecanlar uyandirmaz (Aron, 1986;

Durkheim, 2005; La Capra, 2001; Pritchard, 1998).

Durkheim kendi goriislerini ortaya koyarken, Robertson Smith’den aldigir dort 6nemli
goriisten hareket etmektedir: 1- Tlkel din, kabile kiiltiidiir ve bu kiilt totemiktir. 2- Totem
ve klan birbirinden ayrilmaz. 3- Klanin tanris1 kutsallasmis toplumun kendisidir. 4-
Totemizm en basit ve en ilkel din bi¢imidir (Pritchard, 1998: 68). Bu goriislerden yola
¢ikan Durkheim’e gore ilk din totemizmdir (Aron, 1986: 247). Totemizmin kaynagi da
insanin hayran oldugu toplumun kendisidir. Toplum inanglarin ortaya ¢ikmasina
yardimc1 olur. Ciinkii birbirine yakin, birlikte yasayan insanlar “senlik kaynasmas1”
icinde kutsal olani yaratma yetenegine sahiptir (Durkheim, 2005: 253). Ayrica toplum,
kutsalin olusmasi i¢in ne gerekiyorsa onu sunar. Inananlar igin tanr1 neyse, iiyeleri i¢in
de toplum odur. Bu nedenle toplum, insanlar tizerinde salt bir erke sahiptir ve onlara her
zaman kendisine bagimli olduklar1 duygusu verir (Aron, 1986; Durkheim, 2005;Eliade,
1997; Pritchard, 1998). Bu duygu kutsalin kaynagidir ve tiim bireylerden daha iistlindiir.
Bu anlamda kutsal, bir giigtiir ve hi¢ kimse bu giice tamamen sahip degildir, ama herkes
ona katilir. Bireyin bu ortak tutumu, yani kutsali 6n plana ¢ikarmasindan baska secenegi
yoktur. Ciinkii kutsala uymak klanin bireye yiikledigi bir zorunluluktur (Aron, 1986;
Durkheim, 2005; Hartland, 1994).Bu durumda totem de hem tanrinin, hem de toplumun
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simgesidir. Ciinkii tanr1 ve toplum tek ve aymi seydir. Kabilenin tanrisi, totem diye
hizmet eden hayvan ya da bitkinin goriiniir bi¢imi altinda kisilesmis olan kabilenin

kendisinden bagkasi1 degildir (Durkheim, 2005: 252; Pritchard, 1998: 72).

Dinin kokenini totemcilige baglayan bir bagka ilim adami da Sigmund Freud (1856-
1939)’diir. Dine psikoanalitik bir yontemle yaklasan Freud’e gore din, bir yanilsamadan
ibarettir ve onu doguran da siirekliligini saglayan da sucluluk duygusudur(Mc Lenan,
1997; Tumer, 1986). Freud, bireyin kiiclik yaslarda yasadig1 bazi travmalarin, uzun bir
uyuklama devresinden (latent devresi) sonra bulug ¢agi ve ileriki yaslarda, tekrar giin
yliziine nevrozlarla ¢ikmasina benzer bir sendromun, soy yasaminda da olabilecegini
belirtir. Buna gore mesela, gecmiste yasanmis cinsel siddetle de ilgili bir travmatik olay,
ileride dini dogurmus olmalidir (Freud, 1998: 123).Ona gore, ilk¢aglarda yasanmis ve
zamanla unutulmus bir ilksel baba cinayeti, tipki psikolojide geriye itilmis nesnelerin
giin yiizline ¢ikmasi gibi kollektif bilingaltindan biling sahasina gelerek bir tanr1 fikri
olusturmus; bu baba, totemle 6zdeslestirilmis, buradan da tanrilastirilan kahramanlar

ortaya ¢ikmis, bu da yerini politeizme ve sonra da tektanriciliga birakmistir (Freud,

1971, 1998).

Monoteizm, evrimci goriisii benimseyenler acisindan dini gelisimin en yliksek noktasi
olarak kabul edilir. Bu bakis acgisina gore insanoglu, fetisizm, animizm, totemizm, ya da
bliyli asamasindan politeizme oradan da monoteizme ya da Yiice Tanri fikrine
ulasmistir. XIX. yiizyilda, diger evrimci goriislerin aksine dinin kokenin bir Yiice
Varlik fikri oldugunu ileri siiren, Andrew Lang’dir (1844-1912)(Pritchard, 1998;
Sharpe, 1975).

Goriislerini temel olarak AvustralyaAborjinleri arasinda bulundugu varsayilandlimsiiz,
ahlaki ve diger yaratiklardan daha {istlin bir “Yiice Varlik” fikrine dayandiran Lang,
ayni fikrin baz1 Afrika ve Amerika yerlileri arasinda da var oldugunu soyler. Ayrica ona
gore bu insanlarin yasam tarzlari, gercekten ilkel yapidadir. Bu yiizden onlarin dini
fikirleri de ilkel bir yap1 arz eder (Sullivan, 1986-1987: 176). Bu sekilde o, “Yiice
Tanr1” fikrinin ilkel ve evrensel karakterli oldugunu ortaya koymaya calisir. Ona gore

Yiice Varlik fikri, onlarin diisiince diinyasina disaridan girmemistir. O, bir ruh, hayalet

62



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 3, Say1: 2

ya da riiyalar yoluyla da elde edilmemistir(Eliade, 1995, 1997; Pettazzoni, 2002;
Pritchard, 1998; Ray, 1986-1987; Sharpe, 1975; Sullivan, 1986-1987).

Lang’in Yiice Tanr1 kavramini, sistemli bir hale getiren bir katolik rahibi ve antropolog
olan Wilhelm Schmidt’tir (1868-1954). Schmidt, bir kultirel evrimcidir; yani ona gore
toplumlar baslangig¢tan giinlimiize kadar, iptidailikten miikemmele dogru, kiiltiirel —
biyolojik degil- bir evrim ge¢irmistir. Bu bakimdan Schmidt’e gore “en eski kiiltiir”
(urkulture), avci ve toplayict kabilelerin olusturdugu iptidai kiltiirdiir (Demirci, 1997:
62).

Tarihi etnoloji, Avustralya’nin giineydogu kabileleri olan Aborjinleri, Asya’daki
Pigmeleri ve Fuegienler gibi Amerika’nin bazi kabilelerini en eski medeniyetlerin izleri
olarak kabul eder. Iste Schmidt, bu canli fosillerden hareketle ilkel dinin
belirlenebilecegini diigiinmistiir. Bdylece o, etnografik verilerden yola ¢ikarak yaptigi
incelemeler neticesinde, bu kabilelerde “Yiice Tanr1” fikrinin var oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Ona gore, urkulture asamasinda olan bu kabilelerde egemen olan
din bi¢imi, monoteist bir yapidadir. O buna ilkel monoteizm “urmonotheismus” der.
Bagka bir deyisle dinin ilk basamagi, ezeli, ebedi, alim, rahim ve gokte oturan yaratici
bir Tanr1 inancindan ibarettir. Bazen ana tanrigca, bazen hayvanlarin efendisi seklinde
tasvir edilen bu tanri, diger tanrilarin hepsinden daha yukarida bulunur. Yiice Tanr
olarak kabul edilmesine ragmen bu ilah, ¢ok fonksiyonel ya da hayatin iginde degildir.
Bu nedenle gozlemciler tarafindan algilanamamistir. Ayni1 zamanda ona gore
urmonoteizm, tarihin tesadiifi bir buluntusu degil, vahyin esinidir. Yani Yiice Tanri
varligini, ilkel insana vahiy yoluyla haber vermistir(Adibelli, 2009; Pettazzoni, 2002;
Sullivan, 1986-1987).

Miiller, dinin kokeni ile ilgili goriislerini agiklarken, s6z konusu teorilerin sahiplerinin,
ilkel insanin kutsal fikrine nasil sahip oldugu konusuna yeterince deginmemelerini
elestirir. Bu nedenle o, konuyla ilgili kendi diisiincelerini dile getirirken once bu
meseleyi ele alir. Boylece dinin kdkeni ve gelisiminin tarihte oldugu sekliyle ele alinip
belirlenmesi gerektigini diisiinen Miiller, ise oncelikle din kavramiyla ne anlasilmasi

gerektigi sorusuyla baglar. Bu bakimdan Miiller’in dinin mensei ile ilgili fikirleri ele
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alinirken, dnce onun din tanimiyla baslamak daha sonra da kutsal fikrinin ortaya ¢ikisi

hakkindaki diisiincelerini agiklamak yerinde olacaktir.

Bunun yaninda Miiller’in, dinin mensei ve gelisimi ile ilgili goriislerini, Hint dinlerini
inceleyerek ortaya koydugunu belirtmek gerekir. O, bu maksatla Hindistan’in eski dini
kayitlarin1 inceler ve burada insan zihninin, tabiattan yola ¢ikarak tabiat tanrilarina,
oradan da tabiatin Tanrisina ulastigini gosteren tarihi isaretleri ortaya koymaya caligir.
Fakat o, hi¢bir zaman Hindistan’da yasanan siirecin tiim diinyada aynen tekrarlandigini
iddia etmez. Ona gore din, diinyanin farkli bolgelerinde, oranin 6zel kosullarina bagli,
mubhtelif baslangiclara sahip olmustur (Max Miiller, 1891a: 65). Nitekim o, dinin
mensei konusunda 6nde gelen teorisyenleri elestirirken ““...onlarin en biiyiik yanilgilar,
bence dinin birkag¢ menseinin oldugunu gorememeleridir. Biz, bir okyanusa nasil farkl
nehirlerden ulasabilirsek dine de birka¢ menseden ulagabiliriz. ”der (Max Miller, 1892:
117).

2. Miiller’e Gore Din

Din, insanlikla birlikte var olmus, onun kadar eski bir kurumdur. Bu bakimdan Miiller,
din kelimesinin, asirdan asra degisen ve kullanildigi yere gore farkli anlamlar alan
muglak bir kavram oldugunu belirtir (Max Miiller, 1891a: 10). Bu nedenle dinin etrafli
ve kapsamli bir tanimin1 yapmak zor olacaktir. Yapilan tanimlardan higbiri mutlak ve
dini tamamen tavsif eden bir tanim olmayacaktir. Bunun yaninda, bir tanimin da
mutlaka yapilmasi gerekir (Max Miiller, 1891a: 21; 1889: 90). Fakat ona gore yapilacak
bir din tanimi, dinin sadece giliniimiizde ne oldugunu degil, aynm1 zamanda ilk ortaya
ciktig1 halini ve sonraki gelismelerini agiklamalidir (Max Miiller, 1889: 104). Bu
diistince dogrultusunda Mauller dini, “Sinwrsiz olamin  (infinite) ¢esitli  isimler ve
gortintisler altinda kavranmasini saglayan, his ve akildan bagimsiz, zihni bir meleke
veya temayiildiir. "seklinde tanimlar (Max Miiller, 1882: 23). Bir bagka deyisle din,

sinirsiz olanin kavranmasini saglayan bir meleke ya da bir inang yetenegidir.

Miiller, daha sonra yukaridaki tanimda bir diizeltme yapar ve “Din, insanin ahlaki
tavrint etkileyen tezahiirler altinda sinirsiz olamin algisidir. ”der (Max Miuller, 1891b:

294). Bu yeni tanima gore din, dogaiistii varlik diisiincesinin dogru olsun yanlis olsun
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insanin ahlaki fiillerine etki ettigi yerden itibaren baglar. Miiller, bu hususu su sozlerle

agiklar:

“Ashinda ilk tammum yanls degildi; fakat oldukca genisti. Swmirsizlik
algistmin baglangigta ahlaki fikirleri ¢ok az etkiledigi inkar edilemez. Bu
nedenle, eger bir yerde ahlaki fikirlerle ilgili olmayan simrsizlik algist
varsa, o ahlaki bir karakter kazamincaya kadar ona din diyemeyiz. Ona
belki felsefe ya da metafizik diyebiliriz, ama heniiz din degildir.”(Max
Muiller, 1889: 188; 1891h: 296).

Miiller’in yapmis oldugu tamimda dikkat g¢ekici ti¢ unsur vardir: Birincisi, dinin
kokeninde yer alan sirsiz (kutsal) diisiincesi; ikincisi, sinirsiz fikrinin, insan akl
tarafindan kavranabilmesi veliglinclisiic de onunkavranmasini saglayan zihinsel din

yetenegidir.

Miiller, din taniminin temeline “sinirsiz” (infinite)kavramini yerlestirir. O, sinirsiz
kavramimin muglak bir kavram oldugunun farkindadir. Bu nedenle o,bu kavramla
kastettigi seyin, teologlarin “kutsal” (divine), filozoflarin da “mutlak™ (absolute) dedigi
seyle aym1 oldugunu; yani her seyin gerisinde yer alan fakat “bilinemeyen”, “askin”
(dogaiistii) varlik oldugunu belirtir. Ancaks6z konusu kavramlarin kendine 6zgii tarihsel

ve felsefi anlamlar1 oldugu i¢in o, bunlarin yerine “sinirsiz” kavramimi kullanmay:

yegler (Max Miiller, 1891b; Pritchard, 1998).

Miiller’e gore sinirsiz, diger bilgi tiirleri gibi duyular ve akil yoluyla elde edilir. Bu
bakimdan o, dinle ilgili disiincelerinilmmanuel Kant’in (1724 —1804) epistemolojik
goriiglerine dayanarak insa etmeye calisir. Kant oOncesi c¢ogu felsefi akim, tiim
entelektiiel faaliyetimizi bir tek yetenefe yani duyulara indirgemistir. Ornegin John
Locke (1632 —1704), “Zihinde duyulardan gelmeyen bir sey bulunmaz.”(nihil in
intellectu quod non ante fuerit in sensu) demistir. O, 6zellikle Descartes’in aksine
zihnimizde hazir buldugumuz “sonsuz ve en yetkin varlik” gibi dogustan gelen
diistincelerin olmadigimi belirtir(Cetin, 1995; GOkberk, 1994; Locke, 1996).0Ona gore
insan zihni, dogustan bilgiler getirmez. Insan zihni, iizerine higbir sey yazilmams diiz

beyaz bir kagit gibidir(Cetin, 1995; Gokberk, 1994; Locke, 1996). Miiller, Lock’un
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insan zihniyle ilgili goriislerine katilmasa dabilginin elde edilisinde duyulara 6nem
vermesi hususunu hakli bulur. Bu nedenle ona gore, diger bilgilerimiz gibi kutsalla ilgili
bilgi de oncelikleduyular yoluyla tabiattan elde edilen izlenimler neticesinde
olusmustur. Bu bakimdan Miiller, Lock’un o meshur ciimlesini “Inancimizda, sinirsiz
olamin algisindan gelmeyen hi¢hir sey yoktur. ”(nihil est in fide quod ante non fuerit in
sensu) seklinde degistirerek sinirsiz fikrinin temelinde yer alan duyu verilerine dikkat

ceker (Byrne, 1991; Max Muiiller, 1891b, 1892).

Kant ise, bilgi edinme siirecinde duyu verilerinin yaninda, uzay ve zaman sezgilerinin
ve anlama kategorilerinin varliginin kabuliine de ihtiya¢ oldugunu sdéylemistir. Boylece
Kant, kendisinden Once yapilan bu tartigsmalar1 uzlastirma yoluna gitmistir. Fakat Kant,
uzay ve zaman sezgilerinin ve kategorilerin apriori karakterinin tesis edilmesini yeterli
bularak, yani sentetik a priori nermelerin olma olasiligini ispat etmekle yetinerek,
insanoglunun zihninin sinirli olan1 agma giiciiniin veya sinirsiz olana yaklasma giiciiniin
varligin1 reddetmistir. Yani metafizik ona gore imkansizdir. O bdylece, insanoglunun
sinirsiz olana baktig tiim eski pencereleri kapatmis; fakat “Pratik Aklin Elestirisi’nde
gorev ve kutsallik duygusunun kabulii yoluyla yan bir kap1 agmistir. Buna gore herkesin
uymasi gereken ahlaki kurallar vardir. Ahlaki kurallar 6zgiirliigii gerekli kilar. Ozgiirliik
de ruhun 6liimsiizligii, Allah’mn varligi hakkinda bir fikir vermeye zorlar. Bu durumda
din, ancak ahlaklilik {izerine temellendirilebilir (Ersirgil, 1997: 340-350; Kant, 1999:
139). Bu diisiince, Miiller’e gore Kant’in zayif noktasidir. Ciinkii eger bilim, olmasi
gerekeni degil de olan1 aciklayacaksa, din i¢in sinirsiz olanin kavranmasi yetenegi
diyebilecegimiz duyu ve aklin yaninda ii¢lincili bir melekenin varligin1 kabul etmelidir.
Bu yetenek, duyulardan ve akildan bagimsiz; fakat onlarla miisterek isleyen reel bir
glictiir (Max Miiller, 1882: 16; Pritchard, 1998: 28). Boylece Miiller, Kant’in ihmal
ettigini distindiigii kutsal fikrinin temellendirilmesi sorununu, yine onun dilini
kullanarak, insan zihninde mevcut olan a priori bir yetenege baglamaktadir (Byrne,
1991: 185). Bu sekilde o, fenomenal alanla nominal alan arasinda bir koprii kurmaya

calisir.

Miiller, taniminda soziinli ettigi zihinsel melekenin, smirsizin akil tarafindan

kavranmasini saglayacak olan potansiyel bir enerji oldugunu ifade eder. Bu meleke, ona
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gore sezgi ve aklin yaninda yer alan ve onlarla uyusan fakat onlardan bagimsiz iigiincii
bir yetenektir (Max Miller, 1882: 10). Ona gore dini suurun objelerini, diger ikisinden
ayirmak gerekir; fakat bu, din i¢in ayr1 bir suur yapisit oldugu anlamima gelmemelidir.
Bizim tek bir biling ve tek bir kisiligimiz vardir. Bu biling, uygulandig1 objelere gore
sekil alir. Miiller, her ne kadar aymi suurun birer pargasi iseler de dinin genel
Ozelliklerini belirleyebilmek icin hisleri ve akli ondan ayirmak zorunda oldugumuzu
belirtir. Fakat yukarida ifade edildigi gibi, insanda dini bir meleke olarak inang yetenegi
hakkinda konustugumuz zaman, Miiller’in tiim kastettigi sey siradan bilincimizdir.
Yoksa din i¢in diger hislerin yaninda ayr1 bir his, siradan aklimizin yaninda 6zel bir
akil, ruhun icinde ayr1 ve yeni bir ruh yoktur. Bu tiir objelere uygulanan ve onlardan

tepki géren halihazirdaki suurumuzdur (Max Muller, 1891a: 22).

Insanoglunda nasil bir dilyetenegi varsa —iggiidii degil-, aym sekilde Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Hinduizm gibi tarihi dinlerin arkasinda da bir din yetenegi vardir. Bu
yetenek, tipki dil gibi insan1 hayvandan ayiran bir melekedir. O, duyu ve aklin yaninda
bagimsiz bir yetenek oldugu gibi sinirsiz olani farkli isimler ve kimlikler altinda
kavrama ozelligine sahiptir. Bu yetenek olmadan en diisiik putculuk ve fetisizm bile

imkansizdir (Max Miiller, 1882: 16). Bu bakimdan Miiller:

“Insamin simrsiz olam en ilkel haliyle kavrama giicii olmasaydi, bu sinirl
diinyanin ve zamamin otesindeki bir dlemden ve Zeus, Jupiter, Dyaus-pitar,
Rab gibi terimlerle anilan Yiice Varlik hakkinda konusma hakkimiz da
olmayacakti.” der (Max Muller, 1891a: 54).

3. Dinin Ortaya Cikisi

XIX. ylizyilda teori sahiplerinden De Brosses ve Comte dinin kokenini fetisizme, Tylor
animizme, Spencer atalara tapinmaya baglamisti. Miiller agisindan din hissini uyandiran
ilk sey, onlarin sdyledigi gibi fetis, ruh fikri ya da atalara karsi duyulan korku veya
hayret hissi degildir (Max Miiller, 1889, 1891a). Ciinkii Miiller’e gére bu teoriler, hep
ilkellerin bu tiir varliklara kutsallik atfettiginden bahsetmisler fakat insanoglunun, dinin
temelinde yer alan bu kavrami ve ismi nereden buldugunu veya nasil sahip oldugunu ya

hi¢ sormamiglar ya da yeterince aciklifa kavusturamamislardir (Max Miiller, 1891a:
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279; 1891b: 115-117). Nitekim dinin menseinin fetisizm oldugunu savunanlar, fetisin
hi¢bir mantiki sebebe dayanmadan tesadiifen derece derece ruhlar ve tanrilar mevkiine
yiikseldigine diisiiniirler. Boyle bir iddiaya kars1 Miiller, “Kemikler, taslar ve agaglar
ilkel insamin goziiniin oniindedir, fakat bu ilkellere “tanri” fikri nereden gelmistir?”

diye sorar (Max Miiller, 1891a: 124).

Miiller, animizm ve atalara tapinma fikri i¢in de ayni elestriyi yapar. Zira ona gore,
animizm teorisinin ana kavramiolan anima ya da ruhu bir tasa, bir deriye, bir agaca ya
da daga atfedebilmek i¢in Once anima kelimesinin isimlendirilip kavranmasi gerekir
(Max Miiller, 1892: 184). Bu bakimdan o, animizmi dini diisiincenin ilk sekli kabul
edenlere, “...0nce anima fikrine sahip olmadan animizmden sz edemezsiniz.”der (Max
Muiller, 1892: 184). Miiller, animizmin temel 6nciilii olan “ilkellerin riiyalar yoluyla ruh
fikrine ulagtig1” fikrini, ilkel olsun medeni olsun herkesin riiya ile gercegi birbirinden
ayirabilecegini sdyleyerek karsi ¢ikar (Max Miiller, 1892, 1891b). Ayn1 zamanda ona
gore ilkel insan, ruhun bir rilya veya bir hayalet oldugunu diisiinmeden once, acikca
ruhla ilgili isim ve kavrama sahip olmak zorundadir. Bu nedenle ruh fikri rityadan elde
edilmis olamaz, fakat ruhun tipki riiya gibi zati bir varlig1 olmadigi icin o, riiyaya
benzetilmis olabilir (Max Mdller, 1892: 221-228). Ayrica ona gore, ilkel insanin hayat
(anima) fikrini yagamayan varliklara atfettikleri faraziyesi de kabul edilebilir degildir.
Hayvanlar bile canliyla cansizi ayirabilirken insanoglunun bunu karistirdigini iddia
etmek sagmaliktir. Kald1 ki bu iddia dogru olsa bile Miiller, bunun insan zihninin dil ile
yonlendirildigi zorunlu durum ile agiklanabilecegini ifade eder (Max Miiller, 1893:

125).

Dinin, soz konusu teorilerin iddia ettigi gibi baz1 varliklarin canlandirilarak, kisilik ve
kutsallik atfedilerek ortaya ciktigin1 varsaymak, tipki ilkel insanin attan Once at
arabasimi kullandigimi diisiinmek ya da mumya veya balmumunu kesfetmeden once
oliillerini mumyaladiklarini sdylemek gibidir (Max Muller, 1891a: 239-265; 1891b: 307;
1889: 127; 1901: 145). Bu hususla ilgili olarak Miiller sunlar1 sdyler:

“Bir an kendinizi goge ibadet ettigi soylenen kisinin yerine koyun. Biz onun
goge ibadet ettigini veya tanrisimin gok oldugunu soyleriz. Bu bir anlamda

dogrudur; fakat bir baska a¢idan daha bakmaliyiz. Eger biz, tanri terimini
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bizim kullandigimiz anlamda kullanarak, gogiin onlarin tanrisi oldugunu
soylersek hata yapmis oluruz. Ciinkii bizim kullandigimiz anlamda Allah

(God) kelimesi, konusma ve diisiincenin ilk asamalarinda mevcut

degildir.”(Max Muiller, 1882: 198).
O, bir bagka yerde de;

“Insanoglu bir ya da pek ¢ok varligi tanri olarak isimlendirdigi bir safhaya
ulasinca, zaten yolculugunun yaridan fazlasini kat etmis demektir. O, zaten
bir tanri fikrvine sahiptir ve bundan sonra o, bu fikri dogru bir sekilde
atfedebilecegi varliklart aramak zorundadur.”der (Max Miller, 1881a: 264).

Fetisizm, animizm ve totemizm gibi teorilerin dinin ortaya ¢ikisini agiklama konusunda
yetersiz kaldigimi diisiinen Miiller, ilksel vahiy teorisinin de ilim diinyasinda ¢ok fazla
destek bulmadigini belirtir (Max Miiller, 1882: 330). Dinin menseinin Yiice Tanri
inanc1 oldugunu sdyleyen Lang ve halefi Schmidt, bu inancin kaynaginin vahiy
oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bunun yaninda ilahi dinlere gore Yiice Tanri inancinin
arkasinda, Tanri’’'nin kendi varligini Adem’e vahiy yoluyla bildirdigi inanci yatar.
Dolayisiyla Yiice Tanr1 inanct ya da monoteizm fikrinden s6z edince hemen arkasindan
vahiy diisiincesi akla gelir. iste Miiller, Yiice Tanr1 inancini1 ya da monoteizm teorisini
vahye baglama fikrini elestirir. Ciinkii vahiy ya da ilksel monoteizm teorisini kabul
edenlerin, dncelikle makul bir tarzda “tanr1” fikrinin nasil ortaya ¢iktigini izah etmeleri
gerekir. Oysa dinin ilk seklinin vahiy iirlinii oldugunu sodyleyenler, “tanr1” ya da
“kutsal” fikrinin insana vahiyle bildirildigini ispat edemezler. Ciinkii bu konuda
ellerinde kanit yoktur. Eger dinler tarihi, dini degil de tarihi bir bilim olmak
arzusundaysa, bir dinler tarihi arastirmacisi, tanri fikrinin vahiy yoluyla gelmis
olabilecegini kabul edemez. Bu durumda Yiice Varliga ya da diger nesnelere de daha

tann fikri ortaya ¢ikmadan kutsallik atfedilemez (Max Miiller, 1881a, 1881b).

Miiller ilksel vahiy diisiincesinin bir uzantisinin dil bilimi alaninda da goriildiigiinii
fakat filolojik arastirmalarin bu teoriyi ¢lirlittiigiinii sOyler. S6z konusu teoriye gore bazi
bilim adamlari, tipki asli vahiy teorisi gibi dilin ortaya ¢ikisini ilksel bir vahye

dayandirmiglardir. Buna gore tanri, ilkel ya da dilsiz insana evrensel bir dil
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vahyetmistir. Onlara gore bu ilk dil de Ibranice olmalidir. Fakat sonradan dil konusunda
yapilan tarihi ¢alismalarla dillerin genolojik tasnifi yapilinca, Ibranicenin en son ortaya
¢ikan Sami dillerinden birisi oldugu kesfedilmistir. Bu fikri savunanlar da, tanrinin
insan tabiatina konugmayla ilgili temel prensipleri bahsettigini kabul etmek yerine,
sanki tanrinin insanogluna, yani dilsiz varliga grameri ve sozliikleri kullanima hazir bir
halde sundugunu diisiinmiislerdir (Max Miiller, 1882: 78). Oysa insanlarin arasina
gOkten aniden bir gramer ve sozlik gelmis olsa bile, kendi idraklerini kavramlara
doniistiirmeyen ve bir kavramla digerinin arasindaki iligkiyi kendisi kurmayan insan
icin o kullanigh olmayacaktir. Boyle bir dil, insan i¢in yabanc1 bir dil, dolayisiyla ayni
diisiinceyle kabul edilen bir din de insan i¢in yabanci bir din olacaktir (Max Miiller,

1881a; 264).

Kutsalin kendisini digaridan ilham ettigi seklindeki vahiy goriisline itiraz eden Miiller,
onun kendi varligim1 insana tabiat yoluyla ifsa etti§ine inanir. Bu bakimdan kutsal
(smursiz), sinirlinin arkasindan, Oniinden, her yanindan kendisini arz eder; kendi
varhigini belli etmek icin bizi zorlar. Iste Miiller’e gore, kabul edilebilecek yegane vahiy

teorisi budur (Max Muller, 1881a).

Sonug olarak sdylemek gerekirseMiiller’e gore dinin mensei konusunda yapilmasi
gereken ilk sey, insanoglunun gok, fetis, atalar gibi varliklara tanr1 olarak nasil
tapindigin1 agiklamak degildir. Oncelikle yapilmasi gereken insanoglunun kutsal fikrine
nasil ulastigini, bunu diger varliklardan nasil ayirt ettigini ve en nihayetinde de bu
kutsal fikrini su ya da bu sekilde pek ¢ok varliga nasil atfettigini ortaya koymaktir (Max
Muller, 1881a, 1881b).

3.1. Siirsiz (Kutsal) Fikrinin Ortaya Cikisi

Miiller, kutsal fikrini tabiatiistii bir varhiga degil, bizzat tabiatin kendisine dayandirir.
Fetisizm, animizm ve antropomorfizm gibi varsayimlar, dinle ilgili ilk fikirleri her ne
kadar tabiata dayandirsalar da kutsal diislincesini algilarla degil, kavramlarla baglatirlar.
Oysa en soyutundan en somutuna kadar tiim bilgi ve diisiincelerimizin kaynag tabiattan

elde edilen algilardir (Max Miller, 1881a; 1881b; 1889; 1901).
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Miiller’e gore duyularla elde edilen veriler, akil kapis1 admi verdigi“alg1”,
“kavramlastirma”ve “isimlendirme”siirecinden gecer. Ancak bu siiregteki unsurlar
birbirinden bagimsiz ve ayri degildir: Hepsi de es zamanli hareket eder (Max Miiller,
1887, 1889).Bunun yaninda algi, kavram ve isimlerimize, yani tim bilgimize delalet
eden nesneler daima somuttur, nesneldir. Bu somut nesnelerin anlagilabilir hale gelmesi
icin onlar1 zihnimizde smirlandirir, kendi ¢evrelerinden ayirir ve Olgiilebilecek hale
getiririz (Max Miiller, 1889: 121). Zihne giren algilar, bir siire sonra kavram haline
dontigiir. Fakat onu anlayabilmemiz ve bilincimizde bir yer bulabilmesi i¢in, onun
mutlaka dilde de ifade edilmesi yani isimlendirilmesi gerekir (Max Miuller, 1881a,
1889).

“Smursizlikfikrinin, diger bilgi tiirleri gibi ilk 6nce duyular yoluyla elde edilmesi
gerektigini one sliren Miiller, bunun somut olandan, yani nesnel diinyadan ¢ikariminin
mantiki bir zorunluluk oldugunu diigiinlir. Buna gore “sinirsizlik” (namiitenahi)
kavrami, her insan zihninde sinirlinin zorunlu bir tiimleyeni olarak mevcuttur.
Dolayisiyla somut, hemen arkasindan soyutu c¢agristirir. Zihnimiz, tek basina ¢iplak
soyutu kavrayamaz. Ciinkii soyut olanla ilgili herhangi bir algimiz yoktur. Bu nedenle
zihnimiz, somut olanin arkasinda her zaman baska bir “sey” oldugunu varsayar.
Boylece somutu algilarken ayn1 zamanda soyutu da algilariz. Bu en basit algilarimizda
bile bdyledir. Ornegin, bir kareyi algiladigimizda aym anda onun arkasindaki uzay: da
algilariz. Ayni sekilde ilkel insan g6gii, mavi ve gri olarak algilarken ayni zamanda
onun arkasindaki siirsizi da kavramistir ( Max Mdller, 1891a: 227; 1889: 123-149).Bu
bakimdan Miiller’e gore sinirli ya da nesnel olan, yaninda, altinda, dtesinde ve i¢inde
“sturs1zlik” kavramini zihnimize arz eder. Yani kutsal, kendi varligin1 insana tabiat
yoluyla ifsa eder. Bu fikir, kendini belli etmek i¢in her yerden bizi zorlar. Smirh olan,
siirsizin Oniindeki bir pece veya agdan bagka bir sey degildir. Siirli olan tek basina,
sinirsiz olmadan anlagilamaz; yine sinirsiz olan da smirli olmadan anlasilamaz (Max

Miller, 1891a: 227; 1889: 123).

Sonug olarak sdylemek gerekirse, tabiatin arkasinda kendisini ifsa eden “sinirsizlik”
algisi, zihnin igleyis silireglerinden gecgerek kavramlastirilmis ve isimlendirilmistir.

Dogaiistii varlik kavrami ya da kutsal fikri bu silirecin sonunda ortaya ¢ikmistir.
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Figlrizm, animizm ve antropomorfizmin 6ncesinde de bu basamak vardir. Bundan
sonra kutsal fikri, ¢agdan caga biiyiimiistir (Max Miiller, 1891a, 1889). Iste tiim
dinlerin ilk temelinde, tabiatin arkasindaki sinirsizin kendini boylece ifsa etmesi yer alir.
Miiller, tabii fenomenlerin arkasindaki sinirsizlik fikrinin kavranmasiyla ortaya ¢ikan
dine Tabii Din (Natural Religion) der. Tabii din, hem dogadan hem de onun bir pargasi
olan insan tabiatindan ilham alarak, bir baska deyisle onlardaki sinirsizlik fikrinden yola
cikarak dogar. Tabii din, tim dinlerin 6ziinde olan evrensel bir dindir. Onu higbir din
tekeline alamaz. Her dinde onun tohumlari mevcuttur (Max Miiller, 1881; Sharpe,

1975).
3.2. Smrsizlik Diisiincesini Cagristiran Dogal Nesneler

Dinin kokenini aragtiran Miiller’e gore kutsal ya da sinirsiz diisiincesinin ortaya ¢ikisi,
insanin tabii fenomenlerle olan tecriibesinin bir neticesidir. Ancak tabiatta var olan her
nesne kutsalin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaz. O, tabiattan elde edilen iki tur
tecriibe oldugunu belirtir: Birincisi siradan, diizenli ve anlasilabilir olan ya da tabii;
ikincisi de genel kaideye uymayan, dogaiistii tecriibedir (Max Miiller, 1891b: 119).
Sinirsizlik algisi, dogaiistii tecriibenin triiniidiir. Bu nedenle o, insanda kutsal fikrinin
olusmasma katkida bulunmasi bakimindan tabiat fenomenlerini kavranabilir, yari-

kavranabilir ve kavranamayan olmak iizere {i¢ gruba ayirir:
1. Kavranabilir (Tangible) Varliklar

Kavranabilen nesneler, cevremizde bes duyumuzla tamamen algilayabildigimiz tas,
kabuk, kemik, ¢icek gibi somut varliklardir. Bu tiir varliklar, her yoniiyle algilanabilir
oldugu i¢in onlarin arkasinda bir Oteya da dogaiistii bir yon oldugu diisiiniilmez.
Nitekim tanri fikrinin gelisiminin izlenebilecegi en eski kaynaklar olan Hint kutsal
metinlerinden Rigveda tanrilar1 arasinda taslar, kemikler ve diger fetislere ibadete
rastlanmaz. Fakat burada davul, araba, ok gibi imal edilmis bazi esyalarin yararli ve
degerli oldugundan s6z edilir. Ancak bunlar hi¢bir zaman antropomorfik bir nitelik
kazanmamis ve dolayistyla dini gelisimde herhangi bir etkiye sahip olmamistir (Max

Miiller, 1891a: 185-204; 1889: 150). Bunun yaninda, bazi teorisyenlerin one siirdiigii
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fetisizm ya da taslara ve kemiklere tapinma, daha iist bir durumdan bir bozulmanin

urinuadar (Max Maller, 1891a: 187; 1889: 154).
2. Yari-kavranabilir (Semi-tangible) Varliklar

Cevremizde gordiiglimiiz agac, dag, nehir gibi baz1 varliklar, Miiller’e gore yar1 maddi
nitelik tasir. Ciinkii bu varliklar, bes duyuyla tamamen algilanamaz ve bu nedenle bir
yoniiyle daima sinirsizlik (infinite) karakteri tasir. Ornegin bir agaca dokunsak da,
baksak da her zaman algimizin disinda kalan bir yonii mevcuttur. En azindan kokleri
goriilemez; diger taraftan onda canlilik vardir. Bu yoniiyle o, gizemli bir varlik olarak
diisiiniilmiistiir. Bu ylizden bir agacta maddi olmayan, bilinemeyen ve sinirsiz (infinite)
olan bir taraf mevcuttur. Bu 6zellikleriyle bir aga¢c hem smirli (finite) hem de sinirsiz

(infinite) nitelikleri bir arada tagir (Max Miiller, 1891a: 185; 1889: 151).

Daglar i¢in de ayn1 seyler sdylenebilir: Ilk insanlar, {izerinden giinesin, yildizlarin ve
aymn dogdugu dagin otesini diisiinmiis ya da altinda ne oldugunu merak etmistir. Bu
yiizden yiiksek daglar, tanrilar icin ikamet yeri olarak diislinlilmiis ya da mabetler
yiikksek daglara yapilmistir. Nehirler ve yer de ayni sekilde ilk insanlarin zihninde
sinirsizlik algist uyandirmistir (Max Miiller, 1889: 151). Iste “yari-maddi” varliklardaki

bu smirsizlik algisi, bir miiddet sonra onlarin tanrilastirilmasina neden olmustur.
3. Kavranamayan (Intangible) Varliklar

Bunlar bulut, yildiz, giines, gk ve ay gibi varliklardir. Insanoglu bu tiir varliklara
baktig1 zaman, onlarin arkasinda bir 6te ya da sinirsiz (infinite) bir yon oldugunu,
akletmeye ihtiya¢ duymaksizin bilingsiz bir sekilde hisseder (Max Miiller, 1891a: 186;
1889: 154).

Iste Miiller’e gore bu ii¢ varlik tiiriinden ilki, yani “kavranabilir” olanlar, dini gelisimde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Ikinci siif varlik tiiriinden yani “yari-kavranabilir”
olanlardan ise “yari-tanrilar” (demi-gods) ortaya ¢cikmistir. Nitekim Vedalardaki “agac
ruhlar1” (dryades) ve “irmak ruhlar1” (nymphs) yar1 tanrilara 6rnek olarak gosterilebilir.
Yar1 tanrilar arasinda tamamen goriinmez (invisible) karakter tasiyanlar, Ornegin
yagmur veren Indra, giirleyen Rudra, firtina tanrilar1 olan Marutlar, her seyi kusatan

Varuna gibi tabiatta somut bir gostergesi olmayan tanrilar, parlak gokten, safaktan veya

73



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 3, Say1: 2

giinesten daha fazla kisisel ve mitolojik bir karakter kazanmislardir. Fakat ona gore
yari-tanrilar, hi¢cbir zaman Yiice Tanr1 seviyesine ¢ikamamistir (Max Miiller, 1891a,
1889). Ugiincii sinif ise, antik diinyani biiyiik tanrilarmin iiretilmesinde etkili olmustur.
Omegin Vedalarda Dyaus, aslinda gogiin bir ismidir; fakat bu gok, ilk defa
isimlendirildigi zaman tamamen fail ve nesnel bir gdk olarak adlandirilmistir. ilk
baslarda gok, tamamen maddi 6zelliklere sahiptir. Fakat bu 6zellikler zamanla azalmig
ve nihayetinde sadece bir isim kalmistir. Bu isim baba (pitar) kelimesiyle
birlestirilerek “Goksel Baba” anlaminda Sanskritegede Dyaushpitar, Romalilarda ise
Jupiter sekline doniigmiis ve en sonunda da filozoflarca Yiice Varlik olarak kabul

edilmistir (Max Miiller, 1889: 131-154).
3.3. Kutsalin Ortaya Cikisinda isimlendirmenin Etkisi

Miiller’e gore kutsal fikrinin ortaya ¢ikisinda, algi ve kavramlagtirma siirecini dogal
fenomenlerin isimlendirme siirecitakip eder. Isimlendirme, dille ilgili bir asamadur.
Dolayisiyla  Miiller agisindan dil, tabii fenomenlerin kisilestirilmesi  ve

tanrilastirilmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Miiller’e gore ilkel insanin ilk ifadeleri, aslinda tabiatta gordiigli nesnelerin
isimlendirilmesinden bagka bir sey degildir. Yani ilk ifadeler ancak duyular yoluyla elde
edilen izlenimler sayesinde miimkiin olmaktadir (Max Miiller, 1867: 54; 1882: 198).
Insanlarin isimlendirme siirecinde tek araglart ise kelime kokleridir. Kokler ilk
toplumlarin  diisiiniis seklini gdsteren isaretlerdir. Insanoglunun kavrama ve
isimlendirme siireci isaretlerle baslar. Bu isaretler de seslerdir ve bu seslere dil

biliminde kelime kokl denir (Max Muller, 1887: 219-272; 1891b: 125).

Miiller, kelime k&klerinin segilisinin birkag sekilde oldugunu belirtir. Tlk olarak ilkel
insan, doga iizerinde diisliniince, onlar1 isimlendirme ihtiyaci duymus ve tabiat
nesnelerini “tanimlayici” (appelative) bir surette isimlendirmistir. Yani isimler rastgele
degil, o nesnenin belirli o6zelliklerine gore secilmistir. Miiller bu fikrini, Ari
topluluklarda miisterek olarak kullanilan bazi kelimelerin etimolojik anlamin1 6rnek
vererek aciklamaya g¢aligir. Nitekim ona gore, pek ¢ok kelime gibi baba (father), anne

(mother), kiz evlat (daughter-duhitar) kelimeleri tanimlayici (tavsif edici) niteliktedir.
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Bu kelimeler Aryan kabileleri heniiz ayrilmadan once tesekkiil etmistir. Ornegin
bunlardan Sanskritce duhitar (siit sagicis1) -Ingilizce daughter, Farsca duhter-kelimesi,
Sanskritgede gilinimiizde de kullanilan “duh” (siit) kelimesinden tiiremistir. Kelime, o
donemde kiz evlat i¢in kullanilan diger isimlerin yaninda onun kirsal ya da gocebe

yasamda Ustlendigi siit sagma goreviniifade eder (Max Miiller, 1867: 23-26).

Bunun yaninda ayni nesne, bir 6zelligine gore bir isimle adlandirilirken bagka bir
niteligine gore de baska bir isimle adlandirilmistir. Ornegin gok, en 6nemli 6zelligi olan
“parlak” isminin yaninda, “karanlik”, “her seyi kusatan”, “yildirim goénderen”, “yagmur
veren” olarak da isimlendirilmistir.Burada her isim, isimlendirilen seyin bir tarafina
isaret eder. Iste bir nesne icin birden fazla verilen isme Miiller “miiteradif” (synonim)
der (Eliade, 1997: Max Muller, 1867, 1882). Ona gore ilkel dil, muteradif isimler
bakimindan olduk¢a zengindir. Fakat zamanla bu isimlerden pek ¢ogu kullanigsiz hale
gelmis ve her nesne icin tek bir isim se¢ilmistir. Modern dil, ayni nesne i¢in tek bir isme
sahipken eski Sanskritce, Yunanca ve Arapcada pek cok isim mevcuttur (Max Miiller,
1882: 202). Miiller’e gore bu niteliklerin se¢imi ve dilde ifade edilisi, modern dillerin

coktan kaybettikleri bir husustur. O, bu konuda su 6rnekleri verir:

“Giintimiizde baba (father) kelimesi kullanilirken artik onun koruyucu
(protector) anlami akla gelmez. Ayni sekilde Yunanllar da “kaymnbirader”
kelimesini kullanirken onun abisi tarlaya veya ormana gidince evde gelinle
kalan, kocamn en geng erkek kardesi ifade ettigini bilmezler. Iste dil,
sonradan bu etimolojik bilinci kaybetmigstir.”(Max Muller, 1867: 49-52).

Bu koklerin dilde ifade edilis tarzi, tabiat fenomenlerinin kisilestirilmesi ve nihayetinde
tanrilastirilmasinda ya da diger bir deyisle kutsalin ortaya c¢ikisinda onemli rol
oynamistir. Miiller’e goére bunun sebebi, nesneleri simgeleyen kelime koklerinin “fail”
olarak adlandirilmasi, baz1 dillerde kelimelerin cinsiyet takisi almasi ve ilk ifadelerin

mecazi (metaforik) yapida olmasidir.

Miiller’e gore insanoglu, nesnelerden 6nce kendi eylem ve davraniglarina ad vermistir.

Fakat o, bu isimlendirmeyi fail(6zne) nitelikte yapmustir. insanogludiger nesnelere
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yonelince, onlar1 da dilde aymi sekilde 6zne olarak ifade etmistir (Max Miiller, 1882:
219-272; 1891b: 125).Mdller bu durumu Natural Religion adli eserinde s6yle agiklar:

“Insan, ilkénce kendi bilingli fiillerini ifade edecegi koklere sahip olmustur.
O kendisi hakkinda konusurken “carpict”, “kazict” gibi ifadelerle (fail
olarak) konusmustur, ayni sekilde diger varliklar: da kendisi gibi “carpici”
yva da “kazici” seklinde ifade etmistir.” (Max Miller, 1889: 388)

Miiller acgisindan tabii fenomenlerin bu sekilde isimlendirilisi, ilkel insan igin
kacimlmaz bir durumdur. ilkel insan, diisiince yapist ve dilden gelen igsel bir
zorunlulukla bu isimlendirmeleri yapmistir. Yani insan, kendi eylemlerini agiklamak
tizere kullandig1r kokleri, dilden gelen igsel bir zorunlulukla tabii nesneler icin de

kullanmistir. Buna gére Miiller’in kendi deyimiyle;

“semavi, giinese ait, atesle ilgili veya meteorik etkenler, ilk diisiincenin
objeleri olduktan sonra pek cok tezahirlerine goére, 0Ozellikle de insan
yvasamina tesir eden yonleri on plana ¢ikarilarak tanimlanmis ve birer fail

olarak isimlendirilmistir.” (Max Miiller, 1891b: 327).

Miller bu koklerin Kant’in kavram kategorilerindeki a priori yapilara uygun olarak
olusmus oldugunu belirtir. Yani onlarin etken olarak ifade edilisi bir bakima Kant’in
nedensellik kategorisine uygun olarak gelismistir. Bilindigi gibi nedensellik ilkesinin
ana temasi, “Diinyada sebepsiz hichir sey yoktur.”ya da “Her etkinin bir nedeni
vardir. "fikridir (Urhan, 2003: 6). Buna gore biz, bir neden olmadan algilayamayiz;
aklimiz neden ve etki olmadan hicbir seyi kavrayamaz. Yani bizler, ne zaman bir
hareket gorsek onu yapan aklimiza gelir, ne zaman bir fiil gorsek onun failini
diislinilirtiz. Cilinkii bu bizim zihin yapimizdan kaynaklanan bir zorunluluktur (Max
Mdller, 1881, 1887, 1891b, 1892; Valone, 1996). Buna gtre Miuiller, bizim neden
(cause) dedigimiz seyin Once tipki insan gibi bir 6zne (agent) olarak diisliniilmiis
oldugunu belirtir. Dolayistyla dil ve diislince aklin birbirinden ayrilmaz iki yetenegi
olduguna gore, neden olarak diisiiniilen sey, dilde fail olarak ifade edilmistir (Max

Miiller, 1892: 63; 1889: 389).
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Iste Miiller’e gore insan, kendisiyle ilgili ifade ettigi “etken” kavramlari, daha sonra
cevresinde gordiigii —Once yakin g¢evresindeki hayvanlara, daha sonra da diger- tabii
varliklara atfetmistir. Aslinda dinin kokeniyle ilgili teori sahiplerinin iddia ettigi cansiz
varliklarin canlandirilmast demek olan animizm, kisiligi olmayan varliklara kisilik
atfedilmesi demek olan personifikasyon (personification) ya da insan gibi olmayan
varliklar1 insanlastirmak demek olan antropomorfizm bu siirecin sonunda olugsmustur

(Max Muller, 1889: 391).

Tabiat fenomenlerinin Kkisilestirilmelerinde gramatik olarak cinsiyeti gosteren son
eklerin kullanilmas: da etkili olmustur. Ornegin, hiirmet edilen tabiat nesnesi icin
secilen isim, cinsiyet bakimindan eril ise bu insanlar tarafindan erkek bir kisilik olarak
distiniilmiis ve o sekilde tanrilastirilmistir. Onlara yiiklenen etimolojik anlam
unutulunca, bu varliklar daha sonraki kusaklarca hakikaten kisiligi olan cinsiyet sahibi
varhiklarmis gibi diisiiniilmiis ve onlara, buna uygun nitelikler atfedilmistir. Ornegin
giines, 1sinlarindan dolay1 yeleli bir aslana benzetilmis ve dyle ifade edilmistir. Fakat
onun bu mecazi kullanimi unutulunca, daha sonraki kusaklar ona ger¢ek anlamda
yeleler ve penceler atfetmislerdir (Jordan, 1986: 553; Max Miiller, 1867: 73). Boylece
tabii fenomenlerin mecazi tarzda ifade edilisi onlarin daha sonraki kusaklarca
kutsallastirilmalarina yol a¢cmustir. Artik bu etken kuvvetlere tabiatla ayni goézle
bakilmamistir; bundan sonra onlar tabiatin arkasindaki bir sey ve olaylarin failleri
olarak telakki edilmis, dilde de diinyanin yapicisi, bigimlendiricisi ve idare edicisi
olarak isimlendirilmislerdir (Eliade, 1997: 615; Max Miiller, 1867: 63; 1889: 197).

Miiller, s6z konusu siireci, Ari irkin en eski dini kaynaklar1 olan Vedalar’dan 6rnekler
vererek agiklar: Zira Veda ilahilerinde tanrilar i¢in kullanilan deva (parlak), asura
(canli) ve asu (nefes) gibi kelimeler, ilk baslarda tamamen fiziki anlamda kullanilmistir.
Veda sairleri, tabiat varliklarina ilk Ovgiilerini sdylediklerinde, heniiz onlarin tanri
oldugu fikrine sahip degildirler. Onlarin 6vgiiler yagdirdiklar: bu nesneler hakkinda bir
miiddet sonra bazi izlenimler olusmus ve bunlar, bagimsiz birer nitelik kazanarak
kutsalla ilgili ilk fikirler ve isimlendirmeler olusmaya baslamistir. Daglar, nehirler, gok
ve giines gibi fenomenler asura (canli), agara (yok olmayan), amartya (6limsiz) veya

deva (parlak) olarak isimlendirilirken bu isimlendirmeler, onlarin yok oluslarini
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(batisini) veya parlakliklarini ifade etmek i¢in degil ayn1 zamanda onlarin tabiatinda var

oldugunu belirten birer terim haline gelmistir (Max Miiller, 1891a: 278).

Sonug olarak sdylemek gerekirse, ilkel insan tarafindan mecazi bir sekilde fail olarak
kavranip isimlendirilen tabiat fenomenleri, dilin yapis1 geregi cinsiyet sahibi birer varlik
olarak algilanmis, nihayetinde de kisilestirilerek yiice varlik pozisyonuna
cikarilmiglardir. Boylece baslangicta sadece bir isim (nomina)olarak ifade edilen bu

varliklar, sonradan kutsala (numen) doniismiistiir.
3.4. Kutsalin Ortaya Cikisi ve Mitolojik Ifadeler

Miiller acisindan mitler, tarihin belli bir evresinde tanrilar ve kutsal varliklar hakkinda
soylenmis olan hikayelerdir (Max Miiller, 1867: 11-13). Ona gdre, bizim mit olarak
gordiigiimiiz ifadeler, aslinda onu ifade eden insanlar i¢in birer mit degildir. Bu ifadeler,
onlara gore birer ger¢egi yansitmaktadir. Yukarida anlatildig: gibi ilkel insanlar, dilin ve
diisiincenin yapisindan gelen bir zorunlulukla tabii nesneleri, fail ve cinsiyet sahibi birer
varlik olarak isimlendirmislerdir. Yani insanlar, c¢evresinde gordiikleri bazi tabiat
olaylarin1 dilin imkanlar1 6l¢iisiinde dile getirmeye ¢alismislardir. Onlar1 isimlendirirken
bu insanlarin ellerinde olan tek sey, distaki nesnel diinyayla karsilastirabilecekleri insan
irade ve kudreti olgusudur. Bu nedenle cansiz nesneleri tipki kendileri gibi disi ve erkek
saymigslardir. Bu bakimdan bizim mit olarak degerlendirdigimiz anlatilar dogal olarak
olusmustur. Oysa onlar bu anlatilanlarla ne sOylenmek istendigini gayet 1iyi
anlamaktaydilar. Fakat sonradan gelen kusaklar asil kastedilen anlam1 unutmus ve o
ifadeler birer mit hiiviyetine doniismiistiir. Bu bakimdan mitler, Miiller’e gore bir

bakima dil hastaligidir (Max Miiller, 1889: 385; 1897: 68;Waardenburg, 1973: 13).

Tabiat fenomenlerinin arkasindaki “sinirsizin” kesfedilmesi ve onlarin “fail” (6zne)
olarak isimlendirilmeleri, kutsalin kesfedilmesinde onemli bir asamadir. Fakat Miiller’e
gore heniiz bu donemde din dedigimiz olgu mevcut degildir. Hatta bu fenomenlerin
insaniistii varliklar olarak goriilmesi ve onlarin tanrilastirilmas: siirecinde bile heniiz
dinden bahsedilemez. Bu dénem daha ¢ok mitolojik safthadir (Max Miiller, 1889: 168).
Fakat sunu belirtmek gerekir ki ona gore, din ile mitoloji arasindaki iliski rastlantisaldir,

0z itibariyle bir iliski yoktur. Giines gibi tabii nesnelerin arkasinda bulunan sinirsizin
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kavranmasi ve onunla ilgili ahlaki fiillerin ortaya ¢ikis1 dini olusturur. Ayn1 fenomenleri
tanimlamak i¢in kelimeleri kullanma zorunlulugu da mitolojiyi dogurur (Max Miiller,
1881: 580;Sharpe, 1975: 43). Miiller bu sekilde mitoloji ile dini birbirinden ayirir.
Mitolojinin tim sagmaliklarina karsin, din saglikli ahlaki emirlere ve rasyonel bir
teolojinin dgretilerine olan inangtir. Buna ragmen dinler, mitolojik ifadelerden tamamen
soyutlanamazlar. Ornegin Yunanlilar, Zeus’u insanligin babasi, yasalarin koruyucusu
olarak gordiikleri siirece dini alandadirlar. Onun evliliklerini, maceralarini anlatan
hikayeler ise birer mittir (Max Miiller, 1891b: 267). Miiller, bu tiir mecazlarin Eski
Ahit’te de var oldugunu ve buradaki pek ¢ok kelime ve diisiincenin soyutlama sathasina
ulasamadigini belirtir. Ona gore Eski Ahitteki pek ¢ok ayet, mecazi bir sekilde ifade
edilmigtir. Burada tabii de olsa tabiatiistii de olsa tiim aktif giigler, kisisel ve az ¢ok
insan formunda tasvir edilmistir. Ornegin, giinaha tesvik edici bir seyden s6z ederken
eski insanlar bunu, insanmi1 giinaha siiriikkleyen bir insan ya da hayvan tarzinda kisilik
sahibi bir kuvvet olarak nitelendirmislerdir. Ayni1 sekilde bizim ilahi mesaj dedigimiz
durum onlara gore, ugan bir mesaj getirici sayesinde vuku bulmustur (Max Miiller,
1882: 33).Dolayisiyla din ve mitoloji, birbirinden tamamen bagimsiz ve ayri1 degildir;
¢ogu zaman mitolojinin i¢inde din, dini ifadelerin i¢inde mitoloji yer alir. Bununla
birlikte Miiller’e gore din, dogaiistii varliklarin yani “sinirsizlik” algisinin insanin ahlaki
fiillerine etki ettigi yerde baslar. Yani insanoglu yildirimin, gogiin, giinesin ya da ayin
arkasindaki bilinemeyen giicler ugruna yapacaklarini ya da yapmayacaklarini tayin
etmeye basladig1 yerden itibaren artik dini zemindeyiz demektir (Max Muller, 1891b:
296, 1889: 169). Nitekim gok, gok giiriiltiisii, simsek gibi fiziki fenomenler, tanr1 olarak
algilandiktan sonra onlarin insanda uyandirdigi korku neticesinde, insan onlardan
korunmak i¢in yalvaris ve yakariglarda bulunmustur. Ayni sekilde o yer, gok ve giines
gibi fenomenlerden yardim ve inayet de talep etmistir. Bu asamadan sonra O6rnegin

Yunan mitolojisi, artik bir Yunan dini haline gelmistir (Max Miiller, 1881: 589).

Dinin baglangicini arastiran Miillere gdreinsanlara zarar verebilen veya koruyabilen
tanrilar bu sekilde algilandiktan sonra, tanrilarla insanlar arasindaki iliski baglamis ve
insanlar, tanrilart memnun eden dogru fiilleri ve onlar1 kizdiran kotii hareketleri tespit

etmislerdir. iste bu durum, fiziki tanrilar karsisinda tesis edilen ilk ahlak sistemidir
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(Max Miiller, 1889: 171). Bu bakimdan Miiller dini, “insanin ahldki yapisini etkileyen
tezahiirler altinda sinirsiz olanin kavranmasi:” olarak tanimlamistir. Ona goére bu tabii
dindir (Natural Religion) ve tiim insanlikta ortaktir (Max Miiller, 1881: 188; Sharpe,
1975: 39).

3.5. Kutsal Fikrinin Ortaya Cikisindan Sonra Din

Kutsal fikrinin elde edilisi, dinin baslangic1 agisindan 6nemli bir noktadir. Bundan sonra
insanoglu, bu fikri bulundugu muhite gore ¢esitli fenomenlere uygulamis ve din olgusu
bu fenomenlere karsi gelistirilen bazi ahlaki diisturlar ve ritiiellerle ortaya ¢ikmuistir.
Nitekim Vedik Hinduizm’de, insanin tabiattaki yari anlasilabilir (semi-tangible) ve
anlagilamayan (intangible) wvarliklari, yani glines, yildiz, dag, nehir, ates gibi
fenomenleri kavrama ¢abasiyla baslayan kutsali kesfetme seriiveni, onun bu
fenomenleri dil ve disiincenin yapisi geregi birer tanrt olarak kabul etmesine yol
acmistir. Ancak daglara ve nehirlere inanmayla baslayan, Vedik Hindistan’daki dini
diisiince ¢izgisi glinese ve goge perestisle sona ermis degildir. Bu siireg, tabiat

tanrilarindan daha yiice bir tanri arayisiyla devam etmistir (Max Miiller, 1891a: 310).

Miiller, donemin diger teorisyenleri gibi dinin, ilkel bir yapidan monoteizme dogru
ilerledigini diisiiniir. Fakat monoteizm ulasilan son asama degildir. Din, bundan sonra
onun psikolojik din dedigi ve belki de panteizm denebilecek bir sathaya dogru yol
almistir. Miiller’in diisiincelerine dayanarak dinle ilgili gelisim siirecinin su sekilde

siniflandirilmasi mimkiindur:

I.  Simirsiz Fikrinin Ortaya Cikis Sathasi: Dinin ilk asamasini insanoglunun kutsal
fikrini elde edis siireci olusturur. insan “simrsiz” (kutsal) fikrini, tabii fenomenleri

algilama, kavrama ve isimlendirme ¢abalar1 sonucunda elde etmistir.

Il. Fiziki Din ya da Antropolojik Din sathasi: Bu agamada din, kutsal fikrinin tabiat
fenomenlerinden ya da tabiatin bir pargasi olan insanin bizzat kendisinden (insandaki
ruh algisindan) yola ¢ikilarak elde edilisine gore, fiziki din ya da antropolojik din
seklinde gelisim gostermistir (Max Miiller, 1889, 1891b, 1892). Ayn1 sekilde dinin bu
asamada, yasanan ¢evreye gore totemizm, atalara tapinma veya animizm olarak tezahir

etmis olmas1 da muhtemeldir. Fiziki ya da antropolojikdin asamasinda insanoglu, kutsal

80



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 3, Say1: 2

fikrini pek cok tabiat fenomenine atfetmistir. Boylece pek cok tanri ortaya ¢ikmustir.
Fakat insan bununla yetinmemis, sahip oldugu tanrilardan daha yiice bir varlig1 aramaya
devam etmistir. Bu bakimdan fiziki ya da antropolojikdin asamasi, kendi iginde

henoteizm’, politeizm ve monoteizm safhalar: seklinde gelisim gostermistir.

I1l. Psikolojik Din Safhasi: Monoteizm, Miiller’e gére dinin gelisim seriiveninin son
asamas1 degildir. Insanoglu, tabiatta kesfettigi Yiice Tanri’dan sonra, yoluna devam
etmis ve kendi ruhuyla, tabiatin gerisindeki o ylice varligin ayni 6zden oldugu noktasina
ulasmistir. Bu bakimdan panteizm olarak da isimlendirilebilecek bu son asama,

Muller’e gore tiim dinlerin ulagabilecegi en son noktadir (Max Miiller, 1893: 90).

Miiller, sinirsiz fikrinin tabiattan elde edilisinden Psikolojik din safhasina kadar gecen
slireci tabii din (natural religion) olarak isimlendirir (Max Mdller, 1881, 1889; Sharpe,
1975). Onun dinin olusumunu bu sekilde tabii fenomenlere dayandirmasi ve bu siireci
tabii din olarak isimlendirmesi, teorisinin naturizm seklinde anilmasini saglamustir.
Naturizm, dinin ve mitolojinin kaynagim kisilestirilmis doga olaylarina baglayan
goriistin genel adidir. Miiller konuyla ilgili fikirleri nedeniyle bu ekole dahil edilir. Bu
ekoliin diger tiyeleri arasinda Adalbert Kuhn (1812-1881), Georg W. Cox (1827-1902),
Robert Brown (d. 1844), John Fiske (1842-1901), Daniel G. Brington (1837-1899) gibi
ilim adamlar1 vardir (Littleton, 1986-1987: 207; Sharpe, 1975: 46).

4. Sonug

XIX. yiizyil, dinler tarihinde menseler yiizyili olarak bilinir. Ozellikle bu yiizyilin ikinci
yarisi, dinin kdkeninin ne oldugu konusunu ele alan fetisizm, animizm, atalara tapinma
ve totemizm gibi teorilerin ortaya c¢ikisina sahit olmustur. Dinler tarihinin kurucusu
olarak kabul edilen Friedrich Max Miiller, bu teorilerin dinin mensei problemini tam
olarak ¢6zemedigine inanir. Bubakimdan o, s6z konusu teorileri temelde birka¢ agidan

elestirir. Bunlardan ilki, teori sahiplerinin dinin baslangicini tiim diinyada tek bir nedene

" Henotezim kavrami, Yunanca “henos” (bir) ve “theos” (tanri) kelimelerinden ortaya c¢ikmistir. Friedrich
Max Miiller bu terimi, Vedalarda bir tanriya baglanirken diger tanrilarin da varligini kabullenmeyi esas
alan yapiyr tanimlamak igin kullanmistir. Ancak henotezim, tanrilarin bir ylice tanriya tabi oldugu
politeizmden farkhdir. Zira bu anlayisa gére tiim tanrilar, inananin goziinde ylice ve esittir.
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baglamis olmalaridir. Yani her teorisyen, dinin menseine kendi teorisinin ana kavramini
yerlestirmistir. Onlara gore din ya fetisizmden ya totemizmden ya da atalara tapinmadan
dogmustur. Oysa Miiller’e gore din, her cografyada o bdlgenin sartlarina uygun olarak
farkli baslangiglara sahip olmustur. Bu nedenle tiim diinya dinlerinin menseini tek bir
nedene baglamak dogru degildir. Ancak Miiller’in asil elestirisi, bu teorilerin “kutsal”
fikrinin ortaya c¢ikist hususuna yeterince de§inmemis olmalaridir. Ona gore
animizmden, totemizmden ya da fetisizmden Once bir basamak daha olmalidir. O da
“siirsizin kesfedilis safthasi”dir. S0z konusu teoriler, ilkel insanin tabiattaki bazi
varliklara tanrilik atfettigini 6ne siirer. Ancakheniiz kutsalla ilgili herhangi bir kavrami
olmayan insanlarin giines, ay ve gok gibi varliklar1 canlandirarak, kisilik ve kutsallik
atfettiklerini sdylemek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla bu teorilerin iddia ettigi durum,

dinin gelisiminde goriilen sonraki bir agamadir.

Miiller, fikirlerini tarihi gergeklere dayandirdigini ifade eder. Nitekim bu konudaki
goriiglerini dile getirirken diinyanin en eski dini kayitlar1 olarak kabul edilen Hint
dinlerinin kutsal metinlerine dayanir. Ayni zamanda dil biliminin verilerinden
yararlanir. Ciinkii ona gore dil ile diisiince birbirinden ayrilmazve dil, insanoglunun
diistinsel gelisiminin en eski kayitlarini biinyesinde barindirir. Dolayisiyla insanoglunun
dinle ilgili gelisiminin kalintilar1 da ancak dile bakilarak anlasilabilir. Bu bakimdan
Miiller, dinin en Onemli kavraminmin yani kutsal (sinirsiz) kavraminin kesfedilis
stirecine, kendisine kutsallik atfedilen bazi tabiat varliklariyla ilgili isimlerin etimolojik
tahlilini yaparak ulasmaya calisir. Buna gore insanoglunun dinle ilgili izlenimleri, bizzat
kendisinin tabiat fenomenleriyle tecriibesinin neticesinde ortaya ¢ikmustir. insanoglu,
tabiattagordiigi varliklar1 algilama, kavrama ve isimlendirme siirecinin neticesinde,
kendisinde a priori olarak bulunan kavrama yeteneginin de yardimiyla “sinirsiz” (kutsal)
idesini olusturmustur. Ayn1 zamandabu fikir, yagmur, yildirim gibi yar1 kavranabilir
(semi-tangible); gok, ay, glines ya da insanin bizzat kendisini canli kilan 6z (ruh) gibi
kavranamaz (intangible) nitelikteki tabiat fenomenlerinin arkasinda kendisini arz
etmistir. Bundan sonra insanoglu, arkasinda smirsizin varligim kesfettigi bu tiir
fenomenlere karsi bazi ahlaki davraniglar ve ritiiellergelistirmistir. Yani o, bu tiir
varliklardan yardim ve inayet talep etmis ya da onlarin serrinden korunmak i¢in onlara
takdimeler sunmustur. Iste din olgusu bu tabii fenomenlere kars1 gelistirilen ahlaki
diisturlar ve ritiiellerle ortaya ¢ikmustir.
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