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OZET

Bu aragtirmanin amaci, tarim topraklarinda egime dik yonde olusturulan farkl derinliklerdeki kontur kariklarmimn
yiuzey akig (YA) ve toprak kaybina (TK) olan etkisini belirlemektir. Laboratuvar kosullarinda yiiriitiilen bu
calismada Bursa ili ve civarindaki egimli tarim topraklarmdan 3 farkli yerden 0-20 cm derinlikten alinan toprak
ornekleri kullanilmistir. 50x100x15 c¢cm boyutlarindaki deneme parsellerine konulan toprak 6rnekleri daha sonra
yagis simiilatorii altindaki % 9 egim verilen sehpa iizerine yerlestirilmistir. Deneme parselleri igerisindeki toprak
orneklerinde 0, 3, 6 ve 9 cm derinlikte olmak tizere 4 farkli kontur karig1 olusturulmus ve topraklar iizerine yagis
simiilatorii yardimiyla ortalama 60-65 mm.h™ siddetinde bir saat sire ile yagis yagdirilmustir. Arastirma
sonuglarmna gore farkl derinliklerdeki kontur kariklarmin YA’1 ve TK iizerinde etkili oldugu, karik derinliginin
artigtyla orantili olarak meydana gelen YA’ mimn ve TK’nin azaldig1 belirlenmistir. 9 cm kontur karik derinliginin
YA’1 ve TK’n1 azaltmada en etkili uygulama oldugu ve bu uygulamanin YA’m1 % 98.8, TK’n1 ise % 95.6
oraninda azalttigi bulunmustur. Ayrica, toprak ozellikleri ile YA ve TK arasindaki iliskilerde en etkili toprak
ozelliklerinin agregat stabilitesi (AS) ve organik madde (OM) oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kontur karik derinligi; toprak kaybi; yagis simiilatorii; yiizey akis

EFFECTS OF THE COUNTER FURROW DEEPNESS ON RUNOFF AND SOIL
LOSS

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the effect of counter furrows with different depth to the field slope on
runoff and soil loss in agriculture lands. This research was conducted under laboratory condition. The soil
samples were taken from 0-20 cm soil depth of agricultural lands with various slope at 3 different location in
Bursa province and vicinity. Then the soils were placed in 50x100x15 cm experimental trays with 9 % slope
under rainfall simulator. Four different counter furrow with depth of 0, 3, 6 and 9 cm were established.
Simulated rainfall with about 60-65 mm.h™ intensity using a rainfall simulator applied for one hour to the
experimental trays. According to our results, increasing depth of counter furrows decreased runoff and soil loss.
In general, most effective counter furrow depth was found to be 9 cm that this application reduced runoff by 98.8
% and soil loss by 95.6 %. The most important soil properties affecting runoff and soil loss were determined to
be aggregate stability and organic matter content of soils.

Keywords: Counter furrow deepness; soil loss; rainfall simulator; runoff
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1. GIRIS

Suyun neden oldugu toprak erozyonu evrensel bir ¢evresel sorun olarak tanimlanmaktadir
(Pimentel ve Kounang, 1998; Zuazo ve Pleguezuelo, 2008). Siirdiiriilebilir tarimsal {iretim ve
¢evre koruma igin toprak ve suyun korunmasi gerekli bir zorunluluktur (Graber ark., 2006).
Tarimmsal araziler, arazi kullanim yetenek simniflarina gore kullanilmali ve siirdiiriilebilir bir
tarimsal Uretim i¢in uygun sekilde yonetilmelidir. Cagimizda ¢esitli nedenlerle tarimsal
alanlarin smirlar1 giderek daralmaktadir. Bu nedenlerin basinda erozyon gelmektedir. Suyun
neden oldugu toprak erozyonu, Diinya’da genel olarak arazi bozulmasmin ana nedenlerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Green ve Stott, 2001; Ananda ve Herath, 2003; Ben-Hur,
2006; Valentin ve ark., 2005; Beskow ve ark., 2009). Diinya’nin tarimsal alanlarinin %80’den
fazlasmmn orta siddetten, siddetli diizeye kadar toprak erozyonuna maruz kaldig:
bildirilmektedir. Pimentel ve Kounang (1998). Erozyon olay1, nemli iklimden kurak iklimine
kadar degisen farkli iklim rejimine sahip bir¢ok bolgede goriilen, siirdiiriilebilir arazi
yonetimini tehdit eden ve topraklarin bozulmasina neden olan ¢evresel bir sorundur. Bu olay
Tiirkiye’de de topraklarin bozulmasina ve verimliliklerinin diismesine, tarim yapilabilecek
alanlarinin azalmasina, su kaynaklarmm kirlenmesine ve ¢evresel bozulmalara etki eden en
onemli sorunlardan birisidir. Tiirkiye’nin genel alaninin % 89.7’inde su erozyonu problemi
vardir (Yilmaz ve Uysal, 2010). Tirkiye’de erozyon nedeniyle meydana gelen toprak
kayiplar1 biiyiik miktarda olmasi, bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir (Uysal ve ark.,
1995). Erozyonu 6nlemek amaciyla gesitli onlemler uygulanabilmektedir. Toprak erozyonunu
kontrol etmek ve ayni zamanda suyun korunmasini saglamak i¢in, Y A’ hizini en aza indiren
(Saka ark., 1995) ve fazla YA’ topraga infiltre ederek depolayan kontur karik sistemi bu
amaca Onemli katkilar sunmaktadir. Bir kontur karik sistemi etkili bir toprak ve su koruma
uygulamasidir (Aina ve ark. 1991). Yagis siddetinin fazla ve dolayisiyla su erozyonunun sik¢a
meydana geldigi egimli tarim alanlarinda YA’1 ve TK’n1 kontrol altinda tutmanm ucuz, kolay
ve en etkili teknik Onlemlerinden birisi kontur tarimin uygulanmasidir. Kontur tarimin ilk
onemli asamasmni ise kontur toprak isleme uygulamasi olusturmaktadir. Toprak isleme
sonucunda sirtlarindan olusan kontur karik sistemi toprak ve suyun korunmasmda onemli
gorevler yapmaktadirlar. Ancak, su erozyonunun azaltilmasinda veya kontrolliinde toprak
islemenin etkinligini artirabilmek icin toprak isleme sonucunda olusturulan kontur karik
derinligi 6nem tagimaktadir.

Bu caligmanin amaci tarim yapilan topraklarda egime dik yonde olusturulan farkh
derinliklerdeki kontur kariklarinin yiizey akis1 ve toprak kaybi lizerine etkisini saptamaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Toprak orneklerinin alinmasi, yapilan analizler ve toprak orneklerinin  yagis
uygulanmasina hazirlanmasi

Laboratuvar kosullarinda yiiriitiilen bu arastirmada kullanilan toprak 6rnekleri Bursa ili ve
cevresindeki yer alan Kahverengi Orman, Kire¢siz Kahverengi ve Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz
Topragi olmak tizere 3 farkli tarim arazinin 0-20 cm toprak isleme derinliginden alinmistir. S6z
konusu alinan bu {i¢ tarim arazisindeki topraklarin alinma nedeni topraklarin 6zellikle organik
madde, agregat stabilitesi ve kire¢ igerikleri bakimindan Onemli farkliliklara sahip
olmasindandir. Araziden alinan ve laboratuvara getirilen toprak ornekleri golgede atmosfer
kosullarinda hava kurusu hale gelinceye kadar kurutulduktan sonra yavasca pargalanmustir.
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Toprak 6rneklerinin kiiciik bir boliimii topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek
amaciyla 2 mm’lik elekten (Richard, 1954; Jackson, 1958), geriye kalan diger boliimii ise
kontur kariklarmm olusturulmasi ve yagis uygulamasi igin 8 mm’lik elekten elenmistir
(Moldenhauer ve Long 1964; Akalan, 1967; Bryan, 1969).

Toprak orneklerinde iskelet yiizdesi, 2 mm’den biiyiik captaki fraksiyonun toprak Orneginin
agirhik olarak yiizdesinden hesaplanmistir (Soil Survey Staff, 1951). Parcagik biiyiikliik dagilimi
(kum, silt, kil), hidrometre yontemiyle (Gee ve Bauder, 1986), tarla kapasitesi (FC) ve solma
noktasindaki (SN) toprak nem icerigi basingh plaka aletiyle belirlenmistir (Klute, 1990).
Siispansiyon yiizdesi (siispansiyonda 6lgiilen silt+kil miktari, SY), dispersiyon oran1 (DO) (Lal,
1988) ve agregasyon yiizdesi (AY), sirasiyla, 1., 2. ve 3. esitlikler yardimiyla (U.S. Salinity
Lab. Staff 1954, Taysun 1989), erozyon orami (EO) Akalan’in modifiye ettigi 4. esitlik
yardimiyla hesaplanmistir (Akalan, 1967). AS, modifiye edilmis Yoder tipi eleme cihazi
kullanilarak 1slak eleme yontemiyle (Yoder, 1936), pH, cam elektrotlu Orion 720 A model
pH/iyonometre kullanilarak doygunluk c¢amurunda (Grewelling ve Peech, 1960), CaCOs,
Scheibler kalsimetresiyle (McLean, 1982), OM Walkley-Black yontemiyle (Nelson ve
Sommers, 1982) belirlenmistir.

SY = (A/B) x 100 (1. Es.)
Burada;
SY: Siispansiyonda 6lgiilen silt+kil miktar1 (Siispansiyon yiizdesi) (%)
A Siispansiyonda dispers edilmeyen 6rnegin 40. sn diizeltilmis hidrometre degeri

B: Etiiv kurusu toprak 6rnegi agirligi (g)

DO = (SY/C) x100 (2. Es.)
Burada;
DO: Dispersiyon orani (%)
SY: Siispansiyonda 0l¢iilen silt+kil miktar1 (%)
C: Mekanik analizde dl¢iilen silt+kil miktar1 (%)
AY = [(C - SY)/C] x100 (3. Es.)
AY: Agregasyon yiizdesi (%)
SY: Siispansiyonda 6l¢iilen silt+kil miktar1 (%)

C: Mekanik analizde 6l¢iilen silt+kil miktar1 (%)

EO= [DO x (D/E)] x100 (4. Es))
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Burada;

DO: Dispersiyon orani (%)

D: Topragn tarla kapasitesindeki (0.33 atm.) nem kapsami (%)
E: Mekanik analizde dlgiilen kil (%)

Aragtirmada, alt tabaninda drenaj delikleri bulunan 50x100x15 cm boyutlarindaki deneme
parselleri kullanilmistir (Ben-Hur ve Keren, 1997). Calismada, kontur Kkariklarinin
olusturulmasi ve yagisa tabi tutulmasi i¢in 8 mm’lik elekten gecirilmis olan toprak ornekleri,
tabanmna tiilbent bezi serilmis deneme parsellerinin igerisine konularak YA ¢ikis agzina kadar
doldurulmus ve toprak yiizeyi dikkatli bir sekilde diizeltilmistir. Deneme parselleri, yagis
simiilatoriiniin altinda bulunan % 9 egim verilmis sehpa iizerine yerlestirildikten sonra bir ¢apa
yardimiyla deneme parsellerindeki topraklarda 4 farkli derinlikte (0, 3, 6 ve 9 cm) kontur
kariklar1 olusturulmustur. Hazirlanan deneme parselleri yagis uygulamasina tabi tutmadan once
yagis uygulamasi siirecinde tasmnacak olan toprak parcaciklarmin ve olusacak YA suyunun
biriktirilmesi icin deneme parsellerinin ¢ikis agzinin alt kismina bir toplama kabi
yerlestirilmistir. Yagisin uygulanmasi esnasinda deneme parselinin disma diisen yagis suyunun
toplama kabina girisine 6nlemek i¢in yagis uygulanma siiresi boyunca toplama kabmin tizeri bir
naylon ortii ile korunmustur.

2.2. Yagus Simiilatoriiniin Yapisi, Yagmurlamanin Uygulanmast

Bu arastirmada laboratuvar kosullarinda ¢alisan bir yagis simulatorii kullanilmistir (Tiimsavas
ve Kara, 2011). Yagis simulatorii Bubenzer ve Meyer (1965), tarafindan gelistirilen, yiiksek
kinetik enerjili Veejet 80100 tipi bir piiskiirtiicii ile ¢alisan modelin modifiye edilmis bir
benzeridir. Yagis simiilatériinde bulunan piiskiirtiicii, deneme parsellerinin yiizeyinden yaklasik
2 m yiikseklikte salimim yaparak yagis yagdirmaktadir. Kontur karigi olusturulmus deneme
parselleri iizerine yagis simiilatorii yardimiyla ortalama 60-65 mm.h™ yagis yogunlugunda bir
saat siire ile yagis yagdirilmistir.

2.3.Yiizey Akas ve Toprak Kaywplarimin Saptanmasinda Uygulanan Yontemler

Bir saat yagis uygulamasi sonunda deneme parsellerden agmarak tagman toprak pargaciklarinin
ve meydana gelen YA suyunun birikmis oldugu toplama kabi, deneme parselinin ¢ikis agzinin
altindan alinmis ve toprak parcaciklarmin ¢dkelmesi i¢in 24 saat slire boyunca dinlendirmeye
brrakilmistir. Dinlendirme siiresi sonunda toplama kabi tabanina ¢okmiis olan toprak
pargaciklar1 iizerindeki YA suyu bir hortum yardimiyla yavasca vakumlanarak alinmis ve bir
Oleii silindiri yardimiyla hacmi Olgiilerek YA degerleri elde edilmistir. Toplama kabi
icerisindeki toprak parcaciklari ise bir cam behere aktarildiktan sonra 105 °C’ye ayarlanmis
etive konulmus ve sabit agirlifa gelinceye kadar kurutulduktan sonra tartilarak TK degerleri
elde edilmistir.

2.4. Istatistik Analizde Kullanilan Yontemler

Deneme, tesadiif parsellerinde iki faktorli deneme desenine gore 2 tekerriirli olarak
ylriitlilmiis olup istatistiksel analizler icin JMP 7.0 paket programi kullanilmigtir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
3.1. Topraklarin Bazi Ozellikleri

Topraklarm bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ¢izelge 1°de verilmis olup, 0 cm (kontrol)
kontur karik derinligindeki deneme topragma yagis uygulamasi sonucunda elde edilen YA ve
TK ile bazi toprak 6zellikleri arasindaki korelasyon iligkileri de belirlenmistir.

Calismada kullanilan her 3 toprak oOrnegi kil tekstiir smifinda yer almakla birlikte bazi
ozellikleri bakimmdan 6nemli farkliliklar gostermektedirler. Cizelge 1°de goriildiigl lizere 2
nolu toprak ornegi diger toprak oOrneklerine kiyasla organik madde, toprak kaybi, agregat
stabilitesi ve agregasyon yiizdesi bakimindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu, buna karsin
slispansiyon yiizdesi, dispersiyon orani Ve erozyon orani degerlerinin daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Bu o0zellikler, 2 nolu toprak Orneginin erozyona karst daha direncli
olabileceginin, ayni 6zellikler bakimmdan tam tersi 6zeliklere tasiyan 3 nolu toprak orneginin
ise fazlaca erozyona ugrayabileceginin bir gostergesi olabilir. 1 nolu toprak 6rnegi ise belirtilen
ozellikler bakimmdan bu iki Ornek arasinda yer almaktadir. Kontur karik derinligi
uygulamalarindan 0 cm (kontrol) deneme parsellerine yagis uygulanmasi sonucunda elde edilen
YA, TK ve toprak 6zelikleri arasinda belirlenmis olan korelasyon iliskilerinde YA ile OM ve
YA ile AS arasinda % 5 olasilik diizeyinde negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 1. Topraklarin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak ozellikleri Toprak ornek no

1 2 3
Iskelet, % 4.44 2.56 9.60
Kum, % 37.28 29.28 43.28
Silt, % 18.00 12.00 14.00
Kil, % 44,72 58.72 44.72
Tekstiir sinifi Kil Kil Kil
FC, % 28.53 44.22 29.84
SN, % 17.18 30.15 18.77
SY, % 11.99 8.18 12.19
DO, % 16.00 9.40 18.67
AY, % 84.00 90.60 81.30
EO, % 10.20 7.08 12.46
AS, % 63.01 70.13 55.48
pH, (doygunluk ¢camuru) 7.61 741 7.57
CaCOs, % 28.17 2.40 13.15
oM, % 2.17 3.58 0.88

FC: Tarla kapasitesi, SN: Solma noktas1 SY:Siispansiyon yiizdesi; DO:Dispersiyon orani;
AY: Agregasyon yiizdesi; EO: Erozyon orani. AS: Agregat stabilitesi, OM: organik madde

3.2. Farkli Derinliklerdeki Kontur Kariklarinin Toprak Kayb: ve Yiizey Akis Miktart Uzerine
Etkisi

Farkli derinliklerde kontur kariklarmnin olusturuldugu topraklara yagis uygulamasi sonucunda
meydana gelen YA ve TK miktarlar1 bakimindan farkli toprak 6rnekleri, uygulanan kontur
karik derinligi ve bunlar arasindaki interaksiyon iliskileri % 1 olasilik diizeyinde istatistiksel
olarak O6nemli bulunmustur. Yagis uygulanmas: sonucunda meydana gelen YA miktarlari
bakimindan farkli toprak ornekleri arasinda onemli farkliliklarm oldugu saptanmistir (Sekil
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1a). Buna gore en yiiksek YA’mm 10.50 L.parsel™ ile 3 nolu toprak 6érneginde meydana
geldigi, en diisiik YA’1nin ise 2 nolu toprak 6érneginden elde edildigi belirlenmistir.

Calismada ele alman 4 farkli karik derinliginin de YA’1 {izerine dnemli etkide bulundugu
goriilmektedir (Sekil 1b). Genel olarak karik derinligi artisiyla orantili olarak meydana gelen
Y A’1 miktar1 ve tasima kapasitesi azalmistir. Karik derinligi ile YA arasinda ¢ok yiiksek bir
regresyon (R?:0.95) iliskisi bulunmustur (Sekil 2a). Karik derinligine ait ortalama degerler
incelendiginde (Sekil 1b) 9 cm karik derinligi uygulamasmnin diger karik derinligi
uygulamalarina oranla YA’in1 azaltmada daha etkili oldugu ve bu uygulamada ¢ok diisiik
diizeyde (0.15 L.parsel’) YA’1 meydana geldigi belirlenmistir. 9 cm karik derinligi
uygulamasi, kontrol’e (0 cm karik derinligi) kiyasla YA miktarm1 % 98.8 oraninda
azaltmistir. Mohamoud (2012), kontur sirtlarinin YA ve TK iizerine etkisi belirlemek
amaciyla iki farkli bolgede yapmis oldugu arastirmada kontur sirtlarmin YA’mni1 kontrol
etmede etkili oldugunu ve YA’ 1 % 80 ile % 92 azalttigin1 saptamistir. Traore ve ark. (2004),
geleneksel toprak islemeye kiyasla, yagmur suyunun derin toprak katmanlarmin icerisine
devamliliginin saglamada kontur hatlardaki karik sirtlariyla daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.
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Sekil 1. Yagis uygulanmasi sonucunda farkli toprak 6rneklerinde (a) ve uygulanan karik
derinliklerinde (b) meydana gelen YA’1 ortalamalar1 (Toprak ornekleri i¢in LSD (0.05) : 0.35;
Karik derinligi icin LSD (0.05) : 0.41).

Farkli toprak orneklerixkarik derinligi interaksiyonu arastirmada istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (Sekil 2b). S6z konusu interaksiyon, farkli toprak Orneklerinin degisen karik
derinliklerine gore YA’1 bakimindan farkliliklar géstermesinden kaynaklanmistir. Buna gore
3 nolu toprak Orneginde 0 cm (kontrol) karik derinligi uygulamasinda en yiiksek YA’1
meydana gelirken, 2 nolu toprak 6rneginde yine ayni karik derinligindeki uygulamasmdan
cok diisiik YA degerleri elde edilmistir. Buna ilave olarak 1 nolu toprak 6érneginde 6 ve 9 cm
karik derinligi uygulamalarinin diger toprak o6rneklerine gore daha diisiik TK na neden oldugu
belirlenmistir. Ayn1 karik derinligi uygulamalarinda degisik toprak Orneklerinde meydana
gelen YA’1 miktarlarindaki farkliligin nedeni topraklarin sahip oldugu 6zelliklerle iliskilidir.
Yagis uygulanmasi sonucunda elde edilen YA, TK ve toprak Ozelikleri arasinda yapilan
korelasyon iliskilerinde YA ile OM (r%:-0.997) ve YA ile AS (r%:-1.000) arasinda % 5 olasilik
diizeyinde 6nemli negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada kullanilan toprak
ornekleri arasinda 2 nolu drnekte daha diisiikk miktarda YA’inin meydana gelmesinin nedeni
s6z konusu topragin AS’nin ve OM kapsaminin en yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. 3
nolu toprakta ise bunun tam tersi durum s6z konusudur.
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Sekil 2. Uygulanan karik derinlikleri ile YA arasindaki regresyon iligkisi (a), YA bakimindan
farkli toprak drneklerixuygulanan karik derinligi interaksiyonu (b), (Interaksiyonu i¢in LSD
(0.05) : 0.71).

Yagis uygulanmasit sonucunda meydana gelen TK miktarlar1 bakimindan farkli toprak
ornekleri arasinda onemli farkliliklarmn oldugu saptanmustir (Sekil 3a). Buna gére 3 nolu
toprak orneginde meydana gelen TK miktarmm (108.1 g.parsel™) diger 1 ve 2 nolu toprak
Srneklerine (sirasiyla 44.4 ve 44.7 g.parsel™) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 3 nolu
toprak 6rneginde diger topraklara oranla daha fazla miktarda TK elde edilmesinin nedeni bu
topraklarin OM kapsammin, AY ile AS degerlerinin daha diisiik, buna karsmn SY, DO ve
EO’mnin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 1).

Arastirmada, karik derinliginin TK iizerine 6nemli etkide bulundugu goriilmektedir (Sekil
3b). Karik derinligi artisiyla orantili olarak meydana gelen TK miktar1 azalmistir. 9 cm karik
derinligi, diger karik derinligi uygulamalarina oranla TK’n1 en fazla azaltan (8.4 g.parsel™)
uygulama olmustur. Sekil 3b’deki karik derinligine ait ortalama degerlerin incelenmesinde
goriilebilecegi gibi 0 cm (kontrol) karik derinligi en fazla diizeyde (192.5 g.parsel™) TK
miktarina neden oldugu, karik derinliginin artisiyla orantili olarak toprak kayip miktarinin
giderek azaldig1 belirlenmistir. 9 cm karik derinligi uygulamasi, kontrol’e kiyasla TK’n1 %
95.6 oraninda azaltmustir. Karik derinligi ile TK arasinda ¢ok yiiksek bir regresyon (R%0.97)
iliskisi bulunmustur (Sekil 4). Kontur sirtlarinin TK {izerine etkisinin belirlenmesi amaciyla
Malawi’de dogal kosullarda iki farkli havzada yiiriitillen bir ¢alismada kontur sirtlarinin
TK’m1 kontrol etmede etkili oldugu ve TK’mi % 93 ile % 96 diizeylerinde azalttig1
bulunmustur (Mohamoud, 2012). Bazi arastirmacilar, toprak erozyonunu kontrol etmek ve
YA’in hizin1 azaltarak topraga infiltrasyonu saglamak i¢in kontur karik sirtlarinm etkili bir
toprak ve su koruma pratigi oldugunu bildirmislerdir (Aina ve ark., 1991; Saka ve ark., 1995;
Liu ve ark., 2014).
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Sekil 3. Yagis uygulanmasi sonucunda farkli toprak oérneklerinde (a) ve uygulanan karik
derinliklerinde (b) meydana gelen TK ortalamalar1 (Toprak 6rnekleri igin LSD (0.05) : 2.24;
Karik derinligi icin LSD (0.05) : 2.59).
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Sekil 4. Uygulanan karik derinlikleri ile TK arasindaki regresyon iliskisi.

Arastirmada farkli toprak Orneklerixkarik derinligi interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (Sekil 5). S6z konusu interaksiyon, farkli toprak Orneklerinin degisen karik
derinliklerine gére TK bakimindan farkliliklar gostermesinden kaynaklanmistir. Buna gére 3
nolu toprak orneginde 0 cm (kontrol) karik derinligi uygulamasinda en yiiksek TK (283.8
g.parsel™) meydana gelirken, 2 ve 1 nolu toprak drneklerinde yine ayni karik derinligindeki
uygulamasindan (sirasiyla, 150.0 ve 143.6 g.parsel™) ¢ok daha diisik TK degerleri elde
edilmistir. Ayrica, 2 nolu toprak 6rneginin 6 cm ve 9 cm karik derinligi uygulamalar1 diger
toprak 0rneklerinin ayni karik derinligi uygulamalarma gore daha diisiik TK’nin (swrasiyla, 6.5
ve 4.5 g. parsel™) meydana geldigi belirlenmistir. Bunun temel nedeni 2 nolu toprak érneginin
erozyona karsi direngli olmasini saglayan iistiin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Cizelge
1’de goriildiigii lizere 2 nolu toprak drneginin daha yiiksek kil icerigine, FC’ne, OM igerigine,
AY ve AS sahip oldugu, buna karsin séz konusu topragin daha diisik SY, DO ve EO
degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Topraklarin erozyona karsi duyarliliklarmni ortaya
koymada bir gosterge olarak kullanilan DO ve EO i¢in smir deger sirasiyla %15 ve % 10
olarak kabul edilmistir. Bu smir degerinden kii¢iik DO ve EO degerlerine sahip olan topraklar
erozyona kars1 dayanikli olarak belirtilmektedir (Bryan, 1968; Lal, 1988; Ngatunga ve ark.,
1984). Bu smir degerler esas alindiginda 2 nolu toprak érneginin DO ve EO degerlerinin her
ikisi de % 10’un altinda oldugu ve dolayisiyla diger topraklara kiyasla erozyona karsi
dayanikli oldugu, 1 ve 3 nolu topraklarin ise DO %]15’den, EO degeri % 10’dan yiiksek
oldugundan erozyona dayaniklilig1 daha diisiik oldugu sdylenebilir (Cizelge 1).
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Sekil 5. TK bakimindan farkl toprak orneklerixuygulanan karik derinligi interaksiyonu
(Interaksiyonu igin LSD (0.05) : 4.48).

4. SONUC

Bu arastirmada 3 farkli toprakta olusturulan farkli derinliklerdeki kontur kariklarinin {izerine
siddetli yagis uygulanmasi sonucunda meydana gelen YA ve TK miktarlarinin karik
derinliginin artisiyla orantili olarak 6nemli diizeylerde azaldigi belirlenmistir. Yapilan karik
derinligi uygulamalar1 arasinda 9 cm karik derinliginin daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Bu karik derinligi uygulamasinin kontrol uygulamasma gore YA’ % 98.8,
TK’n1 ise % 95.6 diizeylerinde azalttigi belirlenmistir. Laboratuvar kosullarinda yiiriitiilen bu
calisma her ne kadar dogal kosullarda yiiriitiilen calismalar1 tam olarak yansitmasa da
uygulanan kontur karik derinliginin YA’1 ve TK’nin azaltilmasinda veya kontrol edilmesinde
¢ok O6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan dogal kosullarda yeterli toprak
derinligine sahip islemeli tarim yapilan egimli arazilerde kontur dogrultuda derin toprak
islemenin yapilmasi su erozyonunun neden oldugu YA’1 ve TK’nin kontrol altinda
tutulmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Not: Bu caligma, Bursa Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek Lisansmn1
tamamlayan Vahit Faik Erdem’in “Tarim topraklarinda farkli derinliklerde egim yoniine dik
sirim Kariklarinin laboratuvar kosullarinda yiizey akis ve toprak kayiplarma etkisi” isimli
yiiksek lisans tezinin bir bolimiidiir.
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