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BIRLESIK KRALLIK’TA YATAK ODASI VERGISI UYGULAMASI UZERINE

BiR DEGERLENDIRME
i Zeynep AGDEMIR!
Oz

Bu c¢alismanm amaci, Birlesik Krallik’ta uygulanan yatak odasi vergisini ve yarattig1 toplumsal sonuclar, konuya
iliskin temel tartismalar ele alarak degerlendirmektir. Yatak odasivergisi, esasen konut yardimlarmda meydana gelen
bir kesintiyi ifade etmekte, kamuoyunda ise vergi olarak adlandmlmaktadir. Dolayisiyla, ¢calisma 6ncelikle Birlesik
Krallik’ta konut yardimlarinin tarihsel seyrini, devletin miidahalesinin aldig1 farkhi bi¢imleri dikkate alarak baslamustir.
Devletin konut sektoriine miidahale bi¢cimindeki degisim konut sektoriiniin piyasalasmasmi saglarken, bu miidahale
1980 ve 2007/2008 krizi sonrasinda farkli bigimler almugtir. Devletin konut arzindan gekilip, konut yardimlarina
yonelmesi konut sektOriiniin 6zel sektor lehine gelismesine neden olmustur. 2007/2008 krizi sonrasmda konut
yardimlarmda Onemli kismtilara gidilmis, bu siire¢ de konut sektoriinde farkli piyasa alanlarinin yaratilmasma vesile
olmustur. Yatak odasivergisiile devlet sosyalkonutlarda, engelli, hasta, geng, cocuk, yetigkin, 6grenci, evli, boganmus,
kimin hangi odada ne sartlarda kalma hakkma sahip olabilecegini tariflemis, gelistirdigi refah devleti karsit1 soylem
ile de yatak odas1vergisini yoksullugu cezalandirmanin bir araci olarak kullanmustir. Yatak odasivergisi yoksulluk,
achk, mental sorunlar ve intiharlara varan trajik toplumsal sonuglan tetiklemistir, devletin yarattig1 refah harcamasi
karsit1 soylem sosyalkonut kiracilarini sug¢luluk ve utang gibi duygulara siiriiklemistir. Sonug olarak yaz1 yatak odasi
vergisini inceleyerek devletin kamu maliyesinin araglarni kullanarak toplumsal hayatiizerinde yarattig1 derin ve ¢ok
boyutlu etkiyi vurgulamaya ¢ahgnustir.

Anahtar Kelimeler: Yatak odasivergisi, Devlet miidahalesi, Konut yardimlar

JEL Kodlar1: H2, H3, H5
A STUDY OF THE BEDROOM TAX IN THE UNITED KINGDOM
Abstract

The purpose ofthis study is to assess the UK's bedroomtax and its social consequences by addressing the major debates
on the subject. The bedroomtax is a deduction from housing benefits that is frequently referred to as a tax As aresult,
the study focused on the historical development of housing benefits in the United Kingdom, taking into account the
various forms of government intervention. The shift in government intervention in the housing sector resulted in the
marketization of the sector, this intervention took on new forms following the 1980 and 2007/2008 crises. Withdrawal
of the state from housing supply and reliance on housing aids resulted in a development of the housing sector that
favored the private sector. Following the 2007/2008 financial crisis, significant cuts were made to housing benefits,
resulting in the emergence of distinct market segments in the housing sector. The bedroom tax defined who has the
right to stay in which room and underwhat conditions for the disabled, sick, young, child, adult, student, married, and
divorced. The bedroom tax has resulted in tragic social consequencessuch as poverty, hunger, mental health problems,
and suicides. The anti-welfare spending discourse has instilled guilt and shame in social housing tenants. In
conclusion, by examining the bedroom tax, the article attempted to demonstrate the state's profound and multifaceted
impact onsocial life through the lens of public finance.
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GIRiS

Britanya’da? 2013 yilinda yiriirlige giren yatak odasi vergisi (the bedroomtax),ilkk duyuldugunda
tarihin en ilging vergileri listesi icerisine girebilecek, inlii Britanyah mizah grubu Monty Python’in
parodilerine konu olabilecek bir izlenim verir. Akademik yazmn i¢in ise ilizerine ¢ahgmak ve diisiinmek igin
tali bir konu olarak goriilebilir. Ancak bu verginin toplumsal olarak yarattig1 sonuglar disiiniildiiginde her
iki durumun da s6z konusu olmayacagi olduk¢a agiktr. Stephanie Bottrill, yatak odasi vergisi yiiziinden
kisa bir siire igerisinde evinden ayrilmak ve yeni bir ev bulmak zorunda kalmis bu durumun kendisinde
yarattig1 kaygi ve stres nedeniyle intihar etmistir. Doktoru, Botril’in uzun siiredir depresyon ve anksiyete
tedavisi aldigm evi ile ilgili hizh bir bicimde karar vermek zorunda kalmasmm kendisindeki kaygi ve
anksiyeteyi arttrdigm dile getirmistir.® Yatak odas1 vergisi, 2012 yilinda Refah Reformu Yasasi (The
Welfare Reform Act) ile yiriirlige giren, 2013 yiinda uygulanmaya baslayan, esasen vergi ozelligi
icermeyen ancak kamuoyunda vergi olarak adlandmrilan, kira yardm alan hanelerin konutlarmda yedek
oda* bulunmast durumunda kira yardimlarmmn kesilmesini igeren bir uygulamadr (Greenstein vd., 2016, s.
509). Stephanie Bottrill’in iki ¢ocugu evden ayriinca, {i¢c odah bir evde tek bagma ikamet etmis, boyle
olunca yatak odas1 vergisi 6demesi gerekmistir. Bottrill, intiharindan devletin sorumlu olduguna dair bir not
brrakmug, konu mahkemeye tasmmugtr. Mahkeme ise Botril'in doktorunun verdigi ifade dogrultusunda
karar almistir. Botrill’in yasadigi Solihull Konseyi, intiharda kendi sorumluluklarmm olmadigmi, kendisinin
ek yardima bagvurmay diisiindiigiinii ancak bunu yapmadigmi, Botrill’i asla kisa bir siirede karar vermeye
zorlamadiklarmi soylemistir. Cahgma ve Emeklilik Bakanligimdan (The DepartmentforWork and Pensions)
bir yetkili ise KentKonseyinin aile ile dayamsma i¢inde oldugunu, ailenin duygularmi paylastiklarmi, ancak
artan konut yardim faturalarmm kontrol altma almmasi i¢in uygulamanm gerekli oldugunu, boylelikle daha
adil bir kira sistemine gegilebilecegini dile getirmis, reformdan etkilenen haneler igin de bir fon
olusturuldugunu eklemistir.®

Sosyal bilimler igerisinde yer yer tali goriinen kamu maliyesi alani, ana 6znesi devlet olmasmdan
otiri toplumsal iligkiler {izerinde tahmin edildiginden daha fazla ve cok farkli diizlemlerde sonuglar
dogurur. Devlet kamu harcamalari, vergiler, kamu borglar1 gibi kamu maliyesi araglarmi kullanarak sadece
iktisadi degil, sosyolojik ve psikolojik etkiler de yaratir. Bu baglamda, kamu maliyesi devletin toplum ile
kurdugu karmasik iliskiyi anlamak i¢in olduk¢a 6nemli bir zemindir. Kamumaliyesi araglarmm toplumsal

etkilerinin 6nemini anlamak, bu ¢er¢cevede verilen kararlara miidahalenin ehemmiyetini kavramayi da

2Birlesik Krallik ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzey irlanda’y: ifade eder, 1990’11 yillarla baslayan siiregte baz1 hususlarda yetkiler iike
Parlamento’lanna birakilmaya baslanmistir, kamu maliyesine iliskin kararlarin bazilaninda iilke Parlamento’larnin yetkileri var iken yatak odast
vergisi uygulamasi Birlesik Kralligin biitiiniinde gegerlidir ancak uy gulama yillarinda farkliliklar olabilir.
3https://www.theguardian.com/society/2014/aug/1 2/stephanie-bottrill-worried-bedroom-tax-committed-suicide-coroner

4 Yedek odanin ne anlama geldigi ilerleyen boliimlerde aynntili olarak agiklanacaktir.
*https://www.theguardian.com/society/2014/aug/12/stephanie-bottrill-worried-bedroom-tax-committed-suicide-coroner
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saglar. Yatak odas1 vergisi uygulamasi1 da kamu maliyesine iliskin verilen kararlarm toplumsal hayati nasil
derinden etkiledigini ¢arpici bir bigimde gosterir. Bu baglamda ¢ahgmanm amaci, yatak odasi vergisini ve

uygulamasmm yarattig1 toplumsal etkileri anlamaya ¢ahgmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki kamuoyunda yatak odasi vergisi olarak adlandiridan bu uygulama kamu
kurumlar tarafindan Yedek Oda Kesintisi (Removal of the Spare- Room Subsidy), Toplumsal Alan Kriteri
(Social Size Criteria) gibi isimlerle adlandirilmig, yatak odasi vergisi olarak amlmamustir. Esasen bu
uygulama, konut yardimlarmdaki kesintiyi ifade etmesine ragmen kamuoyunun yatak odasi vergisi ismini
kullanmasmm bir sebebi toplum tarafindan uygulamanmn vergi olarak degerlendirilmesidir. Yatak odas1
kelimesi ise aileyi ve daha yakm iliskileri ifade ettigi i¢in tercih edilmistir (Greenstein vd., 2016, s. 509).
Modern maliyecilerin vergi tanmmimni tekrar hatirlarsak “vergi, kisilerden kamu harcamalarm karsilamak
veya devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesini saglamak iizere, cebri, nihai ve karsiliksiz olarak,
dogrudan dogruya istenen parasal bir yiikiimliiliktiir” (Ttirk, 2015, s.111). Kamu kurumlarmin yatak odas1
vergisi ismini kullanmamalarmin nedeni bizce uygulamanm teknik olarak vergi 6zellikleri gostermemesi ile
birlikte “vergi” kelimesinin toplumsal olarak yarattigi olumsuz algi olabilir. Kamu harcama kesintisinin,
toplum tarafindan vergi olarak goriilmesi de ayrica tartisimaya deger bir konudur. Ornegin egitim
harcamasi kesintisinin, vergi miikellefinin gelirinde yarattig: diisiisii (6zel egitim harcamalarmm artisi ile)
dogrudan hissetmesi daha zor iken, konut yardimlarmm kisiimasi dogrudan kira giderlerinin artmasi
anlamma geldigi ve bu kesinti oda {izerinden yapildig1 i¢in uygulama vergi gibi hissedilmig goriinmektedir.

Calgma, yatak odasi vergisi konut yardimlari kapsammda glindeme geldigi icin Oncelikte
Britanya’daki konut yardmlarmm seyrini inceleyerek baslamaktadir. Bu anlatida Britanya’da devletin
konut sektoriine miidahale bigimlerinin degismesinin (dogrudan konut arzndan konut yardimma gegis gibi)
yarattifl toplumsal etkiler One c¢ikarilmaya calisilacaktr. Ardindan yatak odasi vergisinin detaylari
degerlendirilecektir.  Yatak odasi vergisinin toplum iizerinde yarattigi etkinin farkh veghelerini ortaya
koymak icin verginin sosyolojik, psikolojik ve iktisadi etkilerini anlamaya calsan cesitli ¢ahgmalar
incelenecektir.

BRITANYA’DA KONUT YARDIMLARININ SEYRI

Britanya’da sosyal konut (social housing), Sanayi Devrimin yarattigi kalabalk kentler, yoksulluk
ve salgin hastaliklara cevap olarak dogmustur (Carr ve Cowan, 2015, s.76-77). Sosyal konut, hem yerel
idare (local council) tarafindan sunulan hem de piyasa fiyatmmn altnda kira belirleyen Konut Birligi
(Housing Association) tarafindan arz edilen konutlara verilen isimdir (Priemus ve Kemp, 2004, s. 654).

Kuskusuz Sanayi Devriminin isciler agisindan yarattifi olumsuz sonuglar ekonomik biiyiimeyi tehdit ettigi
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icin de bdyle bir 6nlem diigiiniilmiistiir. Viktoryan dénemde yoksullara diisiik fiyatla konut saglanabilecegi
fikri hakim olmus, bdylelikle devlet konut alanma artan oranda miidahale etmistir. Sosyal konutlar, ikinci
Diinya Savasisonrasmda hiz kazanmig, Birinci Diinya Savagmm harap ettigi kentleri yeniden yapilandirma
amacim giitmiistiir. Konutlar merkez ve yerelidarelerinin isbirliginde finanse edilmistir. Yerelidareler savag
sonrast donemde her ailenin yasayabilecegi ve kendini mutlu hissedecegi kalitede konut yapmay1
hedeflemislerdir. Savas sonras1 1945-1951 Isci Partisi ddneminin Saghk Bakam Bevan, tiim vatandaslarm
biitiin hayatlarmi gecirecegi, komsusunun problemlerinden haberdar olacagi, toplumun farkh kesimlerinin
doktorun, kasabm, manavin ve ig¢inin aym caddede yasayabilecegi konut projesinin yapilmasi gerektigini
dile getirmistir. Ancak talebin artmasi ve konut kalitesinin maliyet haline gelmesiyle, 1950 ve 1960’1
yillarda, ucuz insaat metotlar1 kural haline gelmis, konut kalitesi diismiistiir. Insaat metotlarmdaki
farkhlasma, Bevan’m dile getirdigmnin tersine konut ediniminde smufsal farkhlklarm artmasma neden
olmustur (Carr ve Cowan, 2015, s. 76-77). ikinci Diinya Savasmmn takip eden 35 yil igerisinde yerel idare
ve Konut Birligi 4,4 milyon sosyal konut inga etmistir (England.shelter.org, 2021). 1980 yih itibariyle Konut
Birliginin 400,000 konutu bulunmaktadr (National Housing Association, 2021). Baska bir deyisle,
1980’lere kadar sosyal konut arzi yerel idare tarafindan saglanmistr. Burada eklemek gerekir Konut
Birligi'nin kaynaklarm yerel idareler aktarmaktadir.

1972-1973 yillarmda Muhafazakar Parti, White Paper’da konut piyasasinda Ikinci Diinya Savasi
doneminde oldugu gibi konut arzi kithgi yasanmadigmi, temel sorunun konut arzinda lilke genelindeki
esitsizlik ve diisiik fiyath konut eksikligi oldugunu dile getirmistir. Belge, konut politikasma yeni bir amag
eklemis, kiracilar arasinda esitligin saglanmasi gerektigini bunun da anormal ve adaletsiz kira kontrollerinin
ortadan kaldirdmasi ile gerceklestirilebilecegini soylemistir®. Ancak 1974-1979 lIsci Parti iktidar:
doneminde, kira kontrolleri enflasyonu engellemek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaya devam
edilmigtir. 1979 yihinda Muhafazakar Partinin tekrar iktidara gelmesiyle, fiyat kontrolinden vazgecilerek,
kamu harcamalarmda kismtiya gidiimis, boylelikle konut siibvansiyonlar1 disiiriilmiistiir (Stephens, 2005,
s.114).

1980’1 yillarda kiracilarm yarattig1 toplumsal baski, baz1 hak kazanimlar1 saglamistir. 1980 yilina
kadar sosyal konut kiracillarmm yerel idareler karsismda giivenceleri yoktur. Kira kontratlar1 kiracmin
yiikiimliiliklerini yerine getirmesi lizerine kurulu ve tek tarafh iken, 1980’de hayat boyu kiracilk, yerel
idare kargisinda ozerklik gibi haklar kazanilmistr.  Ancak, 1980 Konut Yasasi(The Housing Act 1980) ik
Satm Alma Hakki (The Right to Buy) uygulamaya girmis, sosyal konutlarda oturan kiracilara belli kosullar
altnda evlerini satn alma hakki tanmmustir (Carr ve Cowan, 2015, s. 77-78). Satm Alma Hakki ile birlikte,

6 Bu donemde devletin konut piyasasina konut arzi ve kirakontrolleri ile miidahale ettigini soylemek miimkiindiir.
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Thatcher doneminde konut almu tesvik edilmis, mortgage piyasasi deregiile ediimis, devlet mortgage
kredilerine yonelik vergi tesviki uygulamustir. Borca dayal konut finansman bigimi 1979-2012 dénemi igin
sermaye birikiminin ana motorlarmdan biri olmustur (Wood, 2018,s. 14-15). Satm Alma Hakki ile en
kaliteli sosyal konutlar en zengin kiracilar tarafindan satm almmig, bdylelikle sosyal konutlar marjinalize
hale gelmistir, 1997 yilma gelindiginde konut yardimmdan yararlananlarm 6nemli kesiminin yash, uzun
donem hasta, issiz, tek ebeveynli haneler oldugu goriilmiistiir (Priems ve Kemp, 2004, s. 656). Sosyal
konutlarda kiraci olan iicretlilerin orani, 1981 yiindan 1982 yilma yiizde 47’den yiizde 32’ye diismiistiir.
Bir yandan, kiracilar yerel idare karsismda haklarmi giiglendirirken, diger yandan Satm Alma Hakki ile
devletten yiiksek gelir gruplarma 6nemli Ol¢iide kaynak transfer edilmistir. 1988 yili Konut Yasasi(The
Housing Act) ile kira fiyat kontrolleri kaldirilmistir, kontratlara kiranm 6denmemesi durumunda iki ayhk
siire igerisinde konutun tahliyesine iligkin hiikiimler konulmustur. Konut sahipleri, kisa dénemli kira
anlagsmalarmdan ve kiracilara yonelik yapilan diger diizenlemelerden fayda saglayan taraf omustur. Konut
yardimi gelire dayali, kirann bir kismmi veya tamammi kapsayan bir bigim almistrr.  Kiralarin piyasaya
yoluyla belirlenmesi nedeniyle, devletin konut yardum icin yaptigi 6demeler, yaklasik on yil icinde, konut
yvardimialan sayisit diismesine ragmen ii¢ kat artnugtir.” Yani, 1986-1987 doneminde, 3,8 milyar sterlin olan
konut yardim harcamalari, 1997-1998 doneminde 12,2 milyar sterlin olarak ger¢eklesmistir (Carr ve Cowan,
2015,s. 77-78). 1978-1979 yillarnda konut siibvansiyonlar1 (property subsidies)®, toplam konut yardim
harcamalarnmn ylizde 86’sm1 olustururken ve gelir odakh yardimlarm payi yiizde 16 iken, bu oranlar 1998-
1999 yillarmda swrasiyla yiizde 27 ve yiizde 73 olarak degismistir (Priemus ve Kemp, 2004,s. 654).
1980’lerin sonlarma dogru ¢ogu yerel idare sosyal konutlarmi Konut Birliklerine devretmistir. Konut
Birliklerine 6zel kurumlardan borg¢lanma imkam tanmmg, devlet Konut Birliklerine fon saglamistir
(National Housing Federation, 2021).

1988 Konut Yardmm Yasastile birlikte konut yardimmin miktari, kisilerin hem sosyal yardim hem
de konut yardimi almasmi engelleyecek bir bicimde belirlenmeye cahsilmistir. Baska bir ifadeyle devlet
vatandaslarm sosyal yardim almalarmi engelleyecek miktarda konut yardmm vermeye ¢alismistir. Ancak,
hem konut yardimi kapsammda pek c¢ok kesinti olmasmdan dolayr hem de konut yardimi alma hakki
olmasma ragmen bagvuru yapamayanlarm varligi nedeniyle bu amaci ger¢eklestirmek pek de miimkiin
olmamustir. Ornegin, anne ve babasi ile yasayan yetiskin kadmn ve erkekler icin de konut yardmu kesinti
yapiimakta veya konut yardimma basvuramayan kisiler sosyal yardim alabilmektedirler. 1996 yilinda
yirtirlige giren Tek Oda Kiras1 ( The Single Room Rent) ve Yerel Kira Referansi (The Local Reference
Rent) kisitlar1 da kira yardmmlarm diistiren uygulamalar olmustur. Tek Oda Kirasi, 25 yas altndaki

" Vurgu bize aittir.
8 Buradan konut arzna iliskin siibvansiyonlan anlayabiliriz.
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kiracilarm sadece tek odah evler i¢in kira yardimm alabilecegini diizenlemistir. Yerel Kira Referansiise kira
yardimi i¢in bolgenin ortalama kira bedelini esas almaktadir (Stephens, 2005,s. 115-117). Beklendigi {izere
Ingiltere’de 1989 yilinda &zel konut piyasasmm konut piyasasmdaki pay: tarihin en diisiik diizeyi yiizde 10
olur iken, kira kontrollerinin kaldirimasi ile 1989 yilindan sonra bu oran artisa gegmistir (Priemus ve Kemp,
2004, s.654). Grafik 1’de goriildiigii gibi 6zel sektoriin konut sektoriindeki payr 1990’h yillarm basma gore
2019 yina kadar neredeyse yiizde yiiz artarken, yerel idarelerin konut miilkiyeti icindeki paylar1 yiizde
20’den ylizde 8’e digmiistiir. Dikkati ¢eken diger bir husus ise 6zel konut miilkiyetinin de 2007-2008 krizi
ile birlikte yiizde ona varan 6lciilerde diismesidir. Bagka bir deyisle Satin Alma Hakki ile baslayan konut
edindirme siireci mortgage krizi ile birlikte basarisizhga ugramig goriinmektedir. Yani Grafik 1, bize 1991
yilinda bu yana Britanya’da konut miilkiyeti i¢cinde bireysel ve yerel konut miilkiyeti paylarmm azahga
gecerken onlarm yerini 6zel sektdor ve Konut Birligi konutlarm nasil aldigimi ¢ok c¢arpici bigimde

gostermektedir.

Grafik 1:1991-2019 Britanya’da konut miilkiyet tiirleri (%)

80%
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30% Konut Birligi

20% —
10% _7;
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———Yerel Idare

Kaynak: Gov.uk, 2021c, Table 109: by tenure and region, from 1991 hareketle hazirlanmustir.

1980’den beri konut yardimlarmda kismt1 yapilirken, 2007/2008 krizi konut yardim biit¢esini hedef
haline getirmistir (Cooper ve Paton, 2021, s.7). Konut yardimlarma yonelik 6énemli kesintiler 2010 yiindan
sonra ger¢eklesmistir (Carrve Cowan, 2015, s. 80). Bu kesintilerin konut yardim alan sayismm kiiresel kriz
nedeniyle yiikseldigi (2007 yilinda 4,03 milyon iken 2014 yiinda 4,98 milyona) bir siiregte gerceklesmesi
( Hickman vd., 2017, s. 1106) olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu donemde konut yardmi almaya baslayanlarin
onemli kismi diistik ticretli ¢alisanlar olmustur (Hickman vd., 2017, s. 1106). 2012 yiinda aylik almabilecek
refah 6demelerine kisit getiriimis ve Londra’da 58,700 hanenin konut yardmlar yiizde 45 azaltimistir.
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2013 yih Nisan aymnda ise Konut Yardimi Yedek Oda Siibvansiyonunda kesintiye gitmis (Housing Benefit
Spare Room Subsidy), bu uygulama kamuoyuna “yatak odasi vergisi” (bedroom tax) olarak yansmustir.
Yatak odasivergisi nedeniyle kiracilar ylizde 14 ile yiizde 25 oraninda kira yardimi kesintisiyle karsilagmus,
bdyle olunca kira ddemelerinde aksamalar gerceklesmistir. Yatak odasi vergisi nedeniyle 500,000 kirac1
konutlarmi terk etmek zorunda kalmustr (Cooper ve Paton, 2021, s. 7). Hiikiimete gore yedek oda
siibvansiyonun kaldirlmasmin (yatak odasi vergisi) sebebi artan konut harcamalarmni kontrol altma almak,
kirahk emlak sektoriinde hareketliligi hizlandirmak, cahsma tesvikini giliclendirmek, sosyal konutlar1 etkin
bicimde kullanmak bi¢iminde ifade edilmistir. Ancak bu kesinti 6zellikle engellileri olumsuz bir bigimde
etkilemistir. Resmi verilere gore ik uygulandigi 2013-2014 dénemi itibariyle bu kesinti 660,000 kisiyi
etkilemekte bu da konut yardimu alanlarn yaklasik ylizde 31’ine denk gelmektedir (Butterworth ve Burton,
2013, s. 35). Britanya’da bu diizenlemeler sonrasmda konut yardimi almanmn sartlar1 neler olmus? Yatak
odas1 vergisi ne anlama gelmektedir ve ne tiir toplumsal sonuglar yaratmustr? izleyen bashkta bu sorular

cevaplandirilmaya g¢ahsilacaktir.
YATAK ODASI VERGISI VE VERGIYE YONELIiK TARTISMALAR

2010 yiindaki degisimler ile birlikte 2021 yili itibariyle Britanya’da konut yardmm issiz ve disiik
gelirllerin yararlandig1 bir sosyal yardim bi¢imidir. Bunun diginda emeklilik, agr engellilik, huzurevinde
kalma veya gecici iskan (temporary housing) durumlarinda konut yardmmdan faydalanmak miimkiindiir.
Birikimleri (savings) 16 bin poundu gegenler, mortgage kredisi 6deyenler, akrabalariile yasayanlar, genel
yardim alanlar (universal credit), tam zamanh 6grenciler, Avrupa Ekonomik Boélgesinden is aramak i¢in
Ingiltere’ye gelenler, sigmmacilar, emeklilk yasm doldurmamis ¢iftler®, gb¢ kontrolinde olanlar
(immigration control) konut yardimndan yararlanamazlar (Gov.uk, 2021a). Kisilerin ne kadar konut
yardim alacag gelirlerine, evin oda sayisma, emsal kiraya (eligible rent), yas ve engellilik durumuna gore
degisiklik gostermektedir. Emsal kira, kiraya ek olarak asansor bakim veya ortak ¢amasir hizmeti ig¢in
O0denmesi gereken bedeller dahil edilerek bulunmaktadw. Bu bedele yakit ve su faturasi dahil
edimemektedir. Egerevde bir yedek oda (spare room) varise yiizde 14 iki bos oda varsa yiizde 25 oraninda
konut yardmm kesintisi uygulanmaktadir. Ornegin 100 pound kira yardimu alan bir kisinin bir yedek oda
olmas1 durumunda kira yardmm yiizde 14 diisecek 84 pound olacaktir. Buradaki yedek oda fiziksel olarak
bos oda anlammnda kullaniimamaktadir. Oda paylasmu kurallarma uymayan oday: ifade etmektedir. Kira
yardimmda kesintiye gidilmemesi i¢in odalarm diizenlenen kurallar c¢ercevesinde kullanilmasi
beklenmektedir, aksi takdirde konut yardmimnda kesintiye gidilmektedir (Gov.uk, 2021b). Yatak odasivergi

9 Ciftlerden birinin emeklilik yasmin doldurmamus olmasi konut y ardimimin uy gulanmamasi i¢in yeterli saylmaktadir.
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olarak anilan uygulama ile birlikte, konut yardimm almak isteyenlerin konutun odalarmi nasil kullanmasi
gerektigi asagidaki gibi diizenlenmistir:

Tek oday1 paylagsmak zorunda olanlar:

Yetiskin bir ¢ift

16 yas altmda aym cinsiyette iki cocuk

10 yas alt1 gocuklar

Tek odada kalabilecekler:

16 yas iistiinde yetiskin

Iki cocugun tek oday1 paylasmasi durumunda 3. gocuk

Ek oda kullanabilecekler:

Agrr engellilik halinde cocuk (yerel idarenin izni kaydiyla)

Hanede herhangi bir yetigkinin giin agir1 bakmmu i¢cin kalan bakict.

Uygulamada, evde 52 haftadan az kalan 6grenciler ve askeri gorevliler tek odada kalamazlar. Bunun
dismda tivey ¢ocuk olmak lizere evde siirekli yasamayan ¢ocuk, bosanmis veya ayri ¢iftlerin ¢ocuklari,
hastalik veya engellik nedeniyle ayr odalarda kalmak durumunda olanlar, engellilerin tibbi cihazlarmin
depolanmasi i¢in kullanlan oda yardim kapsamu dismdadir (Unison, 2014, s. 1-2). Yatak odasi vergisi
olarak anilan bu uygulama pek ¢ok davaya konu olmustur. Mahkeme engelli olmasi1 nedeniyle kocasi ile
ayni odayl paylasamayan Carmichael ¢iftinin davasmi ve engelli ¢ocugunun giin asir1 bakiciya ihtiyaci
olmas1 nedeniyle ek odaya ihtiyacmi belirten Rutherford ¢iftinin davasm “haklvagik (transparent) saglk
nedeni” gerekgesiyle kabul ederken, ev i¢i siddete ugramasi nedeniyle ek bir oda talep eden kadinmn, saghk
malzemelerini depolamak i¢in ek odaya ihtiyac1 olan adamm ve ruhsal sorunlar nedeniyle gazete istifi yapan
Drage’nin davasm reddetmistir. Olumlu kararlarin gerekgesiengellilerin yatak odasi vergisi olarak bilinen
uygulama nedeniyle ayrimcih§a ugramalari olmustur. 2006 yiinda yaymlanan Konut Yardmi
Diizenlemeleri (Housing Benefit Regulations) konut yardimi uygulamalarmda ikililik yaratmistr. Engelli
olmas1 nedeniyle ayni odada kalamayan ¢ocuklar i¢in tek odada kalma hakki var iken yetiskinler icin bu
hak gozetiimemistir. Yetiskinler icin giin asmr1 bakici i¢in ayr1 oda hakki var iken ¢ocuklar i¢in s6z konusu
degildir. Bu duruma sebep olan sey Birmigham City Council’in karari olmustur.  Hiikiimet burada
Carmichael’in durumundaki farkliigi hakh gostermek i¢in ¢ocuklarm g¢ikarmi gozettiklerini sdylemistir.

Mahkeme ise ¢ocuk ve yetiskin arasmda bu agidan bir fark olamayacagi kararmi vermistir. Ancak mahkeme
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ev i¢ci siddet goren ve siddetten korunmak i¢in ayri bir odaya ihtiyag oldugunu sdyleyen kadmmn davasmi
hakh gérmemistir. Saghk nedenlerinin hangi kapsamda belirlenecegi agik degildir, bu baglamda ruhsal
saghk nedenleri de ek oda kullanmay1 gerektirebilir. Ancak obsesif kompiilsif bozuklugu nedeniyle gazete
istifi yapan Drake’nin ihtiyac1 saglk nedeni olarak goriilmemistir (Meers, 2017, s. 182-183). Mahkeme
kararlarma istinaden yedek oda kullanabileceklere “engellilik veya saglk durumu nedeniyle bir odayi
paylasamayacak yetiskin veya ¢ocuk” ifadesi eklenmistir (Gov.uk, 2021b). Yatak odasivergisinin toplumsal
etkilerine iliskin pek ¢ok caligma yapilmustir.

Moffat vd. (2015), Ekim 2013-2014 doneminde Newcastle Walker’da yaptiklari alan ¢alismasiyla
yatak odas1 vergisinin ¢ok boyutlu sonu¢larmi ortaya koymuslardr. Walker, 11,701 niifusa sahip ve kent
niifusunun ylizde 69’nun sosyal konutlarda yasadigi 650 hanenin yatak odasi vergisinden etkilendigi bir
bolgedir (Moffat, vd., 2015, s. i). Kuzeydogu Ingiltere’de ise 50,000 hane, yatak odasi vergisinden
etkilenmis, bolge ekonomisinden 34 milyon sterlin azalmis, hanehalki geliri diigmiis, yoksulluk ve issizlik
yiikselmigtir. Devlet ise yatak odasi vergisinin sonuclarmm hafifletimesi i¢in ii¢ 6neride bulunmustur,
bunlar daha kiigiik bir eve ¢ikimasi, odaya bir kiraci almmasi ve ¢alisma saatlerinin artwiimasi olarak
srralanabilir. Walker, Dogu Newcastle’m en yoksul bolgesi olup, Birlesik Krallk’m en yoksul ylizde 10’u
icerisinde yer almaktadr. 2011 yih itibariyle Walker’m niifusunun yiizde 68,5’i sosyal konutlarda
oturmaktadr. Bolgedeki ¢ocuklarm yarisi diisiik gelirli hanelerde, bunlarm yiizde 151 ise tek ebeveyn ile
yasamaktadir. Walker’m yoksullugunun kokeninde gemi sektoriiniin aldigi agr ekonomik darbe
yatmaktadir. Agr sanayi tiretiminin gerilemesi bu bolgeyi derinden etkilemistir (Moffat vd., 2015, s. 1-2).
Yapilan arastrma kapsammda Walker’dan 38 kisi ile gorisiilmistir. Katimcilarm 29’u 40-60 yas
araligindadir, 21’1 yalniz yagamakta 9’u evlidir, igsiz veya isgiicline katilamayan sayisi ise 27 olup, 9’u part-
time islerde ¢aligmaktadir (Moffat vd., 2015, s. 7). Bolgedeki haneler, yatak odasi vergisi yiiziinden
ortalama olarak ayhk 12 pound kaybetmektedir, bazi haneler i¢cin ise bu miktar ortalama 22 pounda kadar
cikmaktadwr. Katihmcilar yatak odasi vergisi nedeniyle temel gida, smma ve diger gereksinimleri
karsilamakta zorlandiklarmi, kiyafet, sosyallesme ve acil durumlar i¢cin birikim yapmanmn imkansiz
oldugunu dile getirmislerdir. Bolgedeki hanelerin biit¢eleri o kadar kisithdir ki yatak odas1 vergisi nedeniyle
kiralarm1 6deyememekte veya bor¢lanmaktadirlar. Bazilari yatak odasi vergisi nedeniyle faturalarmi
O0deyemediklerini, bazilar ise hafta 9 pound ile yasamak durumunda kaldiklarmi ifade etmiglerdir (Moffat
vd., 2015, s. 8-9). Bunoktada sunu dabelirtmek gerekir ki 2010 yilinda kira yardimlarmm ev sahibine degil
de kiractya dogrudan 6denmesine karar verilmistir (Hickman, vd., 2015, s. 1106). Dogrudan édemeye
iliskin yapilan pilot g¢ahsmalarda kiracilarm sadece yiizde 8’inin kiralarmi diizenli olarak 18 ay
Odeyebildikleri sonucuna ulasimistr. Kira ddemelerindeki aksakhk beklenmedik durumlar (bosanma,
ayriik, camasr makinesinin bozulmasi vb.) ve yatak odas1 vergisi ile diger kesintiler yiiziinden
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gerceklesmistir (Hickman, vd., 2015, s. 1122). Konut yardimmdaki kesintiler kiracilar1 farkli ¢oziimlere
itmistir. Kent sakinlerinin tefecilere ve rehincilere (pay day loan company) bagimhliklar1 artmustr. Cogu
katihmc1 giiglii aile baglarmm ve yardimlagmann oOnemini, komsu, aile ve arkadaslarmm oldukca
yardimsever olduklarmi vurgulamislardir. Ancak refah harcamalarmmn kisilmasi ve yatak odasi vergisiyle
birlkte yardimlasma olanaklarmm da smirlandig1 dile getirimistir. Goriismeye katilan bdlge sakinlerinden
bazilar1 ailelerine ve arkadaglarma yiik olmaktan utang duyduklarm soylemiglerdir. Yatak odasi vergi
nedeniyle bolgede bor¢lanma gittikce artmis ve kiracilarm yiizde 60’1 kira 6demelerini aksatmistr (Moffat
vd., 2015, s. 10-11).

Cahgma kapsammnda, gelir kaybmmn fiziksel ve mental saghgi kotii etkiledigine, ¢ocuklarm
sagliklarmda uzun vadeli etkilerde bulunabilecegine dair ¢esitli kanitlar s6z konusudur. Saghk konusunda
duyulan endise ve bor¢ korkusu mental saghk iizerinde de etkiler dogurmaktadr. Hane giderlerinin
kargilanamamasi, saglk i¢cin kotii kosullar, mental sorunlar ve gida i¢in smirh bir biitgenin olmasi 6zellikle
cocuklar1 olumsuz bigimde etkilemektedir. Yatak odasi vergisi ve refah kisitlamalarmin sonucunda aileler
gida biitgelerini kismak durumunda kalmaktadirlar. Bu durumun gida fiyatlarmdaki artis ile birlesmesi daha
da katlaniimaz bir hal yaratmstr. Bazi Ogiinlerin atlanmasi, aghk durumu o6zellikle ¢ocuklarda
goriilmektedir. Gortismelere katilan ¢ogu kisi taze meyve ve sebze almakta zorlandiklarini sdylemektedir.
Katiimeilara, gida bankasndan (food bank) yararlanip yaralanmadiklar1 soruldugunda, ¢ogunun yerel gida
bankalarmmn varhgmndan haberdarolmadigi, ¢alismalarma ragmen gida bankasindan yararlananlarin ise gida
bankasma gitmelerinden dolay1r mahcup hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Kaygi duyulan diger bir durum
sinma ve faturalarm ddenmesi konusu olmustur. Istisnasiz tiim yore sakinleri pek ¢ok neden dolayistyla
yatak odas1 vergisinin mental sagliklarmm etkiledigini soylemislerdir. Tasmma ile ilgili kaygilar, kendileri
ve cocuklar i¢cin saghkh gida bulamama, yetersiz ismma, kira gecikmelerinin dongii haline gelmesi,
anksiyete ve depresyonun artmasma neden olmustur (Moffat, vd., 2015, s. 12-15). Finansal zorluklarin
yarattig1 baska bir husus aile ve arkadaslarla zaman ge¢irmenin ve sosyallesmenin kisitlanmasi olarak ortaya
¢ikmaktadr. Gelirlerinin 6nemli kismmi gidaya ayran hanelerin ulagim i¢cin harcama yapmalari oldukca
zordur, bdyle olunca bolge sakinlerinin ailelerini ve arkadaslarmi gormesi imkansiz hale gelmektedir.
Katihmcilar bu durum yiiziinden toplumdan ve ailelerinden aforoz edilmis gibi hissettiklerini dile
getirmiglerdir. Gorlismeye katilanlardan bazilar1 yatak odasi vergisi konusunda degisiklige gidilmedigi
takdirde intiharlarm yasanabilecegini sOylemistir (Moffat vd., 2015, s. 16).

Bu c¢ahsmada, yatak odasi vergisinin temel mantigmm insanlarm kendilerine uygun daha kiiciik
evlere gegmesi boylelikle gayrimenkul sahiplerinin ev stokunu en uygun bicimde kullanmalarmi saglamak
oldugu vurgulanmaktadwr. Ancak bu yasa kii¢iik ev stokunu dikkate almak konusunda tamamiyla basarisiz
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olmustur. Ciinkii Kuzeybati bolgelerde tek odah yerel sosyal konut yoktur, aileler neredeyse her konut igin
birbirleri ile yarismaktadir. Bu durum sadece Kuzeybati bolgelerler de sl degildir. Ortaya ¢ikan en
biiylik sorun tek odah ev talebinin nasil karsilanacagidir. Sonug tek odah ev talebinin hizh bir bigcimde
karsilanamamasi ve biiyiik evlerin bos kalmas1 olmustur. Yatak odas1 vergisi buna ek olarak bor¢lanma, kira
O6deyememe gibi toplumsal maliyetler de getirmistir. Ayrica ¢ogu goriismeci evleri ile duygusal bir bag
kurduklarmi da dile getirmektedirler (Moffat vd., 2015, s.17-18). Bu tiir zorluklar ile dayamgma aglarmin
giiclenmesi ile miicadele edildigi goriilmektedir. Keza cogu goriismeci Walker’da giiclii bir dayanisma ag
oldugunu bor¢ alp verme, ¢ocuk bakimi ve haftahk ahsveris gibi durumlarda yardimlasmanin yaygmn
oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda Walker’da olmanm onlara giivende hissettirdigini sdyleyen bir kadn
bu bolgeden tagsmmak istemedigini sOylemistir. Dahasi, ¢ogu kent sakini, evlerin temel gereksinimlerini
karsilamak i¢in uzun siiredir emek verdiklerini ve ev i¢in harcama yaptiklarmi eklemektedirler (Moffat, vd.,

2015, s. 19).

Yatak odasi1 vergisinin kiracilar ve ev sahipleri iizerindeki etkilerini degerlendiren ¢alismalardan biri,
Konut Birlikleri tarafindan Joseph Rowntree Foundation isimli bir yardim kurulusu araciigiyla yapilmis,
Giineybat1 Ingiltere’yi odak almistr. 2013 yilinda yapilan arastrma, yatak odas1 vergisiyle birlikte diger
yardim kesintilerin etkilerini de degerlendirmeye almistir. Bu kapsamda yapilan alan aragtrmalarmdan biri
200 kiraci ile gerceklestirilmistir. Katihmcilarm yiizde 56’s1 igsiz olup, énemli ¢cogunlugu engellilik veya
hastalk nedeniyle g¢ahsamayan, geri kalam ise hayatlarmm oOnemli bir kismmi ¢ahsmakla gegiren
bireylerden olugsmaktadr. Baska bir deyisle, 200 katiimcmin neredeyse yaris1 engel ve hastalk yiiziinden
calsamayanlardan olugsmaktadir. Bu durum sadece bolgenin sosyal konut kiracilarma 6zgii olmayip, iilke
genelinde sosyal konut kiracilarmm &nemli kismmi hasta veya engelli bireyler olusturmaktadir.
Katihmeilarm yiizde 38’1 aralklarla ¢aligmus, ylizde 12’si ise hi¢c ¢aligmamustr, yiizde 37’si 40’l yaslarda
iken, ylizde 29’u 50’li yaglarmdadir. Arastirmaya dahil olan kiracilarm 6nemli kismm yalniz yasayan ve tek
ebeveyn ile cocuktan olusan hanelerden olusmaktadr. Kiracilarm 43°i yatak odas1 vergisinden etkilendigini
belirtmistir (Power, vd., 2014, s. 29-32). Katiimcilar, yapilan kesintiler nedeniyle kayiplarmi 6giin atlama,
ucuz gida tikketme, ¢amasr makinesi yerine elde camasir yikama, daha az dus alma, ismma faturalari kisma,
TV paketleri ve telefon hatlarmm iptali, ikinci el esya ve kiyafet kullanimi, kigisel esyalarisatma araciligiyla
kapatmaya ¢ahstiklarmi dile getirmiglerdir. Son 12 ay i¢cinde, 200 katihmcidan 164’1 gida harcamalarmdan
kismtiya gittigini, 107’si arkadas ve yakmlarmdan borg aldigim, 37°si hem arkadaglarmda hem de gesitli
finansal kurumlardan bor¢landigmni, 24’1 ise rehinciden borglandigmi dile getirmistir (Power, vd., 2014, s.
35-36). Kasm 2013- Mart 2014 tarihlerinde konut sahiplerinin think-thank’ler araciligyla diizenlendigi
arastrmada benzer sorunlar oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsammnda, ev sahiplerinin kiracilarm tesvik

etmesi yoluyla 64 kiracmm katildig1 iki giinliik bir toplanti diizenlenmistir. Toplantlya katilanlarn iicte biri
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gorme engeli gibi ¢esitli engellere ve kronik hastalklara sahip kigilerdir. Toplantt boyunca 213 konu
giindeme gelmigstir, bunlardan 54’i yatak odas1 vergisi, 44’1 finansal zorluklar ve 37’si refah reformlar1 ve
reformlarm otokratik uygulama bigimleri ile ilgili olmustur (Power, vd., 2014, s. 44-45). Arastrma
cercevesinde ortaya ¢ikan 6nemli sonuglar asagidaki gibi swralanabilir:

e Yardmlar ile yasam pahaliligi arasmda iliski kurulamamasi yoksullugu artrmaktadir,

e Wonga gibi internet lizerinden kisa vadeli (bazen giinliik) ve yiiksek faizli bor¢ veren kurumlardan
bor¢lanmalar yiikselmistir,

e Kiracilar gida bankalari daha sik kullanmaya baglamustr,

e Enerji fiyatlarmdaki artis yoksullugu artrmus, kiracilar kira 6demek, ismmak veya beslenme
arasinda se¢im yapmak zorunda kahmstir,

e Mental ve fiziksel hastaliklar genel bir sorun haline gelmistir, intihar egilimi, depresyon, anksiyete
umutsuzluk yaygmlagmstr,

e Anne ve babasibosanan genglerin barmma sorunu ortaya ¢ikmis ve 13-19 yasindaki ¢ocuklar evsiz
kalabildigi goriilmiistiir,

e Alile ici siddet ve sug oranlarnda artis ger¢eklesmistir (Power, vd., 2014, s. 46-47).

Yatak odas1 vergisinin etkiledigi iki kathmcmm ifadeleri olduk¢a carpici sonuglar ortaya
koymaktadir. Hastalk ve bosanma yiiziinden bir siiredir igsiz olan 40 yagmmdaki kirac1 yatak odasi vergisi
yiiziinden haftalik 23,15 pound 6demek zorunda oldugunu, ancak‘“bulundugu bolgede tek odali evolmadigi
icin evini degistiremedigini dile getirmistir. Kirasim 6deyemedigini sdyleyen katiimci evden atima
tehlikesiyle karsi karsiya kirasim tamamlamaya ¢cahsmak zorunda kaldigmr” belirtmektedir. Esini akciger
kanserinden kaybeden ve ii¢ aydr esine bakmak i¢in igsiz kalan bir diger kirac1 ise hayat1 boyunca giinde
12-16 saat calistigmi, yatak odasi vergisi yiiziinden ti¢ odall evi icin haftalik 71 pound 6demek zorunda
kaldigmi, kirasmmin bu kismmi g¢ocuklari 6dedigini sOylemistir. 9 ayhk siire¢ sonrasmda g¢ocuklara yiik
oldugunu diisiindiigii i¢in mental saghgmm bozuldugunu, evden baska bir eve tasmdiginda da maliyet

acisndan benzer bir durumun yasanacagmi eklemistir (Power, vd., 2014, s. 57).

18 Konut Birligi tarafindan yapilan Merseyside’a dair rapor, bolgede bulunan 130,000 kiracidan
26,446’smin yatak odas1 vergisinden etkilenecegini belirtmektedir. Ancak Merseyside biiylik aile evlerinin
yapildigi bir bolge oldugundan, hanelerin daha kiiciik evlere ¢ikma olasihigi olmayacak, bdylelikle
kiracilarm oOnemli kisrm yatak odasi vergisini O6demek zorunda kalacaktr. Liverpool bolgesinde
Riverside‘da 2,347 hane yatak odas1 vergisinden etkilenmektedir. Ancak bdlgede yillik olarak tek odalt 407
konut kiraya verilebilir hale geldigi icin hanelerin hepsinin tek odah eve ge¢mesi s6z konusu olsa bunun

icin yaklasik 6 yil beklemek gerekecektir. Yatak odasi vergisinin uygulamaya gectigi ik dort hafta olan
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Nisan- Mayis 2013 tarihleri arasinda 14, 197 hane kirasm 6deyememistir. 6,000 hane i¢in kira 6deyememek
yeni karsilastiklar1 bir durum olmustur. Bolgede gida bankalari daha ¢ok kullandir olmus yeni gida
bankalar1 kurulmustur. Ayrica Merseyside’da yatak odas1 vergisinin en ¢ok etkiledigi kesim engelliler
olmustur, Merseyside’da toplam 19,055 engelli birey yatak odasi vergisi ddemek zorunda kalmistir
(National Housing Federation, 2013).

Northern Ireland Housing Executive tarafindan Subat- Mart 2019 tarihleri arasmda Kuzey Irlanda’da
yatak odasi vergisinden etkilenen 15 kisi ile yapilan calsma Ingiltere’deki &rneklerine bazi agilardan
benzemektedir. Bu noktada, irlanda’da yatak odasi verginin 20 Subat 2017°de uygulamaya basladigini
sOylemek Onemli goriinmektedir. Keza aragtrma iginde heniiz uygulamayr anlamayan goriismeciler
bulunmaktadr. Katiimcilarm sadece ikisi ¢alismakta olup, sadece bir kisi tasarruf edebildigini soylerken,
digerleri yardim disnda gelirleri bulunmadigindan aile ve yakmlarmdan bor¢ aldiklarmi dile getirmistir.
Yatak odasi1 vergisi nedeniyle yasadiklar1 gelir kaybi, katimcilarm hepsinin biit¢eleri agisindan oldukca
onemli etkiler yaratmaktadr. Boyle olunca kiracilarm cogunlugu bu kaybi dengelemek amaciyla gida
harcamalarmi kargilamak i¢in ¢ocuklarmm okul gezisi, saghk, giyim, TV paketi, telefon ve araba i¢in
yapilan harcamalar gibi her tiirli kesintilere gittiklerini belirtmiglerdir. Katihmeilarm 10’u simdiye kadar
kiralarm hi¢ aksatmadigmi, 11°1 ise yatak odasi vergisi nedeniyle kiralarmi aksattiklarmi dile getirmistir.
Borglanma ise bu a¢ig1 kapatmak i¢in énemli bir yontem halini algtrr (Carter ve Flood, 2019, s. 6).

Cooper ve Paton’a gore (2021, s. 2-3) Britanya’da mortgage krizinin asil kurbanlari mortgage
sahiplerinden ziyade kiracilardir, ¢ilinkii devlet konut piyasasmdan c¢ekilerek ve kira yardimlarmi kisarak
sosyal konut ve 6zel konut piyasasmnda kiralarm asir1 derecede artmasma neden olmustur. Cooper ve Paton,
konut piyasasinda miilkiizlestirmenin yani sira konut tahliye (eviction siirecinin karh bir borg¢ ekonomisi ve
yoksulluk endiistrisi (poverty industry) yaratarak karhligi artwrdigim ortaya koyar. Yazarlar, bu siireci
anlatmak i¢cin David Harvey’in “miilksiizlestirerek birikim” kavramsallastrmasmdan esinlenerek “yeniden
el koyarak birikim” (accumulation by repossession) kavrammi kullanirlar. Bu kavram el koymanm ¢ifte
halinden bahseder. Bizce makalenin 6nemi, konutlarm tahliye edilmesi ve konut piyasasmin
finansallagmasmm en 6nemli sebebi olarak devlet miidahalesindeki degisimi vurgulamasidir. Devlet konut
siibvansiyonlarmi1 keserek konut piyasasmda mali disiplin uygulayarak konut piyasasmm finansallasmasma
ve konutlarm tahliye edimesine sebep olmustur. Devletin bu tutumu kiracilarm borglanmasma, konut
sektoriiniin finansallasmasma neden olmus, karlar sadece rant ve konut sektoriiniin piyasalagsmasmdan

dolay1 artmamus, konutlarm tahliye edilmesi ve yoksulluk da karlihigi artran unsurlar olmustur.

Cooper ve Paton’a gore, konut piyasasmdan miilksiizlestirmeye dair cahsmalar1 olduk¢a yaygm iken,

konut tahliyesi ile ilgili ¢ahgmalar azmhkta kahlmstr. Konut tahliyesinin, konut piyasasmda gizli kalmig bir
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alan olmasmm sebebi tahliye edilen konutlara dair verilere ulasmanmn zorlugudur. Yasaltahliyeler mahkeme
kayitlar1 araciigiyla bulunabilirlerken yasa dis1 tahliyelere ulagsmak pek de miimkiin degildir. Ancak smirh
sayida da olsa birka¢ ¢aligama, konut tahliyelerinin konut sahipleri, emlak¢1 ve finanscilar i¢in nasil karh
bir alan olduguna deginmektedir (Cooper ve Paton, 2021, s. 3-4). Konut sektoriiniin finansallagsmasi konut
tahliyelerinin temel nedenidir. Devletin konut piyasasmda c¢ekilmesi, konut finansmanmnm piyasa
aracihigiyla yapilmasma neden olmustur. Devlet bu siireci 1988 Konut Yasasiile (The Housing Act) kira
kontrollerini kaldirarak, Satm Alma Hakki (The Rightto Buy)ile sosyal konutlar1 6zellestirerek ve mortgage
vergi indirimleri ile bireysel konut miilkiyetini tesvik ederek desteklemistir. Kira kontrollerinin kalkmas,
kiralarm yiikselmesine, devletin kira yardimlarmi kismasi konut finansmam igin mortgage kredilerinin
yiikselmesine neden olmustur. Mali disiplin uygulamasiyla kira yardimlarmm kisilmas1 ve devletin diger
refah harcamalarmi azaltmasi, kira giderleri artan kisileri borglanmaya itmistir. Bu siire¢ sadece
miilksiizlestirme yoluyla birikimi tesvik etmekle kalmamg konutun tahliyesi, hane halki borglar1 ve
bor¢larn yeniden diizenlenmesi ile kari ve somiiriiyii yiikseltmistir (Cooper ve Paton, 2021, s. 5-7).

2007-2008 krizi sonras1 konut harcama kesintileri hane halki bor¢larmi yiikkseltmistir. Bazi¢alismalar
Ingiltere de yatak odasi vergisi nedeniyle kiracilarin iigte ikisinin kira 6demelerini aksattigini, yedide
birinin ise tahliye tebligati aldigim géstermektedir'®. Ingiltere’de Londra Southwark’ta 227 kirac1 yatak
odas1 vergisi yiiziinden evlerinden tahliye edilmistir (Cooper ve Paton, 2021, s. 7-8).

Cooper ve Paton, Ingiltere ve Galler’de konut piyasasmda bahsedilen sorunlardan dolay: yeni bir
piyasa olustugunu, bu piyasanm bor¢ yapilandirma ve konut tahliyesi {izerinden yiiksek oranlarda kar elde
ettigini vurgularlar. Kamu ve 6zel sektoriin birlesiminden meydana gelen bu yeni kar alaninda hem kamuda
calisan hem de icra sirketlerinde (private enforcement agents) gorev alabilen yerel mahkeme gorevlileri
(County Courtbailiffs) 6nemli rol oynamaktadir. Bor¢ yeniden yapilandrma ve konutlara el konulma stireci
mali disiplinin uygulandign 2010-2015 doneminde hiz kazanmis boylelikle bu yeni sektér hizhca
bityiimiistiir. 2010 ile 2015 yilar1 arasinda ingiltere ve Wales’de el konulan konut says1 yiizde 51 artmustir
(2021, s. 11). Yerel mahkeme, 2015 yilmm ik {i¢ aymda 11,000 aileyi konutundan tahliye etmistir. Bu
rakam 2014 yilindan yiizde 8 ve 2015 yilindan yiizde 51 daha yiiksektir. Ayrica bu veriler yiiksek mahkeme
verileri olmadig1 i¢cin kismi verilerdir. Boyle olunca borg¢ yapilandirma ve 6zel icra sirketleri ¢okuluslu
sermaye tarafindan olduk¢a ¢ekici yatrmm alanlari haline gelmistir. Konut tahliye siirecinde yerel mahkeme
ve icra gorevlisi evin tahliyesi, kontrolii gibi igler icin iicret talep etmekte, bu durum karh bir alan
yaratmaktadir. Bor¢ yapilandirma sirketi olan Marston Group Limited yillik karmi yiizde yiiz yiikseldigini
aciklamig, c¢okuluslu sirket olan Outsourcing Inc. bor¢ yapilandrma ve icra sirketi olan JBW Group

10 vurgular bize aittir.
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Limited’i 24 milyon pounda satm almis ve karmm yiizde 61 arttrdigmi agiklamistr.  Devlet sosyal
konutlarmi Gzellestirerek ve mortgage’i tesvik ederek konut piyasasnmn Ozellesmesini saglamig, diger
yandan konut yardmmlarmi keserek kiracilarm bor¢lanmasma ve konutlarmdan tahliye edilmelerine yol
acarak bor¢larm yeniden yapilandirilmasi ve tahliye siirecinin kendisinin de karh bir piyasa olmasma vesile
olmustur. Yazarlar konutun tahliyesi ile ortaya ¢ikan birikim siirecini “el koyarak birikim olarak”
adlandrmaktadirlar.  1980’ler ile birlikte kiracilarm Kkonutlarmdan tahliye edilmelerinin  oldukca
kolaylagsmas1 bu siirecin 6nemli asamalarmdan biri olmustur. Muhafazakar Parti lideri mali disiplin
doneminin, diisiik gelir gruplarmm borglarmi yeniden yapilandrmasi igin bir firsat yarattigm dile
getirirken, Britanya Gelir ve Giimriik idaresi (Her Majesty’s Revenue And Customs) borg tahsilat ve icra
sirketlerine milyonlarca pound ddeme yapmaktan imtina etmemistir. Britanya Gelir ve Giimriik Idaresi
diistik miktarh ancak ¢ok sayida borcun tahsilati ve icrasi i¢in digardan hizmet aldiklarmi1 agiklamigtr. 2010
yilnda Britanya Gelir ve Giimriik Idaresiile Calisma ve Emekliik Bakanhg:!® birlikte vergi kacakcihigini
engelleyecek bir sistem kurmak istemis, Britanya Gelir ve Giimriik Idaresi hane halki vergi indirimini
arastirmasi igin'? Amerikah Sirket Concentrix’e 75 milyon pound 6demistir. Ancak sirket ulusal bir skandala
karigarak hatah sekilde binlerce vergi indirimi alan miikellefi vergi kacak¢ilig1 ile suglayinca, sirket ile
yapilan sozlesme sona erdirilmistir (Cooper ve Paton, 2015, s. 12-13).

Greenstein vd., (2016) ise yatak odas1 vergisinin bir yandan fazla ¢ahyma anlamma gelirken, diger
yandan 0zel alan olan evin, ailenin diizenlenmesi ve gozetlenmesi anlamma geldigini dile getirmektedirler.
Calgma, 14 aile ve 39 okul ve sivil toplum gorevlisi ile anket lizerinden yatak odasi vergisini
degerlendirmistir. Yatak odas1 vergisi uygulamasi yas ve cinsiyeti odalarm paylasmm konusunda yeterl
kriterler olarak gérmiis, oysa odanm boyutu ya da odanm ihtiya¢ nedenleri dikkate almmamustir. Aralarmda
yas farki olan ¢ocuklarm aym odada kalmasi, biri uyurken birinin ders ¢algmak istemesi gibi sebeplerden
dolay1 verimsiz sonuglara neden olmaktadir. Ayrica yasi bir 6l¢ii olarak almak ¢ocuklarm diglanmasma ve
marjinalize edilmesine neden olmaktadwr. Diger yandan diizenleme “cocugu” nesiller arasi bir iliski olarak
gérmemistir, aile baglar1 cocugun 18 yasma gelmesiyle bitmektedir. Ornegin, yetiskin ¢ocuklar ve torunlar
yasada yedek odanin hak sahibi goriilmemistir (Greenstein vd., 2016, s. 511- 512). Goriigmecilerden bazilari
yedek odayi, ¢ocuklarmm c¢alhgmasma ve dinlenmesine yardim etmek i¢in torunlarma bakmak amaciyla
kullandiklarm1 dile getirmislerdir. Feminist yaklagmlar ise bu informal yardimlasma bigimlerinin
onemsenmemesinin karsiigi ddenmemis ev ici emegi gérmezden gelmek oldugunu dile getirmektedirler
(Greenstein vd., 2016, s. 513). Yatak odasi vergisi uygulamasi1 ailelerin gergek yasamlarmi dikkate

almamistir. Bosanmis ciftlerin ¢ocuklarmm anne veya babasmm evinde sadece bir odasi bulunmak

11 Refah harcamalarindan sorumlu birim.
12 Calisan ancak diisiik geliri olanlarm aldigi ek bir indirim.
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durumundadir. Boyle olunca ¢ocugun diger ebeveyn ile iligkisi bozulmaktadir (Greenstein vd., 2016, s.
514). Yatak odasi vergisi, ailelerin yasadiklar1 yeri degistirmeleri dolayisiyla, refah harcamalarmnda
kaybettiklerini informal baglar ile kurmalarmi da engellemektedir. Independent gazetesinin bu yer
degistirmeyi, her hafta 500 ailenin Londra’dan ayriismi, “toplumsal temizlik” olarak adlandirmasi
(Greenstein vd., 2016, s. 519) refah harcamalarma duyulan derin karsithgm tezahiirii olarak goriilebilir.

Nowicki (2018) ise refah harcamalarma duyulan karsithgmn politik bir retorik olarak nasil
kullanildigmi, aile ve konut hane gibi kavramlar1 odaga alarak anlamaya ¢ahsmis, bu ¢cercevede yatak odast
vergisinin nasil bir baglama denk distiigiinii degerlendirmistir. Yazara gore neoliberal politik retorigi
incelemek agismdan Thatcher 6nemli bir baglangic noktasidir. Thatcher, aileyi ev kurmayi, ¢ekirdek aileyi
sosyo-politik degerlerinin merkezine koyan piyasa ve birey odakh bir strateji izleyerek neoliberal ve
muhafazakar vatandasi hem pratik hem retorik olarak i¢ ice geciren bir strateji izlemistir. Thatcher, bireysel
miilkiyeti ylicelten ve ¢ekirdek aile degerlerini toplumsal yapmm insasmda merkeze koyan bir sdylem
tutturmugtur (Nowicki, 2018, s. 9-10). 1980 yilinda sosyal konutlarm 6zellestirilmesine olanak veren Satn
Alma Hakki diizenlemesi (The Rightto Buy), Ingiltere’de konutun sosyal ve kiiltiirel anlamma dair koklii
degisiklikler yaratnustir. Ozel konut miilkiyeti yiiceltilirken, konut edinimi konusunda sorumluluklar bireye
yiiklenmistir. Thatcher’a gore artik konutta bireysel miilkiyet yaygmlasmahdr, bdylelikle artik birey
sorumlulugunu  hissedecek ve sorumluluklarma gore davranacaktw. Toplum kadmlar, erkekler ve
hanelerden olusmaktadir. Artik higbir devlet icin insanlara bakma gibi bir sorumluluk kalmamuigtir, haneler
ancak bunu kendi baslarma yapabilirler. Bdoylelikle bireysel konut miilkiyeti, refah devleti uygulamalari
karsithgmm ahlaki bir sembolii haline gelmistir. Konut artik finansallasan bir alan, finansal bir giivence
bicimini almistr. Satm Alma Hakki ile birlikte 6zel konut sahipleri hanelerini bagarih ile kurabileneler
olarak degerlendirilirken, sosyal konut kiracilar1 toplumun basarisizlar1 kabul edilmistir (Nowicki, 2018, s.
10-11). Tony Blair da konutu ahlaki bir retorik olarak kullanmaya devam etmistir. 1980 sonrast hem
akademik hem de popiiler yaymlar siklikla issiz, aylak ve yoksul kesimleri toplum i¢in bir tehdit, bir hastahk
olarak degerlendirmeye basglamistr. Bu cercevede sosyal konutlarm artigi ahlaki bir sorun olarak
goriilmiigtiir. Bazi raporlarda refah harcamalarma bagh bireyler “tembel” ,“ailenin bag belasr” (the bad
seeds of the family) olarak isimlendirilmistir (Nowicki, 2018, s. 12-14). Cameron Thatcher gibi konut
edinmeyi, cekirdek aileyi One c¢ikaran, ailenin devletin temelini olusturdugunu vurgulayan séylemlere
devam ederken, issizligi ve sosyal konut kiracihigmi ahlaki bir ¢ilirime olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda, konut reformu refah harcamalarmdan yararlananlara verilecek bir ceza gibi formiile edilmistir.
Evli hanelere vergi indirimi saglanirken, escinsel evlilikler tanmirken, yatak odasi vergisi ile olduk¢a
dislayic1 ve ayrimci bir uygulamaya gidilebilmistir. Yatak odasi vergisi sosyal konut kiracilarmi

cezalandrmanmn bir araci olmus simdiye kadar siire giden “konut edindirme” (housing) sdyleminin
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karsisma “konutsuzlastrma”yi (unhousing) yerlestirmistir (Nowicki, 2018, s. 14-15). Yatak odasivergisi
uygulamasma dair gelistirilen ahlaki soylem, devlet tarafindan sunulan comert yardimlarm sosyal konut
kiracilar tarafindan suistimal edildigi iizerine kurulmustur. Bu yaklasima gore, yedek odas1 olan haneler,
ev sahibi olan veya 6zel konut kiracist olan vergi mikelleflerinin vergilerini adaletsiz bir bicimde
kullanmaktadirlar. Busdylemlerin sosyal konut kiracilar iizerindeki etkileri gézlemlenebilmektedir. Yatak
odas1 vergisinden etkilenen bir kiraci, yatak odasi vergisiyle 20 yildr yasadigi evinin yavas yavas
kendisinden alndigini, ¢iinkii kira ddemesinde zorluk yasadigmi dile getirmistir. Ozel konut kiracilart ile
sosyal konut kiracilarmm aym haklara sahip olmamas1 gerektigine dair retorigin, kendi evini yasa dig1 gibi
gosterdigini belirtmistir. Bagka bir sosyal konut kiracist ise yillardr yasadigi evinin, miilkiyetine sahip
olmadig1 i¢in, kendisinden alnmasma oldukca kizgn oldugunu sdylerken, kendisini “tembel bir otlak¢1” (a
workshy scrounger) olarak gormelerinden korktugu i¢in komsularmdan kira statiisiinii sakladigini
belirtmistir (Nowicki, 2018, s. 18).

SONUC

Birlesik Krallk’ta devletin, konut sektoriinii piyasalastrma siirecini oldukga incelikli bigimde
iglettigi  gorilmektedir. Konut sektorliniin piyasalastriima siirecinde devilet iki katmanh politikaya
yonelmistir. Piyasalagsma siirecinin ik agsamas1 1980 Satm Alma Hakkmm yiiriirlige girmesi ile baslarken,
piyasalagma siirecinin katmerlenmesi 2007/2008 krizi sonrasmda konut yardimlarmda yapilan Snemli
kesinti ile meydana gelmistir denebilir. Oncelikle 1980 yilinda Satm Alma Hakki ile sosyal konutlarmn bir
boliimii Ozellestirilmis, konutlarm bankalar araciligiyla finansmani, piyasa deregiilasyonu ve vergi
indirimleri ile tegvik edilmis, konutlar finans piyasasmm bir kazang aracihaline gelmistir. 1988 yilinda kira
kontrollerinin kaldirilmasi, kira fiyatlarm yiikselterek yine gayrimenkul sahiplerinin karm yiikseltirken,
konut tahliyesinin kolaylastrlmasit da konut sektoriiniin piyasalagsmasmi saglamistr. Yani sadece
konutlarm o&zellestirilmesi degil, kira diizenlemelerinde degisiklikler konut sektoriiniin piyasalagmasmna
katkida bulunmustur. Devlet konut arzmdan c¢ekilerek, gelire dayah konut yardimlarma yonelmis, konut
harcamalari da kisiimistir. Bagska bir deyisle, devlet konut harcamalarmni azaltmis, yatrim harcamalarmdan
transfer harcamalarma yonelmistir. Sosyal konutlar toplumun 6nemli bir kismmmn faydalanacagi bir kamu
hizmetinden ¢ikariip, marjinalize hale getirilmistir. Sosyal konutlara yénelik harcamalarm kisiimasi, sosyal
konutlarm 6zellestiriimesi, sosyal konutlardan yararlananlarm kapsammm daraltiimasi, kiractyr koruyucu
diizenlemelerin erozyona ugratimasi, sosyalkonut kiracillarmm 6zel sektor konutlarma “kovulmasma” veya
bor¢ yoluyla bireysel konut miilkiyetinin yiikselmesine neden olmustur. Keza 1990’lar ile birlikte &zel
sektor ve bireysel konut miilkiyetinin kamu sektorii aleyhine yiikselmesi bu durumu dogrular niteliktedir.
1990’larn sonunda sosyal konutlardan yararlananlarm énemli kismi engelli, yash ve issizlerden olusmustur.
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2007/2008 mortgage krizini konut sektoriinde dnemli degisimleri beraberinde getirmistir. Oncelikle
bireysel konut miilkiyetinde 6nemli bir diislis meydana gelirken, sosyal konut talebi yiikselmistir. Baska bir
deyisle, Thatcher tarafindan baslatilan bor¢lanma yoluyla ‘“konut edindirme” sdylemi biiyiik basarisizhiga
ugramigtir. Ancak bu basarisizhga ve 2007/2008 krizi sonrasmda sosyal konut ihtiyaci olan kisi sayismin
artmasma ragmen, devlet konut yardmlarm kismaya devam etmis, sosyal konut kiracilar1 “toplumun
arizalar” olarak goriimistiir. Refah yardimlarm kisimasmm yami swra yatak odasi vergisi kigilerin
bor¢lanmasma, konutlarmdan tahliye edilmesine yeni bir piyasa olarak konut tahliye ve bor¢ yeniden
yaplandirma piyasasmmn olusmasma olanak saglanustrr. Iktidarm, mali disiplin siirecinin, borglarm
yapilandirilmasi i¢in 6nemli bir firsat olacagmi dile getirilmesi bu durumu destekler niteliktedir. Bagka bir
deyisle, hali hazirda sosyal konutlarm ozellestirilmesi ile devlet konut sektoriinii piyasalastwrrken ve
finansal sektorii tesvik ederken, konut yardimlarmm kisiimasi yoluyla da kiracilarm bor¢lanmasmna ve
tahliyesine vesile olarak finansal sektorii desteklemistir. Yoksulluk, ac¢hk, mental sorunlar ve intihar
devletin miidahale bigimindeki degisiminin yaratti1 yikict sonuclar olmustur. Diger yandan, devletin
serbest piyasa ekonomisini desteklemek icin, piyasa ekonomisinin degerlerine aykir1 olarak, miidahale
alanmi sosyal konut i¢erisinde kimin hangi odada kalmasi gerektigine varana kadar genisletiyor olmasi
oldukca ironik bir durum yaratmaktadir. Sonug¢ olarak, yatak odasi vergisi, 2007/2008 krizine ragmen
Birlesik Krallik’ta devletin piyasa alanmi genigletmek icin agr toplumsal sonuglar yaratacak politikalardan

vazgecmedigini ve kamu mali araglarinm toplum {izerindeki yarattig1 etkilerin derinligini gostermektedir.
YAZAR BEYANI

Yazar, caliymann tiimiinii tek basma gerceklestirmistir. Yazar, herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi
bildirmemistir.
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