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0Oz: Bu galigmanin amaci ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklarini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Bursa’da bir ortaokulda bulunan 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim géren
448 ogrenci olusturmustur. Calismada nitel ve nicelin birlikte yer aldigi karma yontem kullanilmistir. Veri toplama
aract Ustbiligsel Farkindalik Olgegi kullamlmustir. Olgek bilisin diizenlenmesi ve bilis bilgisi olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. T-testi sonuglarina gore bilisin diizenlenmesi alt boyutundan
alinan puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Bilis bilgisi boyutunda
kiz 6grencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin, erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, ANOVA sonuglarina gore smif diizeyi, 6grencilerin iistbilissel farkindaliklarini ‘bilisin diizenlenmesi’ ve
‘bilis bilgisi’ boyutlarindan etkilememektedir. Nitel analiz sonuglarina gore, 6grenciler konuyu en iyi dinleyerek
ogrendiklerini, sorulan sorulari yanitlayabildiklerinde anladiklarini, konuyu anlamadiklarinda birilerine sorduklarini,
ogrendiklerini sinavlarda basarili olmak i¢in kullandiklarini, zorlanmadan sorulari ¢6zmelerinin bir degerlendirme
bigimi oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilere iistbilissel farkindaliklarini belirleme yollari
ogretilip, 6grenme ortamlarinin bunlara gore diizenlenmesi ve derslerde iistbiligsel farkindalig: artiricr etkinliklerin
uygulanmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ustbiligsel Farkindalik, Ortaokul Ogrencileri, Dokiiman Analizi

EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
METACOGNITIVE AWARENESS

Abstract: The purpose of this study is to examine metacognitive awareness of secondary school students. Sample
of the study consists of 448 students who were studying at 5%, 6%, 7" and 8" grades of a secondary school located
in Bursa, during 2014-2015 academic years. A mixed method, including both qualitative and quantitative patterns,
was used. Metacognitive Awareness Scale was used as the data collection tool. The scale consists of two dimensions
that cognition knowledge dimension and cognition adjustment dimension were. Analysis of the collected data was
performed through arithmetic mean, standard deviation, percentages, t-test and one-way variance analysis. According
to the result of the t-test, in cognition adjustment dimension factor gender is not a distinctive variable. In cognition
knowledge dimension there are significant differences among students’ awareness according to gender. Metacognitive
awareness of female students is higher than the male student’s metacognitive awareness in cognition knowledge
dimension. However, according to the result of the one way ANOVA student’s grade level is not a significant variable
in explaining metacognitive awareness dimensions. According to the result of the qualitative analysis students
stated that: they learn the subject best by listening; they recognize it when they can answer the questions; if they
don’t understand the subject, they ask to their peers; they use what they have learned to be successful in exams;
and answering questions without difficulty is a kind of assessment. According to the results of the study, teaching
students the ways of recognizing their metacognitive awareness, arranging learning environments accordingly and the
implementation of the activities increasing metacognitive awareness are recommended.
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Diinyadaki degismeler {ilkelerin egitim politikalarin1 etkilemektedir.
Egitimde meydana gelen degisimler ile bireylerin hangi bilgiyi pasif
olarak aldiklarindan ¢ok, bilgiyi edinme yollarinin neler oldugu daha
onemli hale gelmistir. Ulkeler artik bilgiyi hazir olarak alip kullanan degil;
bilgiye kendi ulasan bireyler yetistirilmesini amaglamaktadir. Bunun
icin de Ogrencilerin nasil daha iyi 6grendiklerinin farkinda olup; bunlari
diizenleyip yonetebilmeleri gerekmektedir.

“Ogrenmeyi ogrenme” yollarinin  bilinmesi yeni yiizyilin
paradigmasi olmustur (Cakiroglu, 2007). Bireyin kendi 6grenmelerinin
farkinda olmasi “Ustbilis” kavramini 6n plana c¢ikarmistir (Deniz,
Kiiciik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen, 2014). Ustbilis metacogniton olarak
da isimlendirilmektedir. Ustbilisin kelime kokii, Yunanca bir kelime
olan “meta”, “Otesinde” anlamindan gelmektedir (Akdag, 2014). Meta,
diisinme stireglerine yansitildiginda (meta-cognition), kisinin ne
bildigini ya da bildikleriyle ne yapabildiginden ¢ok bu kisinin hangi
sekilde diisiindiigiine karsilik gelmektedir (Blatner, 2004). Ustbilis
kavramini egitimde ilk kullanan Flavell olmustur. Flavell (1979) iistbilisi
“bireyin, biligsel iglemleri ve ¢iktilari veya onlarla ilgili herhangi bir sey
hakkindaki bilgisi” olarak tanimlamistir. Dunslosky ve Thiede (1998)’e
gore ustbilis, “kisinin ogrenmek icin plan yapmasi, bir problemi ¢ozmek
icin uygun strateji ve becerileri kullanmasi, performansina yonelik
tahminlerde bulunmasi ve ogrenme boyutlarint ayarlamast gibi iist
diizey zihinsel islemleri 6grenme amacgh kullanmasidir” (akt., Bagceci,
Dés ve Sarica, 2011). Ustbilis, en kisa tanimiyla, kisinin kendi diisinme
siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol edebilmesi anlamina
gelirken, (Brown, 1978; Flavell, 1979; Hacker ve Dunlosky, 2003) en
genis anlamiyla; insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan
zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol etmesi anlamina
gelmektedir (Hacker ve Dunlosky, 2003). Ustbilis ile ilgili bir ¢ok farkli
tanim olmasina ragmen hepsinin birlestigi nokta Ogrenme siirecini
izleme stratejileridir (Bonner, 1988; akt., Akdag, 2014). Ustbilis bireyin
kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireglerinin farkinda olmasi ve buna
iliskin kendine geri bildirimler verebilmesini igerir (Cakiroglu, 2007).
Bireylerin kendi 6grenmelerinin farkinda olmalar1 6gretim yontemlerini
de etkileyecek ve boylece daha verimli bir 6gretim gerceklestirilmesine
imkan saglayacaktir.

Ustbilisin  6gretimi  bireyin kendi bilissel siireclerinin nasil
isledigini anladiginda; bu siiregleri denetleyebilecegi ve daha nitelikli bir
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Ogrenme i¢in bu siirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi
varsayimima dayanmaktadir (Ulgen, 1997). Bu tiir bir 6gretim, kendini
kontrol ederek 6grenme ile sonuclanir. Bu durumda Ogrenciler, strateji
bilgisine sahip olarak bunlar1 nerede ve nasil kullanabilecegini, problem
cozerken yasadiklart siireci nasil izleyeceklerini, sonuca gore nasil geri
doniisler yapabileceklerini bilir ve bu yolla problem ¢ézme ve 6grenme
konularinda sorumluluk alirlar (Ozsoy, 2008).

Ustbilisin alt boyutlariyla ilgili farkli diisiinceler vardir. Literatiir
genel olarak istbilisin 1ki alt boyuttan olustugunu sdylemektedir.
Ustbilisin iki alt boyuttan oldugunu diisiinenler i¢in bu boyutlar;
iistbilissel bilgi ve lstbiligsel kontroldiir (Akdag, 2014; Sahin, Karaman
ve Durukan, 2014). Ug alt boyuttan oldugunu diisiinenler i¢in ise boyutlar;
istbilissel farkindalik, iistbilissel degerlendirme ve iistbilissel izleme
seklindedir. (Akdag, 2014). Brown’a (1978; 1987) gore iist bilisin bilig
bilgisi (knowledge of cognition) ve bilisin diizenlenmesi (regulation of
cognition) olmak tizere iki temel 6gesi bulunmaktadir. Farkli basliklar
altinda isimlendirilmis olsa da genel olarak iist bilisin; kisinin kendi
biligsel siirecleri ve duygu durumuna iliskin bilgisi ile kisinin kendi
biligsel siireglerini ve duygu durumunu izlemesi ve kontrol etmesi olarak
tanimlanan iki temel boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu ¢alismada s6z
konusu 6l¢egin kuramsal temelini olusturmasi sebebiyle Brown tarafindan
ortaya konulan iist bilis modeli ele alinmaktadir.

Literatiir incelendiginde; Cakiroglu (2007) ¢ocuklarda iistbilisin
yasla birlikte arttigini savunmaktadir. Kiskir (2011) yaptig1 calismada
Ogretmen adaylarinin biligdtesi farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkilerini incelemistir. Biligdtesi farkindalik
diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmistir. Ayn1 ¢alismada smif diizeyi degiskeni ile de anlamliligini
incelemis ve biligotesi farkindalik diizeyinin smif diizeyi bakimindan
anlamli olarak farklilasmadigini ortaya koymustur. Bagceci, Dos ve
Sarica (2011) yaptiklart ¢alisma ile ilkogretim 6grencilerinin istbilissel
farkindalik diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki iligskiyi incelemigler
ve cinsiyet ile istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Demir (2013); ¢aligmasinda 5.
smif dgrencilerinin matematiksel {istbilis diizeylerini cinsiyet ve basari
degiskenleri agisindan incelemistir ve {stbilis diizeyleri ile cinsiye
arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bozkurt ve Memis (2013)
tarafindan yapilan diger bir caligmada besinci smif Ogrencilerinin
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tistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ve okuma motivasyonlari ile
okuma diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve cinsiyete gore anlamli
bir farklilik bulunmustur. Erdogan ve Sengiil (2014) calismalarinda
ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik 06z-diizenleyici
ogrenme stratejileri iizerine inceleme yapmislardir. Oz diizenleyici
ogrenme stratejilerinin sinif seviyeleri ve cinsiyet bakimindan anlamli bir
sekilde farklilastig1 sonucuna ulasmislardir. Deniz, Kiicilik, Cansiz, Akgilin
ve Isleyen (2014) tarafindan yapilan bir calismada ortadgretim matematik
ogretmeni adaylarmin istbilis farkindaliklarint  bazi  degiskenler
acisindan incelemislerdir. Calisma sonucunda {istbilissel farkindaligin
cinsiyete ve simf diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini
ortaya ¢ikarmislardir. Akin ve Cecen (2014) calismalarinda ortaokul
ogrencilerinin okuma stratejileri TUstbiligsel farkindalik diizeylerinin
degerlendirilmesini yapmislardir. Calismada okuma stratejileri listbilissel
farkindalik durumlarinin cinsiyet ve smf diizeyi agisindan anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Ogrencilerin {istbilissel farkindaliklarmim bilinmesi konularm
ogretiminde Ogretmenlere yol gosterici olmaktadir. Farkli 6grenme
yontemleri farkli 6gretme yontemlerinin kullanilmasini beraberinde
getirmektedir. Boylece daha verimli bir 6§renme ortami olusturulacagi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde iistbilissel farkindaliklar ¢esitli
degiskenler agisindan inceleyen daha ¢ok nicel caligmalara rastlanmaktadir
(Bozkurt ve Memis, 2013; Cakiroglu, 2007; Erdogan ve Sengiil, 2014;
Flavell, 1979; Kapa, 2001). Bu nedenle bu calismada Ogrencilerin
O0grenme bicimlerine iliskin diisiinceleri de arastirilmak istenmistir. Bu
caligmada ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklarini incelemek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit
aranmistir.

. Ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel farkindaliklari cinsiyete
ve sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

. Ogrenciler nasil 6grenmektedir?

. Ogrenciler dgrendiklerini nasil degerlendirmektedirler?

. Ogrenciler 6grendiklerini nerelerde kullanirlar?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel arastirma  yoOntemlerinden
yararlanilmistir. Aragtirma nicel boyutu tarama modeline uygun olarak
hazirlanmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda durum caligsmasi yontemi
kullanilmistir. Durum c¢alismasi nitel arastirmada ¢ok yaygin olarak
kullanilan bir yaklasimdir (Silverman, 2006). Arastirma oOrneklemi
secilirken kolay ulasilabilir olmasi ve daha kisa zamanda yapilabilmesi
i¢cin uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
Bursa’da bir ortaokulda 5., 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren 448
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya 5. siniflardan 113, 6. Smiflardan
130, 7. simiflardan 123 ve 8. smiflardan 82 olmak iizere toplam 448
ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerin 223’1 (%50) kiz, 225’1 (%50) erkek
ogrencilerden olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak Schraw ve Dennison (1994) tarafindan,
yetiskinler icin gelistirilen Ustbilissel Farkindalik Envanterini temel
alarak Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan ¢ocuklara
uyarlanan 6lgek kullanilmgtir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Karakelle
ve Sara¢ (2007) tarafindan yapilmistir. Bu 0Olcek; iistbiligsel becerilerin
gelisimine uygun olarak farkli yas gruplart i¢in hazirlanmis A ve B
formlarindan olusan likert tipi bir dlgme aracidir. Olgegin A formu
ilkdgretim 3, 4 ve 5. smiflar icin 12 maddeden olusturulmustur. B formu
ise 6, 7, 8 ve 9. siniflar i¢in 18 maddeden olusturulmustur. Calisma
grubu ortaokul 6grencileri oldugu i¢in B formu tercih edilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan
yapilmistir ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda Cronbach alpha degeri .80
olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 6lgegin gilivenilir oldugu kabul
edilebilir (Biyiikoztiirk, 2002).

Olgegin gegerligini sinamak ve faktdr yapisini incelemek
i¢in agimlayic1 faktdr analizi kullamlmistir. Orneklemin yeterliligini
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degerlendirmek tizere hesaplanan KMO katsayinin (.93) oldukga yiiksek ve
faktor analizinin gegerliligini sinayan Bartlett testi sonucunun ise anlamli
(2063.298, p < .001) olmas1 nedeniyle faktor analizinin yapilabilecegi
goriilmiistiir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda toplam varyansin
% 58.493’linili agiklayan ve 6z degeri 1’in iistiinde olan 2 faktor elde
edilmistir. Boyutlara ait varyanslar sirastyla % 49 ve % 9’dur. Ustbilissel
farkindaligin alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri 0.50’den biiytiktiir.
Olgegin toplam giivenirligi .93 ve sirasiyla iki alt boyuta ait giivenirlik
katsayilar1 .90 ve .89’dur. Bu degerler yiiksek i¢ tutarlifin gostergesidir
(Hair, Anderson, Tahtam, & Black, 1998).

Olgegin gecerligini arastirmak icin once aciklayic1 faktor
analizinden faydalanilmistir. Hair ve digerlerine (1998) gore, .05 anlamlilik
diizeyindeki ¢alismalarda veri sayis1 350 ve 350’den fazla ise, faktor yiik
degeri .30 olarak alinabilmektedir. Faktor yiik degerinin biiylik olmasi,
maddelerin gegerlik diizeyini artirmasi nedeniyle 448 verinin kullanildig:
bu calismada gecerlik diizeyini artirmak icin faktor yiik degeri .50 olarak
almmustir. Ustbilissel farkindaliga iliskin 6l¢gme aracinin agiklayici faktor
analizine gore 1., 2., 4., 6., 8., 14., ve 17. maddeler ¢ikartilmistir. Sonug
olarak iistbilissel farkindalik ‘bilisin diizenlenmesi’, ve ‘bilis bilgisi’
olmak tizere iki boyutta siniflanmis; ¢oziimlemeler 11 madde {izerinden
yapilmistir. Boyutlara ait degerler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1
UBF a ait Giivenirlik ve Aciklayict Faktér Analizi Sonuglart

X Ortak Bilisin Bilis
Maddeler Varyans Diizenlenmesi  Bilgisi
MS: Konu hakkinda daha 6nceden bir seyler 4.20 679 797
biliyorsam daha iyi 6grenirim. ' ' ’
M11: Onemli bilgileri ¢ok dikkatli dinlerim. 4.27 677 785
M12: flgimi geken konulari daha iyi 6grenirim. ~ 4.26 616 762
M18: Bir igse baglamadan 6nce nelerin 417 591 703
yapilmasi gerektigine karar veririm.
M3: Daha once isime yaramis olan ¢alisma 4 5 549 687
yollarini kullanmaya gayret ederim.
M15: Ara sira durup 6gretmenin verdigi gorevi
zamaninda bitirip bitiremeyecegimi kontrol 3.96 514 671
ederim.
M9: Caligmaya baglamadan dnce ne 6grenmem 3.96 541 636
gerektigini disiiniriim.
M7: Caligmam sona erdiginde kendime
dgrenmek istedigim konuyu 6grenip 3.67 615 759
Ogrenemedigimi sorarim.
M10: Yeni bir sey 6grenirken kendi kendime ne 5 ¢ 554 720
kadar 6grenebildigimi sorarm. ' ' ’
M16: Bazen ogrenme stratejilerini otomatik 5 (o 577 704
olarak kullanirim. ' ' ’
M13: Ogrenirken zayif yonlerimin {istesinden 385 501 609
gelmek igin giiglii yonlerimi kullanirim.
Ozdegerler 3.432 2.475
Agiklanan toplam varyans 49.003 9.490
Agiklanan kiimiilatif varyans (%) 49.003 58.493
Cronbach alfa 90 .89

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii: .928

Barlett Kiiresellik (Sphericity) Testi: 2063.298

Sig.:..000
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Ustbiligsel Farkindalik Olgegi uygulandiktan sonra 448 dgrenciye
acik uclu sorular yoneltilmistir. Arastirmanin alt amaclarina yonelik
olarak arastirmacilar tarafindan goriisme sorular1 hazirlanmistir. Gériisme
formunda Ogrencilerin nasil 6grendigi, Ogrencilerin &grendiklerini
nasil degerlendirdikleriyle ve &grencilerin 6grendiklerini nerelerde
kullandiklariyla ilgili sorulara yer verilmistir. Ogrencilerin 6grenme
sekillerinin neler oldugu aragtirmak amaciyla 6grencilere konuyu en iyi
yaptigina iliskin ti¢ farkli soru yoneltilmistir. Goriisme formunda yer alan
sorular su sekildedir: Bir konuyu en iyi nasil 6grenirsin? Ogrendigini
nasil anlarsin? Konuyu anlamadiginda ne yaparsin? Amaglarina ulasip
ulasmadigini diizenli olarak kendine sorar misin? Zihinsel olarak giiclii
ve zayif oldugun yanlarini biliyor musun? Ogrendiklerinle nerelerde
karsilasirsin? Ogrendiklerinin nerelerde kullanacagini bilir misin?

Ogrencilerin dgrendiklerini nasil degerlendirdiklerini arastirmak
amaciyla Ogrencilere amagclarina ulasmay1 kontrol etme bi¢imlerinin
nasil anladigi, zihinsel olarak giiclii ve zayif yonleri hakkinda neler
diisiindiigiine yonelik olarak iki farkli soru sorulmustur. Ogrencilerin
ogrendiklerini nerelerde kullandiklarini belirlemek amaciyla 6grencilere
ogrendiklerinin en ¢ok hangi alanlarda karsia ¢iktig1 ve 6grendiklerini
nasil kullanacagi hakkinda ne dislindiigiine yonelik olarak iki farkli
soru sorulmustur. Ogrencilerden bu sorulara iliskin cevaplar1 yazmalari
istenmistir. Sorulara verilen yanitlar ise dokiiman analizi teknigine gore
degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 2014-2015 6gretim yilinda May1s doneminde
Bursa’da bulunan bir ortaokulda gergeklesmistir. Okulda uygulama
yapabilmek ve veri toplama araglarini kullanabilmek i¢in okul yoneticileri
ve Ogretmenlerle goriisiilmiis ve gerekli izin alimmistir. Verilerin
toplanmasi esnasinda 6grencilere uygulanan 6lgege verecekleri yanitlarin
bir arastirmada kullanilacag1 ve kisisel bilgilerinin gizli kalacag: ifade
edilmistir. Sonrasinda 6grencilerden Ustbilissel Farkindalik Olgegini
doldurmalar1 istenmistir. Olgek arastirmaci tarafindan uygulanmis ve
ogrencilerin anlamadiklar1 sorular aninda cevaplandirilmistir. Verilerin
toplanmasi 60 dk siirmiistiir. Ogrenciler anketi 20 dakikada doldururken,
goriisme sorularina yanit vermeleri 40 dakikalarini almistir. Ogrencilerin
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anketleri doldurmalar1 ve goriisme sorulara yanit vermeleri sirasinda
ogrencileri yonlendirici olmaktan ve arastirmanin veri toplama
stirecini olumsuz etkileyebilecek durumlardan kaginilmistir. Bu siirecte
aragtirmacinin rolii, ele aliman olgu baglaminda verilerin toplanmasi,
analizi ve bulgularin yorumlanmasi olarak gergeklesmistir.

Verilerin Analizi

~ 19

Ogrencilere uygulanan “Ustbilissel Farkindalik Olgegi”nden elde
edilen sonuglar SPSS 21.0 istatistik paket programindan yararlanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
aritmetik ortalama, standartsapma, yiizde, t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenler acisindan katilimcilarin
6lcek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amactyla dagilimin homojen olup olmadigini test
eden Levene’nin Varyanslariin Homojenligi Testi sonuglari incelenmistir.
Varyanslarin homojen oldugu durumlarda, 6grencilerin dl¢ekten aldiklar
toplam puanlarinin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleri ile anlamli fark
olusturup olusturmadigin1 anlamak amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulamistir. Tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesinde
Scheffe testi kullanilmistir.

Acik uglu sorulardan elde edilen bulgular i¢in dokiiman analizi
teknigi uygulanmistir. Dokiiman analizi metinlerden gegerli ve giivenilir
cikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir (Krippendorft,
2004). Dokiiman analizi teknigi sonucunda elde edilen bulgular igerik
analizi ile incelenmistir. Verilerin analizi kodlama, temalarin bulunmasi,
verilerin kod ve temalara gore orgiitlenmesi agsamalarindan olugmaktadir.
Ogrenciler tarafindan yazilan goriisme formu {izerinden analizler
gerceklestirilmistir. Oncelikle her veri acik kodlama ile kodlanmis, daha
sonra kodlar arasindaki iliskiler de gz oniine alinarak kodlanan veriler
iceriklerine gore kategorilerde toplanmistir. ikinci asamada, olusturulan
tim kategoriler betimlenerek temalar altinda 6zetlenip agiklanmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Sonrasinda ortaya ¢ikarilan kodlar ve temalar
karsilastirilarak ortak temalar olusturulmustur. Katilimcilarin goriisleri
verilirken ifadelerinden alintilar yapilmistir ve onlarin kimliklerini gizli
tutmak icin kodlar kullanilmistir. Katilimeilarin verdikleri yanitlarin
sikligina gore, basliklar altinda bir siniflama ve bu siniflamaya bagli olarak
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frekans siklig1r analiz edilmistir. Alintilarda farkliliklarin yansitilmasi
amaglanmstir.

Bu arastirmada i¢ gecerligi saglamak i¢in Ogrencilerin egitim
hakkindaki algilar1 6ncelikle dogrudan alintilarla tanimlanip daha sonra
yorumlanmistir. Dis gecerligi saglamak icin ise arastirmanin ydntemi,
ayrintili bi¢imde tanimlanmaya calisilmistir. Arastirmanin giivenirligi
icin her iki aragtirmacinin birbirinden bagimsiz olarak verileri ayr1 ayri
kodlamalar1 karsilastirilmistir. Karsilastirmada herhangi bir istatistik
islemi uygulanmamis genel bir karsilagtirma yapilmis ve uymayan kodlar
iizerinde tartisilarak ortak nokta bulunmustur. Kodlamada uyum diizeyinin
birbirine yakin oldugu gorilmiistiir.

Bulgular

Bulgular alt amaglar dogrultusunda incelenmistir. Ogrencilerin
istbiligsel farkindaliklarinin cinsiyete ve smif diizeyine goére nasil
degistigine ve oOgrencilerin nasil 6grendiklerine, 6grendiklerini nasil
degerlendirdiklerine ve ogrendiklerini nerelerde kullandiklarma iliskin
bulgular asagida sirasiyla yer almaktadir.

448 dgrencilerin “Ustbilissel Farkindalik Olgegi”ndeki maddelere
verdikleri yanitlar programa girilip 6grencilerin toplam puanlari
olusturulmustur. Toplam puanlara ait frekans sonuclar1 incelendiginde,
ogrencilerin testin tamamindan alabilecekleri en yliksek puan 90 ve en
diisiik puan 18’dir. Puanlarin ortalamasi 70.75 bulunmus ve standart
sapmas1 13.138 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin testten aldiklar1 en
yiiksek puan 90 olurken en diistik 25 alinmistir.

Ogrencilerin, iistbilissel farkindalik &lceginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi
bagimsiz gruplar icin t-testi ile tespit edilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo
2’de yer almaktadir.
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Tablo 2
Ogrencilerin  Ustbiligsel Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklart  Puan

Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar icin T-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N S sd t P
S Kadin 223 4.15 .899
g‘}lsml . 446 806 421
uzenlenmest Erkek 225 4.09 821
Kadin 223 3.82 733
Bilis Bilgisi 446 2.445 .015
Erkek 225 3.64 855

Analiz sonuglarma gore bilisin diizenlenmesi (t= .806; p= .421,
p>.05) alt boyutundan alinan puan ortalamalariin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bilis bilgisi (p= .015) boyutunda
ise Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistir. Bilis bilgisi boyutunda kiz 6grencilerin (x = 3.82) iistbilissel
farkindaliklarinin, erkek 6grencilerden (x = 3.64) gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Sinif diizeyine gore 6grencilerin istbiligsel farkindalik dlgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ANOVA ile test edilmis, farkindaliklar
arasinda farkliligin olup olmadigi ise Scheffe testi ile tespit edilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3
Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalhk Olgegi Alt Boyutlarina ait Puanlarimin Simif

Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart

Degisken Sinif Diizeyi N S sd F ]
5. Simif 113 4.30 775
Bilisin 6. Smif 130 405 784
Diizenlenmesi 3-444 2.429 .065
7. Simif 123 4.03 .995
8. Simif 82 4.10 .847
5. Simf 113 3.82 754
o 6. Simif 130 3.57 788
Bilis Bilgisi 3-444 2494  .059
7. Simif 123 3.76 .837
8. Simif 82 3.79 .809
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Analiz sonuclarma gore smf diizeyi, 6grencilerin Ustbiligsel
farkindaliklarint ‘bilisin diizenlenmesi’ ve ‘bilis bilgisi’ boyutlarinda
etkilememektedir. Bir bagka ifadeyle 6grencilerin ‘bilisin diizenlenmesi’ [
F (3, 444) =2.429, p=.065] ve ‘bilis bilgisi’ [ F (3, 444) = 2.494, p=.059]
boyutlarina ait farkindaliklarinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmanin nitel kisminda ilk olarak Ogrencilerin O6grenme
sekillerinin neler oldugu arastirilmistir. Bu sorunun cevabin1 bulmak
amaciyla Ogrencilere konuyu en iyi nasil 6grendigi, 6grendigini nasil
anladigr ve konuyu anlamadiginda ne yaptigina iligkin li¢ farkli soru
yoneltilmistir. Bu alt probleme iliskin elde edilen sonuglara Tablo 4’ te
yer verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Ogrenme Sekilleri

Kategori Kod f

Konuyu en iyi nasil 6grendigi Dinleyerek 212
Tekrar ederek 97
Soru ¢ozerek 72
Bireysel ¢aligsarak 65
Okuyarak 47
Sekil ¢izerek 32
Arastirma yaparak 29
Gorsel materyallerle 23
Ogretmene sorarak 22
Yazarak 20
Farkl1 kaynaklardan calisarak 10
Sessiz ortamda galisarak 6
Sifreleme yaparak 4

Ogrendigini nasil anladig1 Soru soruldugunda 208
Sinav sonucu agiklandiginda 129
Konuyu anlatabildiginde 90
Tekrar ettiginde 85
Ozet ¢ikardiginda 12
Ezberlediginde 9
Yasamda karsilagtiginda 5
Sekil cizdiginde 4

Konuyu anlamadiginda ne yapt1§1 Birilerine sorma 293
Tekrar etme 128
Daha ¢ok ¢aligma 52
Test ¢ozme 44
Aragtirma yapma 29
Video izleme 19
Calismayi birakma 7
Ozet gikarma 2

Ezber yapma 2
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Ogrencilerin konuyu en iyi nasil &grendigine iliskin goriisleri
incelendiginde, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu dinleyerek en iyi sekilde
ogrendiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler tarafindan cogunlukla belirtilen
diger goriisler tekrar ederek, soru ¢ozerek, bireysel ¢alisarak, okuyarak,
sekil cizerek, arastirma yaparak 6grenme olmustur.

Dinleme ve tekrar etme ile ilgili bir 6grenci (O-5) goriisiinii
“Ogretmenimi dinledikten sonra evde tekrar ederim.” seklinde belirtirken
bu goriisii paylasan diger bir 6grenci (0-48) dersi dinledikten sonra evde
tekrar ettigini belirtmistir. Soru ¢ozerek anladigini sdyleyen bir 6grenci
(O-72) goriisiinii “Konuya ¢calisirsam, sonra test ¢ézersem ve en son kisa
bir zamana karst sorulari ¢ézersem o konuyu en iyi anlarim.” seklinde
belirtmistir. Ogrenciler tarafindan en az tekrarlanan goriisler ise dgretmene
sorarak, yazarak, gorsel materyallerle, farkli kaynaklardan ¢alisarak, sessiz
ortamda calisarak ve sifreleme yaparak 6grenmedir. En az tekrarlanan
goriislerden sifreleme ile ilgili bir 6grenci (O-124) gériisiinii ise “Bir
konuyu en iyi kendi kafamda sifreler bularak ogrenirim.” geklinde dile
getirmistir.

Ogrencilerin  6grendigini nasil anladigma iliskin goriisleri
incelendiginde, 0grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu soru soruldugunda dogru
cevaplar verebiliyorsa anladiklarina iliskin goriis bildirmislerdir. Bu alt
temayla ilgili bir dgrenci (O-17) “O konu ile ilgili her seyi kaldiririm ve
kendime sorular sorup cevaplarim. Dogru cevap veriyorsam ogrenmigim
demektir.” seklinde goriisiinii paylasirken, diger bir 6grenci (0O-26)
“Ogrendigim seyi biri bana sordugunda biliyorsam anlamisim demektir.”
seklinde paylasmustir. Ayn1 alt tema ile ilgili bir 6grenci O-83 “Oniime
gelen sorulari ¢ozebiliyorsam ve i¢cimde acaba yanlis mi yaptim korkusu
yoksa o konuyu ¢ok iyi 6grenmisimdir.” derken O-52 ise “Ogretmenlerimiz
sorular sorunca ya da evde test ¢ézerken anlarim.” seklinde goriisiinii
paylasmistir. Ogrenciler tarafindan cogunlukla belirtilen diger goriisler
smav sonucu aciklandiginda, konuyu anlatabildiginde ve tekrar ettiginde
olarak belirtilmistir. Sinav sonucunun agiklanmasi temasiyla ilgili
bir 6grenci (0-257) “Swmavdan yiiksek not alirsam, testte az yanlisim
ctktiginda anlamisim demektir.” seklinde goriisiini ifade etmistir.
Ogrenciler tarafindan en az tekrarlanan goriisler ise 6zet ¢ikardiginda,
ezberlediginde, yasamda karsilastiginda ve sekil ¢izdiginde 6grendigini
anladig ile ilgili olmustur. Ezberleme ile ilgili olarak bir 6grenci (O-304)
gorlistinii “Kitabr birine verip ezberimi sunarim” seklindeki sozlerle
belirtmistir.
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Ogrencilerin konuyu anlamadiklarinda ne yaptiklarina iliskin
goriigleri incelendiginde, Ogrencilerin bliylikk c¢ogunlugu birilerine
sorduklarini ifade etmistir. Bu kisiler arasinda 6gretmenler ve aileler yer
almistir. Birilerine sorma alt temasiyla ilgili bir 6grenci (O-136) gériisiinii
“Ogretmenime sormaktan cekinirim ama yine de anlamadiysam sorarim.”
seklindeyken, bu goriisii destekleyen diger bir goriis (O-71) “Abime
sorarim. O yapamiyorsa ogretmenime sorarim.” seklinde olmustur.
Ayni alt tema ile ilgili O-230 “Caliskan bir arkadasimdan konuyu bir
daha anlatmasim isterdim.” derken, O-121 “Konuyu anlamadigimda
bazen yaptigim gibi derste 6gretmenin tekrar anlatmasini isterim ve
evde de o konuyu tekrar gecerim.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Ogrenciler tarafindan ¢ogunlukla belirtilen diger goriis tekrar etme, daha
cok calisma, test ¢cozme ve arastirma yapma ile ilgilidir. Tekrar etme ile
ilgili bir dgrenci (0-92) goriisiinii “Tekrar tekrar okur ne kadar test varsa
¢ozerim.” seklinde agiklamistir. Test ¢cozme ile ilgili olarak ise bir 6grenci
(0-206) “Ustiine diiserek konuyu zevkli bir sekilde anlamaya caligirim.
Konuyu anladiktan sonra kalict olmast igin test ¢ozerim.” seklinde
goriisiinii dile getirmistir. Ogrenciler tarafindan en az tekrarlanan goriisler
ise video izleme, ¢alismay1 birakma, 6zet ¢ikarma ve ezber yapmayla ilgili
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin 6grendiklerini nasil degerlendirdikleri
sorusunun cevabini bulmak amaciyla 6grencilere amaglarina ulagmay1
kontrol etme bi¢imlerini nasil anladigi, zihinsel olarak giiclii ve zayif
yonleri hakkinda neler diigiindiigline yonelik olarak iki farkli soru
sorulmustur (Tablo 5).
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Tablo 5

Ogrencilerin Degerlendirme Bicimleri

Kategori Kod f

Amaglara Ulagmay1 Kontrol Bigimleri Zorlanmadan soru ¢6zme 109
Sinav sonuglarimi 6grendiginde 61
Basarili olma 28
Kendini deneme 26
Bagkalarina sorma 22
Konuyu bilme 21
Amacina ulastiginda 21
Diistinme 18
Tekrar edebilme 17
Iyi hissetme 15
Takdir-tesekkiir alma 5
Geride yaptiklarina bakma 3
Konunun artik dikkat cekmemesi 2
Yaptig1 isin begenilmesi 1

Zihinsel Olarak Giiglii ve Zayif Yanlar
Giiglii Yanlar
Dersler 77
Kendine giivenme 40
Hafizada tutma 20
Islem yapma 8
Gorsel zeka 8
Isitsel zeka 1
Zayif Yanlar
Dersler 81
Az calisma 42
Hafizada tutma 12
Islem yapma 4

Gorsel zeka

Ogrencilerin amaglarma ulasmada en ¢ok kullandiklar1 yontemin
sorular1 zorlanmadan ¢ozmeleri oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Zorlanmadan soru ¢dzme alt temasiyla ilgili olarak bir dgrencinin (O-
64) goriisii “Defterimi gozden gegirdigimde konuyu hatirliyorsam veya
test ¢ozebiliyorsam amacima ulasmisim demektir.” seklindeyken, diger
bir goriis (0-108) “Eger o konu ile ilgili testleri rahatlikla ¢éziiyorsam
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ogrenmisim demektir. Cozemiyorsam hala bir yerlerde eksigim vardir.”
seklinde olmustur. Bu goriisleri destekleyen diger bir goriis (0-405) ise
“Soru ¢ozerken cevabini bulursam ve siklarda varsa amacima ulagirim.”
seklindedir. Bunun disinda ¢ogunlukla tekrarlanan diger goriislerin sinav
sonuclarint 6grenme, kendini deneme, basarili olma, baskalarina sorma,
konuyu bilme, amacina ulagsma, diisiinme, tekrar edebilme ve iyi hissetme
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu alt tema ile ilgili 6grenciler goriiglerini
su sekilde paylasmistir:

“Mesela her bir sinav i¢in kendime hedef koyarim, o benim amacim
olur. Eger sinavim iyi gectiyse ulastigimi tahmin ederim.” (0-215)

“Deneme sinavlarinda derece yaptigimda, okul sinavlarindan
yiiksek not aldigimda kontrol etmis olurum.” (0-113)

“Stnav notlarimdan koydugum sinir1 gecip ge¢medigime bakarak

anlarim.” (0-384)

“Oniime gelen seyler benim kurguladigim gibi gidiyorsa hedefime
yaklasiyorumdur. ” (0-234)

“Defterimi gozden gecirdigimde ‘ben bu konuyu hatirlryyorum’
diyorsam veya test ¢ozebiliyorsam amacima ulasmisim demektir, fakat
bunun tam tersi olursa ulagamamisim demektir.” (0-34)

En az tekrarlanan goriisler ise takdir-tesekkiir belgesi alma, geride
yaptiklarima bakma, konunun artik dikkat ¢ekmemesi ve yaptigr isin
begenilmesi olmustur. Takdir-tesekkiir alma alt temas ile ilgili bir 6grenci
(O-420) goriisiinii “Takdir mi tesekkiir mii altyorum onu kontrol ederim.”
seklinde belirtirken konunun artik dikkat ¢ekmemesi ile bir 6grenci de
goriisiinii (0-298) “Eger artik elimde olandan yani amacimdan zevk
almiyorsam ve o benim dikkatimi ¢ekmiyorsa ona ulagmisim demektir.”
seklinde paylasmistir.

Ogrencilere zihinsel olarak giiclii ve zayif yonleri soruldugunda
birgok 6grenci bu soruyu cevaplandirmamistir. Bununla birlikte giiglii
yanlar1 olarak Ogrencilerin bliylik ¢ogunlugu derslerdeki basarilarimi
dile getirmislerdir. Bu derslerin baginda matematik dersi en iist sirada
yer almistir. Ogrenciler matematik dersinde giiclii olduklarmi su sdzlerle
ifade etmislerdir: “Zihnimde matematik iglemlerini ¢cok iyi yapabiliyorum.
Okudugum bir kitap veya yazi uzun siire aklimda kaliyor.” (0-75) ve “En
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cok matematik dersinde giiclityiim.” (O-26). Matematik dersini Tiirkge,
sozel dersler, sayisal dersler, fen bilgisi, Ingilizce ve sosyal bilgiler dersi
takip etmistir. Ogrenciler tarafindan zihinsel olarak giiclii yonler ile ilgili
olarak ¢ogunlukla tekrarlanan diger goriisler ise kendine glivenme ve
hafizada tutmadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu zayif yonlerinin olmadigin,
giicli olduklarin1 dile getirerek kendilerine duyduklar1 giiveni belli
etmiglerdir. Bu konuyla ilgili 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Zihinsel olarak kendimi zayif diigiinmiiyorum. Ctinkii hocanin
anlattiklarint dinlivorum ve aklimda kalryor.” (0-28)

“Hafizam iyi oldugu igin zihinsel olarak gii¢lii oldugumu
diisiiniiyorum.” ( 0-372)

Ogrenciler tarafindan ez az tekrarlanan goriisler ise islem yapma,
gorsel ve isitsel zeka olmustur. Isitsel zeka ile ilgili bir 6grenci (0-422)
goriisinii  “Isitsel zekdm cok iyidir. Duyduklarimi unutmam bu yiizden
ogretmenimi dikkatli dinlerim. Goérdiiklerim aklimda ¢ok kalmaz.”
seklinde belirtmistir.

Zihinsel olarak zayif yanlar ile ilgili olarak 6grencilerin biiyiik
cogunlugu derslerdeki durumlart géz Oniine getirmislerdir. Bu derslerin
basinda matematik dersi en ¢ok tekrarlanan dersler arasinda iist sirada
yerini almigtir. Ogrenciler matematik dersinde zay1f olduklarini su sézlerle
ifade etmislerdir:

“Matematik konularini ya anlamiyorum ya da sikict oldugu igin
anlamak istemiyorum.” (0-161)

“Zihinsel olarak zayif oldugum yoniim yok ama bazen matematik
sorularinda beynim durma noktasina geliyor.” (0-186)

Matematik dersini sosyal bilgiler, sayisal dersler, Ingilizce, fen
bilgisi, Tiirkce ve sdzel dersler takip etmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu
tarafindan ifade edilen diger bir goriisler ise az ¢alisma ve hafizada tutmayla
ilgili olmustur. Bir 6grenci (0-217) “Bazi yonlerden zayif olabilirim ama
bu yonleri ¢alisarak giiclendirebilirim.” seklinde goriislinii ifade etmistir.
Ogrenciler tarafindan en az tekrarlanan diger goriisler ise islem yapma
ve gorsel zeka ile ilgili olmustur. Gorsellik ile ilgili bir 6grenci (O-346)
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““

atematikte ¢ok islemli sorulart ¢ok kolay yapabiliyorum ancak grafik
konularinda zorlaniyyorum.” seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Ogrencilerin 6grendiklerini nerelerde kullandiklarini belirlemek
amaciyla 6grencilere 6grendiklerinin en ¢ok hangi alanlarda karsina ¢iktig1
ve Ogrendiklerini nasil kullanacagi hakkinda ne diislindligiine yonelik
olarak iki farkli soru sorulmustur. Alinan yanitlar Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6
Ogrenilenlerin Nerelerde Kullanildig
Kategori Kod f
Ogrendikleriyle hangi alanlarda karsilasacagi ~ Sinavlarda 177
Bir¢ok alanda 104
Okul yagaminda 76
Hesap islerinde 50
Giinliik yasamda 45
Is yasaminda 24
Karsima ¢ikmaz 5
Bilimde 2
Ogrendiklerini nasil kullanacag: Sinavlarda basarili olma 82
Giinliik yasamda 72
Gerektigi yer ve zamanda 61
Sorulari cevaplamada 45
Bagkalartyla paylasma 42
Meslek se¢iminde 32
Meslegini yapmada 25
Problemle karsilaginca 22

Kiltiirli, saygin birisi olma amaciyla 14

Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun goriisine gore Ogrenilen
bilgiler en ¢ok sinavlarda karsilarina ¢ikmaktadir. Bu tema ile ilgili olarak
ogrenci goriisleri su sekildedir:

“Ogrendiklerim en ¢ok deneme sinavinda karsina ¢ikar.” (0-247)

“Yazililarda, deneme sinavlarinda karsima ¢ikar.” (0-278)

“Ogrendiklerim en ¢ok sinavlarda karsima ¢ikiyor, yolda birisi
durdurup ogrendiklerimi sormuyor. Ileride daha fazla ¢ikacaktr” (O-
323)
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Ogrenciler tarafindan cogunlukla tekrarlanan gériisler dgrenilen
bilgiler bir¢ok alanda, okul yasaminda, hesap islerinde, giinliik yasamda
ve ig yasaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alt tema ile ilgili bir 6grenci
(O-16) “Her alanda, 6gretmen olunca karsima ¢ikar.” seklinde goriisiinii
ifade ederken, diger bir 6grenci (O-194) “Her yerde olabilir, bir iist sinifta
ogrendiklerim karsima ¢ikacaktir.” seklinde goriistinli ifade etmistir. Bu
goriisleri destekleyen diger bir goriis (0-300) ise “Pek cok alanda karsima
¢tkar.” seklindedir. Ogrenciler tarafindan en az tekrarlanan goriisler ise
karsimiza ¢ikmayacagi ve bilimde karsilasacagimiz yoniinde olmustur.

Ogrencilerin dgrendiklerini nasil kullanacag ile ilgili diisiinceleri
incelendiginde Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu ogrendikleri bilgileri
sinavlarda basarili olmak i¢in kullanacaklarini1 dile getirmislerdir. Bu
temayla ilgili 6grenci goriisleri sdyledir:

“Ogrendiklerim TEOG’ da, OSYM’ de, LYS’ de karsima ¢ikacak
ve meslegimi kazanmak icin ogrendiklerimi bu sinavlarda kullanacagim.”
(0-412)

“Genellikle sinavlarda kullanirim.” (0-293)

“Onemli sinavlara girerken bilgilerimin bana yardim edecegini
diisiiniiyorum.” (0-210)

Ogrencilerin cogunlugu ise &grendiklerini giinliik yasamda,
gerektigi yer ve zamanda, sorular1 cevaplamada, baskalariyla paylagsmada,
meslek seciminde, meslegini yapmada ve problemlerle karsilasinca
yararlanacaklarini dile getirmislerdir. Bu temalarla ilgili 6grenci goriisleri
sOyledir:

“Ogrendigim konulardan ilgimi ¢cekenleri gelistirmeye caligirim
ve meslegimi ona gére secerim.” (0-176)

“Ileride meslegimde yardimci olabilir.” (0-39)

)

“Hayatimda her tiirlii problem ve sorun karsisinda kullanacagim.’
(0-127)

Ogrenciler tarafindan en az tekrarlanan goriis ise kiiltiirlii ve
saygin bir insan olmak i¢in olmustur. Bu temayla ilgili bir égrenci (O-
195) goriisiinii “Ogrendiklerimi basarmak icin kullanmay diisiiniiyorum.
Boylece ¢evremdekilerin  beni sevecegini ve saygi gosterecegini
diistintiyorum. ” seklinde belirtmistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklarinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Bursa’da bulunan bir okulda 6grenim gdrmekte olan
448 dgrenciye Ustbiligsel Farkindalik Olgegi uygulanmis ve devaminda
ogrencilere yedi acik uglu soru yoneltilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin, tistbiligsel farkindalik
boyutlarina ait goriislerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi
t-testi ile tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore bilisin diizenlenmesi
alt boyutundan alinan puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bilis bilgisi boyutunda ise 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bilis bilgisi
boyutunda kiz 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin, erkek 6grencilere
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonug yapilan caligmalari
sonuglartyla paralellik gostermektedir (Akin ve Cegen, 2014; Baggeci,
Dos ve Sarica, 2011; Demir, 2013; Erdogan ve Sengiil, 2014; Memis ve
Arican, 2013). Ancak Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014) ve
Kigkir (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla uyugsmamaktadir.
Bu bulgu, kizlarin erkeklere oranla biligsel siireclere iligskin daha yiiksek
farkindalik i¢inde oldugunu diisiindiirmektedir.

Simif diizeyine gore oOgrencilerin iistbiligsel farkindaliklar
ANOVA ile test edilmis, farkindaliklar arasinda farkliligin olup olmadig:
ise Scheffe testi ile tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif diizeyi,
ogrencilerin Ustbilissel farkindaliklarini ‘bilisin diizenlenmesi’ ve ‘bilis
bilgisi’ boyutlarinda etkilememektedir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin
‘bilisin diizenlenmesi’ ve ‘bilis bilgisi’ boyutlarina ait farkindaliklarinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug¢ Deniz, Kii¢iik, Cansiz, Akgiin ve
Isleyen (2014) ile Kiskir (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ancak Akin ve Cecen (2014), Cakiroglu (2007),
Erdogan ve Sengiil (2014), tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ise
ortismemektedir. Artan sinif diizeyine paralel olarak 6grencilerin {ist bilig
bilgilerinin bir artig gostermedigine iligskin bu bulgu, 6grencilerin aldiklar
egitimin onlarda kendi bilissel siireclerine iliskin farkindalik gelistirmeye
yonelik bir islevden yoksun oldugunu diisiindiirmektedir.
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Arastirmanin nitel boyutunda ilk olarak Ogrencilerin nasil
ogrendigi ile ilgilenilmistir. Elde edilen sonuglara gére 6grenciler konuyu
en iyi dinleyerek anladiklarini belirtmislerdir. Dinlemeden sonra en
fazla verilen yanitlar tekrar ederek ve soru c¢ozerek olmustur. Konuyu
ogrendiklerini nasil anladiklar1 soruldugunda soru soruldugunda sorulara
verdikleri cevaplarla ve smav sonuglari agiklandiginda anladiklarini
sOylemislerdir. Konuyu anlamadiklarinda ne yaptiklart soruldugunda ise
birilerine sorduklarini ifade etmislerdir. Bu kisiler arasinda ise 6gretmenler
ve aileler yer almistir.

Ikinci olarak cevabi aranan soru Ogrenilenlerin  nasil
degerlendirildigi olmustur. Ogrencilere amaglarina ulastiklarmi nasil
kontrol ettikleri soruldugunda sorulan sorular1 zorlanmadan ¢6zmeleri
ve smav sonuclarii &grenmeleri onlar igin belirleyici olmaktadir.
Ogrencilerin zayif ve gii¢lii yanlar1 konusunda cok bilgili olduklart
s0ylenemez. Cogu 6grenci bu soruyu bos birakmistir. Bos birakmayanlar
ise daha ¢ok derslerdeki durumlarindan bahsetmislerdir. Bu derslerin
basinda ise ilk sirada matematik dersi gelmektedir.

Son olarak Ogrencilere Ogrendikleri bilgilerle hangi alanlarda
karsilastiklar1  soruldugunda daha ¢ok sinavlarda ve derslerde
karsilastiklarin1 ~ soylemislerdir.  Ogrendiklerini nasil  kullandiklar:
soruldugunda ise smavlarda basarilt olmak ve sorular1 cevaplamak igin
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Genel olarak  ogrencilerin  konuyu anlamalarinda ve
degerlendirmelerinde bireysel ¢aligmalarinin ve geri doniitiin 6n plana
ciktigr sdylenebilir. Ogrencilerin ¢ogu 6grendikleriyle giinliik hayatta
karsilastiklarinin bilincindedirler. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilere
listbiligsel farkindaliklarini belirleme yollar1 6gretilebilir. Ogrenme
sekilleri belirlenerek derslerin diizenlenmesi yapilabilir. Derslerde
ogrencilerin Ustbiligsel farkindaligini artirici, zayif ve gii¢lii yanlarim
fark edebilecekleri etkinlikler diizenlenebilir. Ogrencilerin hatalarini
gormeleri saglanarak diizeltmelerine firsatlar verilmesi ve etkinliklerin
ne amacladig1 konusunda ogrencilere bilgi verilmesi yararli olabilir.
Ustbilissel kontrol becerilerini daha anlasilir bigimde agiklayabilmek icin
basarili ve basarisiz 6grencilerin bu stratejileri nasil kullandig1 her derste
ya da her konunun 6gretiminde incelenebilir.
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Sonu¢ olarak bu aragtirma ortaokul Ogrencilerinin {istbilissel
farkindaliklarin1 genel anlamda incelemistir. Ozel olarak herhangi bir ders
izerinde tstbiligsel farkindalik arastirilabilir. Arastirmada 6grencilerin
tstbiligsel farkindaliklar1 ile cinsiyet ve smf diizeyinin iligkisine
bakilmigtir. Farkli degiskenler i¢in (basari, tutum, sosyo-ekonomik durum)
{istbiligsel farkindaligin degisimi arastirilabilir. Ogrencilerin iistbilissel
farkindaliklarinin artirilabilmesi igin derslerin buna gore tasarlanmasi
gerekmektedir. Ders kitaplarinda bu tarz etkinliklere yer verilmesi faydali
olacaktir. Ancak bu durumda 6gretmenlerin de yeterli iistbiligsel bilgiye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenleri iistbilissel farkindaliklarinin
hangi diizeyde oldugu arastirilabilir.
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