Lezki | Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinde Karar Agact Kullammi

Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinde Karar Agaci Kullanim

Senay Lezki®
Anadolu Universitesi

OZET

Bu calismada, karar agact tekniginin ¢ok kriterli karar verme problemlerinde
uygulanabilirligi arastirilmustir.  Karar agaci  tekniginin  geleneksel olarak
kullanildig1 karar problemlerinde, tek ya da ¢ok asamali karar problemleri s6z
konusu olup, karar probleminde géz 6niinde bulundurulmasi gereken amag ya da
nitelik diger bir ifade ile kriter sayisi da tektir. Bu c¢alismada, daha &nceki
caligmalardaki bu yapidan farkli olarak, ¢ok kriterli karar problemlerinde karar
agact kullanimi ele alimmustir. Bu ¢aligmada kullanilan uygulamada, ¢ok kriterli
karar verme problemlerinde yaygin olarak kullanilan Agirlikli Toplam Modeli
(ATM) teknigi ile Karar Agaci tekniginin ¢6ziim yaklasimlarindaki benzerlikten
yola ¢ikilmugtir.
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1. GIRIS

Karar verme, bireylerin ya da isletmelerin ulasmak istedikleri amag(lar) dogrultusunda ve
mevcut olanaklar1 i¢inde, gerceklestirebilecekleri farkli hareket bigimlerinden en uygun
olaninin belirlenmesini igeren bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Tek bir amaci gerceklestirmeye
ya da tek bir kriteri karsilamaya yonelik karar siirecleri basit yapida olup ¢6ziim siireci de
uygun ¢Oziim tekniklerinin kullanimi ile kolaylikla gergeklestirilebilecektir. Ancak
giniimiizde 6zellikle isletmelerin karsi karsiya kaldigi karar verme problemleri, isletmelerin
icinde bulundugu ekonomik kosullar, rekabet ortami, teknolojik gelismeler vb. nedenlerden
dolay1 karmasik bir yapi sergilemektedir. Boylesi karar problemlerinde genellikle birden fazla
ama¢ ya da kriteri ayn1 zamanda karsilayacak en dogru hareket bi¢iminin se¢imine

calisilmaktadir. S6z konusu bu tip karar problemlerine yonelik olarak gelistirilen ¢oziim
teknikleri literatiirde cok kriterli karar verme basligi altinda incelenmektedir.

Bu ¢alismada cok kriterli karar vermede karar agaci tekniginin kullanimi ele alinmistir. Karar
agac1 bir karar problemini grafiksel olarak gosteren ve s6zkonusu probleme geriye dogru
katlama yontemiyle ¢6zliim tiireten bir karar verme teknigidir. Tek bir kararin verildigi tek
asamali problemlerde kullanilabildigi gibi asil yarari1 birden fazla kararin ardisik olarak
verilmesini gerektiren problemlerde ortaya ¢cikmaktadir. Cok asamali karar problemleri olarak
adlandirilan bu tiir problemler tek asamali problemlerden daha karmasik bir yapiya sahip
olduklarindan, karar agaci gosterimi oncelikle problemin anlasilmasini kolaylastirirken buna
paralel olarak ¢6ziim kolayligina da katki saglamaktadir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda
karar agaci yukarida sozii edilen yapidaki problemlerin gosterimi ve ¢Oziimiinde
kullanilmistir. So6zii edilen problem yapisinda tek ya da ¢ok asamali karar problemleri s6z
konusu olup, karar probleminde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken amag ya da nitelik diger
bir ifade ile kriter sayis1 da tektir. Bu calismada bu yapidan farkli olarak ¢ok kriterli karar
problemlerinde karar agaci kullanimi uygulanmistir. Bu uygulamada ¢ok kriterli karar
vermede yaygin olarak kullanilan Agirlikli Toplam Modeli (ATM; Weighted Sum Model,
WSM) ¢oziim yaklasiminin Karar Agaci ¢oziim yaklagimi ile gosterdigi benzerlik temel
alimustir.

2. COK KRITERLI KARAR VERME

Cok kriterli karar verme yaklasimlar1 birden ¢ok etkenin bulundugu karar verme siirecleri ile
ilgilenir. S0z konusu yaklasimlar Olgiilebilen ve OoOlgiilemeyen faktorleri ayni anda
degerlendirme olanagi saglayan ve ayni zamanda karar verme siirecine ¢ok sayida kisiyi dahil
edebilen analitik yontemlerden olusur. (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi, 2010). Diger bir ifade ile karar siirecinde dikkate alinmas1 gereken birden
fazla amag ya da nicel veya nitel kriterin her alternatif i¢cin ayni1 anda degerlendirildigi karar
verme siirecleri ¢ok kriterli karar siireci olarak tanimlanir. Bu tiir siire¢lerdeki zorluk, bir
alternatifin bir kriter agisindan en yiiksek fayday:r saglarken bir bagka kriter agisindan ayni
diizeyde fayday1 saglayamamasidir. Bu nedenle tiim kriterleri en yiiksek diizeyde saglayacak
bir alternatifin se¢imine c¢aligilir (Tezcan vd., 2012).
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Cok kriterli karar verme; ¢ok amagl karar verme ve c¢ok nitelikli karar verme bi¢iminde iki
smifta incelenir (Mendoza ve Martins, 2006; Xu ve Yang, 2001; Triantaphyllou, 2000;
Pohekar ve Ramachandran, 2004). Bununla birlikte bu iki grup siklikla ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bu siniflamada belirleyici olan etken karar uzaymin siirekli ya da kesikli
olmasidir. Karar uzaymm siirekli oldugu, diger bir ifade ile potansiyel alternatif sayisinin
sinirsiz oldugu problemler ¢ok amacli karar verme problemi olarak kabul edilir. Buna tipik
ornek, cok amagl fonksiyona sahip matematiksel programlamadir. Diger yandan ¢ok nitelikli
karar verme smiflamasi iginde yer alan problemler karar uzayi kesikli olan diger bir ifade ile
potansiyel alternatif sayis1 sinirli olan problemlerdir (Mendoza ve Martins, 2006).

Cok kriterli karar verme yontemleri genis bir ¢esitlilige sahip olmasina ragmen belirli yonleri
ortaktir. Bunlara asagida yer verilmistir.

Alternatifler: Karar vericinin gergeklestirebilecegi farkli hareket bigimleridir. Diger bir
ifadeyle se¢encklerdir (Habenicht vd., 2014).

Birden cok Kkriter: Cok kriterli karar vermede karar problemi birden ¢ok kriterle
iliskilendirilmistir. Kriterlere “ama¢” ya da “nitelik” olarak da basvurulur. Kriterler
alternatiflerin farkli agilardan degerlendirilebilecegi farkli boyutlar1 temsil eder. Diger bir
bakis acisiyla kararin etkinliginin ve verimliliginin bir 6l¢iistidiir (Ehrgott vd. 2010).

Kriterler arasinda celiski: Farkli kriterler alternatiflerin farkli boyutlar1 gosterdigi icin
kriterler birbirleriyle celisebilmektedir. Ornegin araba alim probleminde diisiik yakit tiiketimi
kriteri ile konforlu yolcu alan1 kriteri, yakit tiiketimi diisiik olan arabanin yolcu alanmin kiigiik
olmas1 nedeniyle ¢elisecektir (Xu ve Yang, 2001).

Karsilastirillamaz 6lcii birimleri: Kriterler, karsilagtirma yapmaya imkan vermeyen farkli
olcii birimleriyle iliskilendirilmis olabilir. Ornegin, ikinci el araba satin alma kararmda
“maliyet” kriteri TL birimi ile “arabanin satin alma 6ncesinde ne kadar yol yaptig1” kriteri km
birimi ile Olgiilecektir. Farkli kriterlerin farkli birimlerle ifade edilmesi c¢ok kriterli
problemlerin ¢oziimiinii de dogal olarak zorlastirmaktadir (Triantaphyllou, 2000). Kriterlerle
ilgili diger bir 6zellik de nicel ve nitel kriterlerin aynm1 anda degerlendirilmesi gerekliligidir.

Araba alim probleminde fiyat nicel olarak ifade edilebilirken araba konforu, “iyi”, “orta”,
“kotii” gibi nitel kavramlarla ifade edilebilecektir (Xu ve Yang, 2001).

Kriter agirhklari: Cok kriterli karar verme yontemlerinin bir¢ogunda Kkriterlerin
agirliklandirilmasi gerekir. Agirliklandirma ile farkli 6nem derecelerine sahip olan kriterlerin
agirhik degerlerine gore karara katkilar1 degisir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi, 2010). Cok kriterli karar vermede kullanilan pek ¢ok ydntem
kriterlere verilen Oneme gore agirlik atamasi yapilmasmi gerektirmektedir. Bir karar
probleminde yer alan tiim kriterlerin ayn1 6l¢li birimiyle 6lciilmesi ger¢ek hayatta cok az
rastlanan bir durumdur. Farkli 6l¢ii birimlerine sahip olan kriterlerin karsilastirilabilir duruma
gelmesi i¢in gergeklestirilen isleme standartlastrma ya da normalizasyon islemi denir
(Herwijnen, 2014). Literatiirde kriter agrliklandirma amaciyla gelistirilen ydntemler
stibjektif, objektif ve biitlinlesik olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilir. Siibjektif yontemlere 6rnek
olarak, Delphi, AHP, Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler ve LINMAP yontemleri
siralanabilir. Objektif yontemlere ise Entropi Agirliklandirma Yontemi, CRITIC Yontemi ve
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Cok Hedefli Programlama Yontemi Ornek olarak verilebilir. Siibjektif yontemlerde
degerlendirme kriterleri karar vericilerin tercih ve yargilarmna gore agirliklandirilirken,
objektif yontemlerde karar vericilerin yargilarina bagvurulmadan yalnizca eldeki veriler
kullanilarak ve matematiksel programlama tekniklerinden yararlanarak agirliklandirma
yapilmaktadir. Biitiinlesik yontemlerde ise hem karar vericilerin yargilar1 hem de sayisal
veriler birlikte kullanilarak agirliklandirma yapilir (Cakir ve Pergin, 2013).

Karar matrisi: Cok kriterli karar verme problemleri (mxn) boyutlu bir matris bigiminde ifade
edilebilir. Bir karar matrisi olarak ele alinan bu matriste;

Ai: Alternatifler (i=1,2,3,...,m)

Kj: Karar kriterleri j=1,2,3,...,n)

aij: Ai alternatifinin performansmi gosteren matris eleman: (i. alternatifin j. kriter ile
degerlendirildigindeki sonucu)

wj: Karar kriterlerinin agirliklar1 (6nem dereceleri)

olmak tizere asagidaki Tablo 2.1'deki gibi gosterilir (Triantaphyllou, 2000).

Kriterler
Kl K2 K3 coe Kn
Alternatifler (wy) (w,) (ws) ... (wp)
A aig ai aiz e din
A, dz1 a2 dz3 e dzn
Az asi as ds3 .ee dan
Am Am1 Am2 Aam3 XX Amn

Tablo 2.1 Tipik Karar Matrisi
Kaynak: Triantaphyllou: 2000:3.

Cok kriterli karar verme teknikleri;
e en iyi alternatifi belirlemek (se¢im problemleri)

e alternatifleri smiflandirmak (siniflama problemleri) ya da
e alternatifleri siralamak (siralama problemleri)

amagclarma yonelik olarak kullanilir (Habenicht vd., 2014).

3. COK KRIiTERLI KARAR VERME TEKNIKLERIi

Literatiirde ¢ok kriterli karar vermede kullanilan pek ¢ok teknik bulunmaktadir. Her teknigin
kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu teknikler farkli agilardan smiflandirilabilir. Siflandirma
icin tercih edilecek bir yaklagim kullanilan verinin tipine gore siniflandirma yapmaktir. Buna
gore, cok kriterli karar vermede kullanilan teknikler deterministik, stokastik ya da bulanik
teknikler olarak smiflandirilabilir. Diger smniflama bi¢imi karar verici sayismma gore
smiflamadir ve tek karar vericili teknikler ya da c¢ok karar vericili teknikler olarak
smiflandirilir (Pohekar ve Ramachandran, 2004).

Cok kriterli karar vermede kullanilan baslica teknikler;
e ATM (Weighted Sum Model, WSM; Fishburn,1967),
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e Agirhikli Carpim Modeli (Weighted Product Model, WPM; Bridgman, 1922; Miller ve
Starr, 1969),

e Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP; Saaty, 1980),

e ELECTRE (Benayoun vd., 1966),

e TOPSIS (Hwang ve Yoon, 1981),

e PROMETHEE (Brans ve Vincke, 1985)

bi¢iminde siralanabilir.

Bu calismada amag¢ cok kriterli karar problemlerini karar agaci ile gosterip ¢ozmek
oldugundan, ¢6ziim hesaplamalarindaki benzerlikleri agisindan bu amaca en uygun teknik
olan ATM iizerinde durulacaktir.

3.1. ATM Teknigi

Fishburn tarafindan gelistirilen ATM teknigi, cok kriterli karar verme problemlerinin
¢oziimiinde yaygin olarak kullanilan en eski tekniklerden biridir. m adet karar alternatifi ve n
adet kriter olan bir karar problemi sézkonusu oldugunda ATM teknigi ile karar verirken,

n: Kriter sayisi

W; : J. kriterin 6nem derecesi (agirlign),

ajj: 1. karar alternatifinin j’inci kritere gére alacagi deger

olmak iizere en iyi karar;

n
Avsm —soru = MaX D 2wy, 1=123,.,m (3.1)
j=1

esitligi ile belirlenir (Fishburn, 1967).

Esitlik sonucu elde edilen deger en iyi karar alternatifi i¢cin hesaplanan ATM skor degeridir.
Boylece her karar alternatifi i¢in elde edilen ¢arpimlar toplami o karar alternatifinin degerini
ortaya koymaktadir. Ancak bu teknikte g6z Oniine alinmasi gerecken en Oonemli nokta bu
yontemin tek boyutlu problemlere uygulanabilir olmasidir. Bunun anlami tiim kriterlerin ve
dolayisiyla her karar alternatifi ve kriter ikilisi i¢in elde edilen sonu¢ degerlerinin ayni birim
cinsinden dlgiilebiliyor olmasi1 gerekliligidir. Bu durumda tiim birimlerin ayni oldugu tek
boyutlu durumlarda ATM teknigi kolaylikla uygulanabilmektedir. Bu teknikte zorluk ¢ok
boyutlu problemlere uygulandiginda ortaya cikmaktadir (Triantaphyllou, 2000; Oregon
Department of Transportation Research Unit, 2009).

4. KARAR AGACI TEKNIGi

Tek bir karar noktasinin bulundugu tek asamali karar problemlerinde, problemin ¢éziimii i¢cin
kullanilan geleneksel yaklasim, sonu¢ matrisinin (payoff matrix) kullanimidir. Satirlarda
alternatifler (karar segenekleri), slitunlarda ise dogal durumlarin (¢evresel faktorler) yer aldigi
sonu¢ matrisi iki durumda kullanilamaz. S6z konusu durumlardan ilki birden fazla karar
noktasinin oldugu c¢ok asamali karar problemleri, ikincisi ise her alternatif i¢in dogal
durumlarin ya da dogal durum olasiliklarmin farkli oldugu karar problemleridir. Sonu¢ matrisi
ile gosterilebilen karar problemleri i¢in de kullanilabilen karar agaci tekniginin asil yarari
yukarida sozii edilen sonu¢ matrisinin kullanilamadigi problemlerin ¢6ziimiinde ortaya
cikmaktadir. Problemin ayrintilarint grafiksel olarak sunan karar agaci teknigi kendine 6zgii
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¢Oziim yontemi ile mevcut segcenekler arasindan en iyisini segerek probleme ¢oziim iiretir
(Meredith vd., 2002).

Karar agaci tekniginde problemde yer alan 6geler farkli geometrik semboller kullanilarak
temsil edilir. Buna gore, karar problemindeki karar noktalar1 karar diigiimii olarak
adlandirilan kare bigimiyle belirtilir. Dogal durumlar daire ile gosterilir ve sans diigiimii
olarak adlandirilir. Diigiimleri birbirine baglayan ¢izgiler dal olarak ifade edilir ve karar
diigiimiinden ¢ikan ¢izgiler karar dah, sans diigiimiinden ¢ikan ¢izgiler sans dah olarak
adlandirilir. Her bir alternatif ve dogal durum ikilisinin ortaya cikaracagi sayisal degerler
sonug degeri olarak bitis diigiimlerinde belirtilir (Clemen, 1996). Sekil 4.1'de bu durum
gosterilmistir.

Sekil 4.1. Ornek karar agac1 gosterimi

H Sonue Degeri

/J—q Sonug Degeri
/ J\J—q Sonug Degeri

J—\B J—q Sonuc Degeri
/
Ji J—‘ Sonue Degeri
4 SonucDegeri
/ J—‘ Sonuc Degeri
J\ J—‘ Sonuc Degeri

. s
j— J\ / “ b Sonuc Deer

J—\B / J—‘ Sonue Degeri
JI < Jl ‘ Sonuc Degeri

J—q Sonuc Degeri

Problemin ¢oziim siirecinde, beklenen degerler (BD) hesaplanarak karar agacina eklenir.
Buna gore beklenen deger hesaplamalar1 genellikle asagida siralanan kurallar uyarmnca
gerceklestirilir.

Grnek Karar Agac A

B
e 5

e Bir karar diigiimiine baglanan bitis dali i¢cin beklenen deger (BD), sonuca esittir.
BD = Sonug
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e Bir sans diiglimiine baglanan bitis dali icin beklenen deger, bu dalin sonucu ile
olasiliginin ¢arpimidir.

BD = Sonug x Olasilik

e Bir sans diigiimii icin beklenen deger, her bir sans dalinin sonucu ile bunlara karsilik
gelen olasiliklarinin ¢arpimlarmin toplamudir.

BD = [ BDgai1+ BDgaizt...+ BDgan]

e Bir karar diigiimii i¢cin beklenen deger, karar diiglimiinde ¢ikan tiim karar dallarmin
beklenen degerleri i¢inde en biiyiik kazang degerine (kar yapili problemlerde en yiiksek
degere, maliyet yapili problemlerde en diisiik degere) sahip olanidir.

BD = Karar diigiimiinden ¢ikan tiim karar dallar1 arasindan en yiiksek beklenen deger

e Herhangi bir diigiimiin beklenen degeri, baslangi¢ diigiimii yoniinde baglantili oldugu bir

onceki diiglimiin sonu¢ degeridir (Gordon ve Pressman, 1983).

5. UYGULAMA

Cok kriterli karar verme problemleri i¢in karar agaci kullanimi uygulamasinda daha 6nce
Cakir ve Per¢in (2013) tarafindan yapilan calismanin verileri kullanilmistir. S6zkonusu
calismada kullanilan veriler, “FORTUNE Tiirkiye” dergisinin geleneksel olarak her yil
hazirladig1 ve Tiirkiye’de imalat, ticaret, hizmet ve insaat sektdrlerini kapsayan “FORTUNE
Tirkiye 500” swralamasina gore ilk 500 firma i¢inde yer alan lojistik igletmelerine iliskin
verilerdir. Cakir ve Per¢in (2013) c¢alismalarinda sézkonusu lojistik firmalarmin
performanslarinin ¢ok kriterli teknikler yardimiyla Ol¢lilmesini amaglamistir. Buna goére
problem bir siralama problemidir.

5.1. Veri ve Uygulanan Yontem

FORTUNE dergisinin ilk 500 firmay1 belirlemede temel aldig1 6l¢iit ilgili firmalarin net satis
rakamlaridir. Calismada kullanilan veriler FORTUNE dergisinin internet sitesinden
(http://www.fortuneturkey.com/fortune500-2011) derlenen ikincil verilerdir. Calismanin
yapildig1 tarih itibariyle ile derginin en son 2011 yil1 i¢in yaptig1 siralama esas alimmistir. Bu
siralamaya gore depolama, tasimacilik ve lojistik hizmetler alt sektoriinde 10 adet firma yer
almaktadir. Kullanilan performans degerleme kriterleri Tablo 5.2'de verilmektedir (Cakir ve
Per¢in, 2013).

Kriterler Aciklama (ilgili firmanm 2011 yilinda) Birimi
Ozkaynaklar sahip oldugu Ozkaynaklarin toplam degeri TL

Aktifler sahip oldugu Aktiflerin toplam degeri TL

Kaldira¢ Oram toplam borglarinin toplam aktiflerine orani (%)
Calisan Sayis toplam ¢alisan sayisi Adet
Net Satislar elde ettigi net satislarin (briit satislar-satistan indirimler) toplam tutari TL

Esas Faaliyet Kdar Marj (Esas Faaliyet Kar1*100)/(Net Satiglar) orani (%)
(EFKM)

Tablo 5.2 Performans Degerlendirme Kriterleri
Kaynak: Cakir ve Per¢in (2013:454).

Kriterlere iliskin veriler ise Tablo 5.3’de verilmistir (Cakir ve Pergin, 2013).
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Cakir ve Percin sdzkonusu calismada CRITIC yontemini kullanarak kriter agirliklarini
hesaplamiglardir. Hesaplama sonuglarina gore kriterlerin agirliklar: Tablo 5.4’de verildigi gibi
bulunmustur.

5.2. Karar Agaci Tekniginin Uygulanmasi

Birden cok kriterin performans degerlendirme faktorii olarak ele alindigi 10 adet lojistik
firmasinin  performans diizeylerine gore siralanmasi amaciyla karar agacit teknigi

uygulanmigtir.
Kaldirag Calisan Net
Firma Adi Kod Ozkaynaklar Aktifler Oram Sayisi Satiglar EFKM
Netlog Lojistik Hizm. F1 52402758 232807621 0.775 2554 670303455  -0.498
A.S.
Omsan Lojistik A.S. F2 184181424 313734047 0.413 1250 529708627  11.789

Horoz Lojistik Kargo  F3 -47970575 130981553 1.366 1136 523236074  10.174
Hiz. Tic. A.S.

FEkol Lojistik A.S. F4 149018889 323696292 0.540 2130 509199165 1.712
Borusan Lojistik Dag. F5 161689304 533916631 0.697 726 500466669 6.848
Tas. ve T. A.S.

Mars Lojistik Ulus.  F6 102606589 152081391 0.325 522 317044786  13.954
Tas. Tic. A.S.

Reysas Tasim. ve Loj. F7 191115407 432155734 0.558 448 249329323  17.897
Tic. A.S.

Taha Kargo Dis Tic. F8 7224794 34476543 0.790 102 222755227 0.497
Ltd. Sti.
Alisan Uluslararasi F9 55193590 188894374 0.708 750 220669982 6.561

Tas. ve Tic. A.S.
Siirat Kargo Loj. ve F10 23029780 50950804 0.548 2938 180425847 7.520
Dag. Hizm. A.S.

Tablo 5.3 Uygulamada Kullanilan Veriler
Kaynak: Cakir ve Pergin (2013:455).

) Kriterler

Ozkaynaklar Aktifler Kaldirag¢ Oram  Calisan Sayis1 ~ Net Satislar EFKM
Kriter 0,2264 0,1585 0,1231 0,2115 01454  0,1352
Agirliklar

Tablo 5.4 Degerlendirme Kriterlerinin Agirliklar

Kaynak: Cakir ve Pergin (2013:455).

Buna gore karar agacmin baslangig diiglimii bir karar diigiimii olup karar dallarinda
secenekler olarak firmalar yer almistir. Geleneksel karar agaci gosteriminde, kontrol
edilemeyen degisken degerlerinin diger bir ifade ile dogal durum degerlerinin yer aldig1 sans
diigiimlerinde ise degerlendirme kriterleri olan 6zkaynaklar, aktifler, kaldira¢ orani, ¢alisan
sayis1, net satiglar, esas faaliyet kar marji kriterleri sans dallar1 olarak yerlestirilmistir. Dogal
durumlarin  ortaya ¢ikma olasiliklar1 yerine degerlendirme kriterlerinin = agirliklar:
bulunmaktadir. Son olarak bitis diiglimlerinde yer alan sonu¢ degerleri de her bir firmanin
ilgili degerlendirme faktoriine gore 2011 yilindaki degerleridir.

Karar agaci bu sekilde olusturulduktan sonra ¢6ziim asamasma gecilmistir. Buna gore bitis
diigiimlerinden geriye dogru gidilerek beklenen deger (BD) hesaplamalar1 gerceklestirilmistir.
[Ik sans diigiimii i¢in beklenen deger;
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BD = (52402758 * 0.2264) + (232807621 * 0.1585) + (0.775 * 0.1231) + (2554 * 0.2115) +
(670303455 * 0.1454) + (~0.498 * 0.1352)

BD =146'226'654

biciminde hesaplanmistir. Bu bicimde hesaplanan sans diiglimiiniin beklenen degeri, ilgili
sans diigiimiinlin baslangi¢ diigliimii yoniinde baglantili oldugu bir 6nceki dalin da sonug
degeridir. Buna gore Netlog Lojistik firmasmin sonu¢ degeri dolayisiyla performans
gostergesi 146'226'654 olur.

Benzer hesaplamalar diger sans diiglimleri i¢in de gerceklestirilmis ve tiim firmalarin
performans degerleri bulunarak aga¢ iizerine firmalar1 temsil eden karar dallarmin sonucu
olarak yazilmistir.

Geleneksel karar agaci uygulamalarinda karar diigiimlerinde, karar diigiimiine baglh karar
dallar1 i¢inden en 1y1 sonucu veren dal karar olarak benimsenir diger karar dallar1 ise iizerine
cift ¢izgi cizilerek iptal edilir. Bu problemde amac¢ se¢cim degil siralama oldugu icin karar
dallar1 iizerine siralamayi yansitan rakamlar yerlestirilmistir. Buna gore firmalarin
performanslarina gore siralamasmim asagidaki Tablo 5.5 bigimde oldugu ve takip eden
sekillerdeki karar agacindan da izlenebilmektedir.

Siralama Firma Kodu Firma Ad1

1 F5 Borusan Lojistik

2 F2 Omsan Lojistik

3 F4 Ekol Lojistik

4 F7 Reysas Tagimacilik

5 F1 Netlog Lojistik

6 F6 Mars Lojistik

7 F3 Horoz Lojistik

8 F9 Alisan Uluslararas1 Tasimacilik
9 F10 Stirat Kargo

10 F8 Taha Kargo

Tablo 5.5 Firmalarin performanslarina gore siralamasi

Sekil 5.2. Firmalarin farkli degerlendirme kriterlerine gore performans dl¢iimiine iligkin karar agaci
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Sekil 5.3. Firmalarin farkli degerlendirme kriterlerine gore performans dlgiimiine iligkin karar agacinin

biiylitiilmiis bigimi
= 22,64%
{1.1 Ozkaynaklar | ———""—"-< 52402758
15,85%
1.2 Aktifler 232807621
12,3%
S 146.226.654.90 | 1.3 Kaldirag Oraml—°< 0,775

1 Netlog Lojiistik

21,15%
1.4 Galisan Sawsnl—/O‘ 2554
14,54%
1.5 Net Satiglar

1.6 EFKM

= 22,64%
12.1 Ozkaynaklar }—ﬂ 184181424

2.2 Aktifler

d 670303455

o
13,52% ‘ - 0498

313734047

12,3%

2.3 Kaldirag Orani I—< 0413
21,15%

2.4 Galisan Saylsnlr—< 1250

2

R 168.445.421.23 ¥
2 Omsan Lojistik (d

1550 & 529708627

2.6 EFKM R < 11.789

13.1 Ozkaynaklar lﬂﬂ - 47970575
130981553

! 3.3 Kaldirag O 'ﬂ<
——— 85.978.804.94 [ /|22 SCHAG Orani 1,366
3 Horoz Lojistik[ 3

21,15%
3.4 Calisan Sawsn}—ﬂ 1136

14,54%

3.5 Net Satiglar 523236074
13,52%

3.6 EFKM — 10,174
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= 22,64%
4.1 Ozkaynaklar 145018889

15,85%

4.2 Aktifler 323696292

3 4.3 Kaldrag Orani """« 0,540
—_— 159.081.748.14 § /1 & ;
4 Ekol Lojistikl kel
1 21,15%
4.4 Calisan SaylSlI'—< 2130
14,54%
—
13,52%
~—q 1712
= 22,64%
5.1 Ozkaynaklar 161689304
1

12,3%

5.3 Kaldirag Oram'—oﬂ 0.697
21,15%

5.4 Calisan Sayns1|—< 726

194.000.252.67 {
I JS Borusan Lojistik ]

14,54%
pa—
13,52%
—a 63848
= 22,64%
6.1 Ozkaynaklar 102606589
152081391

6

I . 93.433.456.44 4
| 6 Mars Loystlk% <

12,3% "
6.3 Kaldirag Oran||—°< 0325
21,15%
6.4 Galisan Saynsnl—q 522

14,54%

6.5 Net Satiglar 317044786
13,52%

6.6 EFKM — 13954
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Z 22,64%
7.1 Ozkaynaklar —a 151115407

7.2 Aktifler

432155734

12,3%

7.3 Kaldirag Orani |—<° 0,558
21,15%

7.4 Galisan Sayls:l—< 448

4
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12,3%
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8 Taha Kargol 1
' 21,15%
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8.5 Net Satiglar 222755227
13,52%
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7 22,64%
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8
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12,3%
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e 39.524.18525 4
10 Sdrat Kargo [ &
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10.4 Galisan Sayisi 2938
14,54%
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6. SONUC

Karar verme problemlerinin ¢6ziimil i¢in kullanilan teknikler, karar probleminin tasidigi
ozelliklerle yakindan iligkilidir. Buna gore karar problemleri, karar vericinin kontrol
edemedigi degiskenler hakkindaki bilgi diizeyine bagh olarak belirlilik, belirsizlik ve risk
ortamlarinda karar verme olarak smiflandirilabilir. Karar probleminde ulasilmak istenen
amacin bir ya da birden fazla olmas: durumunda tek amacli karar problemi ya da ¢ok amaglh
karar problemi ayrmmi yapilir. Problem, kararin tek zaman noktasini ilgilendirmesi ya da
birbirini etkileyecek birden ¢ok zaman noktasini ilgilendirmesine gore de tek asamali ya da
cok asamali karar verme olarak ele alinir. Bunun diginda problemde yer alan kriter sayisina
gore de tek kriterli ve cok kriterli karar problemi biciminde bir siniflama yapmak
miimkiindiir.

Belirlilik ortami sdzkonusu oldugunda karar verici, Dogrusal Programlama tekniklerini
kullanarak ¢6ziim {retebilir. Belirsizlik ve risk ortamlarinda problemin matematiksel
gosterimi ve ¢0zimil i¢in Sonu¢ Matrisi (Payoff Matrix) adi1 verilen tablo diizenlenerek ve
Sonu¢ Matrisi’ne karar ortamina uygun karar 6l¢iitleri uygulanarak en i1yi ¢6ziim aranir.

Belirsizlik ve risk ortamlarimdaki karar problemlerinin modellenmesi ve ¢Ozimii i¢in
geleneksel ¢6ziim yaklasimi yukarida sozii edilen sonu¢ matrisinin kullanilmasidir. Bununla
birlikte birden fazla kararin ardisik olarak verilmesini gerektiren c¢ok asamali karar
problemlerinde, Sonu¢ Matrisi yetersiz olacagindan bunun yerine grafiksel karar verme
yaklagimlar1 tercih edilmektedir. Karar Agaci, Etki Diyagrami, Degerleme Ag1 sézkonusu
teknikler arasindadir.

Yukarida siralanan ¢éziim yaklasimlar1 tek bir amaci gergeklestirmeye ya da tek bir kriteri
karsilamaya yonelik karar siirecleri i¢in kolaylikla uygulanabilmektedir. Ancak giinlimiizde
ozellikle isletmelerin karsi karsiya kaldigi karar verme problemleri, isletmelerin ig¢inde
bulundugu ekonomik kosullar, rekabet ortami, teknolojik gelismeler vb. nedenlerden dolay1
karmagik bir yap1 sergilemektedir. Boylesi karar problemlerinde genellikle birden fazla amacg
ya da kriteri ayn1 zamanda karsilayacak en dogru hareket bigiminin se¢imine ¢alisilmaktadir.
S6z konusu bu tip karar problemlerine yonelik olarak gelistirilen ¢6zlim teknikleri literatiirde
cok kriterli karar verme baglig1 altinda incelenmektedir. Cok kriterli karar vermede kullanilan
baslica teknikler; Agirlikli Toplam Modeli, Agirlikli Carpim Modeli, Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHP), ELECTRE, TOPSIS ve PROMETHEE bi¢iminde siralanabilir.

Bu c¢alismada, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden ATM yaklasimi ve grafiksel karar
verme tekniklerinden Karar Agaci yaklasiminin c¢oziime iliskin hesaplamalarindaki
benzerliklerden yola c¢ikilarak, ¢ok kriterli problemlerin Karar Agaci yaklasimiyla ele
alinmasi incelenmistir. Konuya iligkin literatiir incelemesinde daha Onceki g¢aligmalarda
birlikte ele alinmayan bu karar yapis1 ve teknigin literatiire yeni bir bakis acis1 kazandiracagi
umulmaktir. Bu bakis agisinin uygulamada yer alan isletme yoneticilerine saglamasi beklenen
katki ise karar vericilerin kars1 karsiya kaldiklar1 ¢ok degiskenli, ¢ok kriterli karmasik karar
problemlerini Karar Agaci tekniginin grafik gdsterimi yardimiyla tiim ayrintilariyla ortaya
koymast ve bunu aym zamanda yalin bicimde gergeklestirmesidir. Bdylece problemin
anlasilmas1 ve dolayistyla ¢oziimiine de kolaylik saglayacagi diistiniilmektedir.
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Using Decision Tree in Multi Criteria Decision Making Problems
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ABSTRACT

In this study, the applicability of decision tree technique in multi criteria decision
making problems is investigated. In decision problems, where decision tree
technique is traditionally used, decision problems are single or multi stage and the
goal or the quality, i.e. the number of criteria to be considered is single. This study,
different form the structure in previous studies, examines the use of decision tree in
multiple-criteria problems. The application used in this study is based on the
similarity in the solution approaches of Weighted Sum Model (WSM) technique
and Decision Tree technique, which are commonly used in multiple-criteria
decision making problems.
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