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Oz
Bu ¢aligma, isyerinde psikolojik tacize maruz kalma oranmin belirlenmesine yonelik daha o6nce
tarafimizdan gelistirilen Isyerinde Psikolojik Taciz Olgeginin (IPTO) diizenlenmesi ve kisa formunun
gelistirilmesi ¢alismalarini icermektedir. Tiirkiye ¢aligma sartlarina ve degerlerine uygun bir isyerinde
psikolojik taciz 6lgeginin olusturulmasi diistincesi ile tasarlanan bu aragtirma, iki ¢alismadan olugsmaktadir.
Birinci ¢alismanin amact IPTO’niin hem kamu hem 6zel sektérde beyaz yakali galisanlara uygulanabilmesi
i¢in revizyon calismasini yapmak; ikinci ¢aligmanin amaci ise diizenlenmis IPTO ile ayn1 yapiy1 6lgen,
daha az sayida madde igeren gegerli ve giivenilir bir él¢ek olusturmaktir. Bu amaglar dogrultusunda,
kamu ve 6zel sektorde ¢aligan beyaz-yakali ¢alisanlara kartopu yontemiyle ulagilmistir. Birinci ¢aligmanin
gegerlik ve giivenirlik galismasi kapsaminda, dilbilimsel biitiinliigiin saglanmasi galismasi, agimlayici
faktor analizi, Cronbach’s Alfa, madde-toplam korelasyon, iki-yarim gtivenirligi analizleri 690 katilimci
ile gerceklestirilmistir. Tkinci calismanin gegerlik ve giivenirlik calismasi kapsaminda ise 502 katilimcidan
olusan farkl bir 6rneklem tizerinden dogrulayici faktor analizi, 6lgtit-bagintili gegerligi, Cronbach’s Alfa,
madde-toplam korelasyon, iki-yarim giivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi analizleri yapilmustir.
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Gergeklestirilen psikometrik analizler, 26 olumsuz davranis ve dort faktorlii yapidan olusan Isyerinde
Psikolojik Taciz Olgeginin Diizenlenmis Formunun (IPTO-D) ve 14 olumsuz davranig ve iki faktérlii
yapidan olusan Isyerinde Psikolojik Taciz Olgeginin Kisa Formunun (IPTO-K), {ilkemizde yapilacak
aragtirmalarda kullanilabilir nitelikte gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Igyerinde psikolojik taciz, isyerinde psikolojik taciz dl¢egi, 6lgek gelistirme, gegerlik,
giivenirlik.

JEL Siniflandirilmasi: : M10, D23, 131

Abstract

The present research comprises two studies, one focusing on the revision of the Workplace Bullying Scale
(WBS), which is designed to measure the exposure to workplace bullying in Turkey and the other aiming
to develop a valid and reliable short form of the revised WBS. All participants were white-collar employees
working in the public and private sector and were recruited through snowball sampling. In the first study,
we used exploratory factor analysis, internal consistency reliability and split half reliability to determine the
validity and reliability of the WBS-Revised (WBS-R) in a sample of 690 employees. In the second study, we
performed confirmatory factor analysis, criterion-related analysis, internal consistency, split half reliability
and test-retest reliability analyses to assess the validity and reliability of the WBS-Short form (WBS-S) in a
sample of 502 employees. The results of the analyses revealed that both the four-factor WBS-R consisting
of 26 items and the two-factor WBS-S comprising 14 items had good validity and reliability to measure
workplace bullying in Turkey.

Keywords: Mobbing, workplace bullying scale, scale development, validity, reliability.

JEL Classification: : M10, D23, 131

Extended Summary

Workplace bullying is one of the most common and detrimental social stressors at work. There
are many studies investigating the prevalence and types of workplace bullying in different sectors
and countries (eg, Salin, 2005; Einarsen, Hoel v& Notelaers, 2009; Karatuna & Tinaz, 2010; Gok,
2011; Aytag, Dursun & Gokge, 2017; Zachariadou, Zannetos, Chira, Gregoriou & Pavlakis, 2018;
Kigiikoglu & Adigiizel, 2019; Meseguer-de-Pedro, Garcia-Izquierdo, Ferndndez-Valera & Soler-
Sanchez, 2019; Awai, Ganasegeran & Abdul Manaf, 2021). The majority of these studies used self-
report questionnaires, such as the “Leymann’s Inventory of Psychological Terrorization (LIPT)”
(Leyman, 1990, 1996), and “Negative Acts Questionnaire (NAQ / NAQ-R)” (Einarsen & Raknes,
1997; Einarsen, Hoel & Notelaers, 2009) to assess the exposure to bullying at work. Yet, some
authors also used country-specific instruments in their measurement of workplace bullying. The
30-item Workplace Bullying Scale (WBS) (Tinaz, Gok & Karatuna, 2013) developed to measure
bullying in Turkey is one of them. However, it has been acknowledged as a necessity to test the
psycometric properties of the WBS over a sample that covers both private and public sector white-
collar employees. Thus, the first aim of this study was to revise the Workplace Bullying Scale (WBS)
to provide a more inclusive scale that can be applied to heterogeneous samples. Further, as time
constraints preclude the administration of the entire 30-item battery, the need for a shorter scale was
also recognized. Therefore, the second aim was to develop a short form of the WBS and to examine

its psychometric properties.
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Methods
Participants

We conducted a cross-sectional survey of white-collar employees, identified by snowball sampling
method, in which participants are recruited on a voluntary basis through direct contacts. The
sample of the research includes 1192 white-collar employees working in various private and public
institutions in Istanbul in the fields of finance, banking, education and consultancy, informatics,
business and management. 62% of the participants were female and 38% of them were male. 75%
worked in the private sector and 25% in the public sector. Majority of them (79%) had undergraduate
and/or graduate degree. Their mean age was 32 and the mean for reported length of experience in

their current workplace was four years and nine months.

Procedure

The research included two studies. In the first study, we used exploratory factor analysis, internal
consistency reliability and split half reliability to test the validity and reliability of the WBS in a
sample of 690 employees. In the second study, we performed confirmatory factor analysis, criterion-
related analysis, internal consistency, split half reliability and test-retest reliability analyses to assess

the validity and reliability of the short form WBS in another sample of 502 employees.

Instruments

Workplace bullying scale (WBS): Workplace bullying was measured using the 30-item WBS developed
by Tinaz, Gok and Karatuna (2013). The participants were asked to rate how often they have been
exposed to the negative behaviors in the last six months on a five-point scale ranging from never (1)

to every day (5). The Cronbach’s Alpha in the current study was .94.

General health scale (GHQ): The Turkish adaptation of the short form of the General Health
Questionnaire (GHQ-12) (Goldberg & Williams, 1988; Kili¢, 1996) was used to measure the general
health of the participants. The scale examines whether the participants have had a specific health
condition in the past year. The response options ranged from “1 = less than usual” to “4 = much
more than usual”. A high score on the scale indicates a negative perception of general health. The

Cronbach’s Alpha in the current study was .88.

Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ): Job satisfaction was measured using the validated
Turkish version (Baycan, 1985) of the 20-item MSQ developed by Weiss, Davis, England ve Lofquist
(1967). The participants were asked to rate each item on a five-point scale (1 = very dissatisfied” ...
“5 = very satisfied”). A high score in the scale indicates a positive perception of job satisfaction. The

Cronbach’s Alpha in the current study was .93.
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Negative Act Questionnaire-R: In order to test the criterion-related validaty, Workplace bullying was
also measured using the validated Turkish version (Aydin & Ocel, 2009) of the 22-item NAQ-R
developed by Einarsen, Hoel and Notealears (2009). Participants were asked to rate how often they
have been exposed to the negative behaviors within the previous six months on a five-point scale

ranging from “1 = never’, to “5 = daily”. The Cronbach’s Alpha in the current study was .92.

Results

Two studies were carried out to assess the psychometric properties of the WBS and develop a short
form of the WBS. In the first study, we used exploratory analysis, internal consistency reliability
and split half reliability to test the psychometric properties of the WBS. Accordingly 4 items had to
be removed from the original scale, resulting in a 26-item WBS-R with a four-factor structure. The
results indicated that the internal consistency reliability of the WBS-R was .94. Cronbach’s Alpha
of the four-factors were calculated as .89, .81, .79 and .68 respectively. Each item was positively and

significantly correlated with the total scale scores.

Exploratory analysis was carried out by maintaining the current four-factor structure of the WBS-R.
The variance values were calculated as 52% for the first factor (work-related behaviors), %52 for the
second factor (social reputation threat), 50%, for the third factor (social isolation) and 51% for the

fourth factor (aggression towards the person).

In the second study, the short form of WBS (WBS-S) was developed. We used Cronbach’s Alpha
analysis, item-total correlation, split-half reliability, test-retest reliability analyses to test the reliability
of the scale. Further, the construct validity of the WBS-S was examined using confirmatory factor
analysis and criterion-related validity. The results indicated that the 14-item WBS-S with a two-

factor structure, showed the best overall psychometric properties.

The Cronbach’s Alpha of the WBS-S was .88 (.86 for the first factor, and .81 for the second factor).
Significant positive correlation was found between the total score of the WBS-S and the item scores.
The item-total correlations ranged from .34 to .74. To ratify the two-factor model obtained in the
exploratory analysis, we carried out confirmatory factor analysis (CFA) using LISREL 8.30. The
results of a two-factor model resulted in adequate fit indexes (x2 / sd = 4.38, RMSEA = .072, NFI =
.94, NNFI = .95, CFI = .95, GFI = .90 and AGFI = .85).

Results of the correlation analysis revelaed a positive and significant correlation between WBS-S
and NAQ-R (r = .81, p < .001). Further, in line with the previous research, WBS-S was positively
correlated with general health problems (GHQ) (r = .52, p < .001), and negatively correlated with job
satisfaction (MSQ). (r = - .58, p <.001).
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Discussion

The psychometric analyses revealed that both 26-item WBS-R and 14-item WBS-S are valid and
reliable measurement tools that can be used to measure the prevalence of workplace bullying in

Turkey.

Some limitations should be addressed. First, the use of the snowball method of participant recruiting
can be considered as a limitation. However, considering the difficulties of obtaining permission from
workplaces for researches on negative work behaviors, this limitation can be considered acceptable.
Further, snowball sampling technique has been used in many prior studies that investigate workplace
bullying (D’Cruz & Rayner, 2014; Harold & Holtz, 2015; Karabacak-Asgir & Akin, 2014; Karatuna,
2015; Kogak & Solmaz, 2018).

The second limitation of this study was that the sample was restricted to white-collar employees.
Thus, future studies should examine the reliability and validity of the scales with the inclusion of

blue-collar employees.

1. Giris

Isyerinde psikolojik taciz giiniimiizde hem bireysel hem orgiitsel diizeyde olumsuz sonuglari olan
bir igyeri sorunu olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Gok, 2018; Tinaz, 2011). Bu olgu, isyerinde
bir ¢alisanin veya ¢alisan grubunun genellikle bir diger ¢alisana uzun siireli ve tekrar eden olumsuz
istenmeyen davraniglar yonelttigi ve hedef olan tarafin bu davranislar karsisinda kendini savunmasiz
hissettigi bir siire¢ olarak agiklanmaktadir (Einarsen, 2000; Leyman, 1996). Isyerinde psikolojik
taciz siirecinden bahsedebilmek icin hem stirecin hem de karsilagilan olumsuz davraniglarin
belirli 6zellikler tasimas: gerektigi goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu 6zellikler; olumsuz
davranislarin diizenli ve belirli bir siklikta olmasi (haftada bir siklikta ya da belirli bir diizende
olmasi) belirli bir siire yoneltilmesi (en az alt1 ay siire devam etmesi), psikolojik taciz siirecinde yer
alan taraflar (davranislar1 yonelten ve maruz kalan) arasinda bir giig esitsizliginin olmasi olarak ifade
edilmektedir (Einarsen, Hoel & Notelaers, 2009).

Guniimiizde bir isyeri siddet bigimi olarak ele alinan olgunun, bireysel ve 6rgiitsel saglik tizerinde ciddi
sonuglar1 bulunmaktadir. isyerinde psikolojik taciz davraniglarinin belirlenmesinin ve bu olguya dair
gerek orgiitsel gerekse bireysel farkindalik olusturulmasinin 6nemi de her gegen giin artmaktadir. Bu
orgiitsel saglik sorununun orgiitlerdeki yayginliginin belirlenmesinde ve konuya iligkin farkindalik
olusturulmasinda, isyerinde psikolojik taciz 6l¢lim araglarinin énemli bir rolii bulunmaktadir. Bu
baglamda calismanin amaci, daha énce tarafimizdan gelistirilmis olan “Isyerinde Psikolojik Taciz
Olgegi’nin revize edilmesi ve lgegin, ayn1 yapiy1 6lgen ve daha kisa siirede yapilabilmesine olanak
taniyan, ¢oklu degisken kullanilarak yapilacak caligmalarda da kolaylik saglayacak kisa formunu
gelistirmektir.
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2. Kavramsal Cergeve

Caligma yagaminin 6nemli davranis ve iletisim sorunlarindan biri olan igyerinde psikolojik tacize
maruz kalma oraninin ve olumsuz davraniglarla karsilagma sikliginin belirlenmesine yo6nelik
literatiirde farkli sektorlerde yapilmis ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Awai, Ganasegeran &
Abdul Manaf, 2021; Aytag, Dursun & Gokee, 2017; Einarsen, Hoel & Notelaers, 2009; Gok, 2011;
Karatuna & Tinaz, 2010; Kiigiikoglu & Adigiizel, 2019; Meseguer-de-Pedro, Garcia-Izquierdo,
Ferndndez-Valera & Soler-Sanchez, 2019; Salin, 2005; Zachariadou, Zannetos, Chira, Gregoriou &
Pavlakis, 2018). Buarastirmalar incelendiginde, siklikla kullanilan yontemlerden birinin kritere dayali
o6lgiim yontemi oldugu goriilmektedir. Diger yontemlere kiyasla daha nesnel sonuglar1 yansittig kabul
edilen bu 6l¢iim yonteminde, bir dizi olumsuz davranis1 iceren 6lgekler kullanilmaktadir. Konuya
iligkin en sik kullanilan 6lgekler arasinda, Leymann’in “Olumsuz Davranislar Olgegi” (Leymann
Inventory of Psychological Terrorization-LIPT) (Leyman, 1990, 1996) ve Einarsen ve Raknes’in
“Olumsuz Davranislar Olcegi” (Negative Acts Questionnaire-NAQ/NAQ-R ) (Einarsen, Hoel &
Notelaers, 2009; Einarsen & Raknes, 1997) gibi 6lgekler yer almaktadir. Bu 6lgeklerin yani sira,
ulusal diizeyde gelistirilen 6lgeklerin de kullanildig: goriilmektedir (Escartin, Rodriguez-Carballeira,
Gomez-Benito & Zapf, 2010; Kwan, Tuckey & Dollard, 2020; Steffgen, Sischka, Schmidt, Kohl &
Happ, 2019). Tarafimizdan 2010 yilinda gelistirilen “Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi” (IPTO) de bu
caligmalardan biridir (Tinaz, Gok & Karatuna, 2010).

[PTO’niin maddelerinin gelistirilmesi siirecinde, aragtirmacilar tarafindan ilgili ulusal ve uluslararast
literatiir incelenmis, Tlirk caliyma hayati degerlerini dikkate alan ve isyerinde psikolojik taciz
davraniglarini betimleyen davranis ve/veya iletisim bicimlerine iligkin ifadeler belirlenmistir. 35
ifadenin yer aldig1 isyerinde psikolojik taciz dl¢eginin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi, beyaz yakali
Ozel sektor ¢alisanlarindan (n=908) olusan bir 6rneklem tiizerinde yapilmis ve 28 maddelik bir
olgek (IPTO) gelistirilmistir (Tinaz, Gok & Karatuna, 2010). Sonrasinda, érneklemi beyaz yakali
kamu sektérii calisanlarindan (n=399) olusan bir baska caligmada kullanilmak iizere IPTOniin baz:
maddelerinde, ifadenin anlamina/6ztine sadik kalinarak kiigiik revizyonlar yapilmis; maddelerin
yanit segenekleri Besli Likert tipi derecelendirmeye gore diizenlenmis ve 6lgege iki madde eklenmistir
(Tinaz, Gok & Karatuna, 2013). Aragtirmanin sonucunda revize edilmis 30 maddelik IPTOniin de
gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu saptanmistir.

Ancak, [PTO'niin heterojen bir érneklemde uygulanabilmesi bakimindan, gegerlik ve giivenirlik
galismasinin hem o&zel sektéor hem kamu sektdriinde ¢alisan beyaz yakalilar1 kapsayan bir
orneklemde yapilmasinin bir gereklilik ve ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda bu
caligmanin birinci amaci, kamu sektoriinde ve 6zel sektérdeki beyaz yakali ¢alisanlari kapsayan
heterojen drneklemlere uygulanabilecek daha kapsayici bir dl¢cek 6zelligini tagimasi bakimindan
[PTO’niin revizyon ¢alismasini yapmaktir. Literatiirde de benzer asamalari iceren bir lgek gelistirme
calismasinin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Einarsen ve Raknes'in olumsuz davraniglar élgeginin
orijinali 23 olumsuz davranistan olusmaktadir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan bu 6lgegin,
29 maddelik yeni bir formu olusturulmus ve bu form iizerinden revizyon ¢alismalar: yapilarak 22
maddeden olusan olumsuz davranislar 6lcegi (NAQ-R) gelistirilmistir (Einarsen, Hoel & Notelaers,
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2009). Olumsuz davranislar 6l¢eginin dokuz maddeden olusan kisa formu da (SNAQ) Notelaers ve
Einarsen (2008) tarafindan literatiire kazandirilmstir.

Bu baglamda, ¢alismanin birinci amacinin yani sira, ayni yapiy: lgen daha az sayida madde igeren
bir 6lgegin gelistirilmesinin faydali olacag: dustintilmistiir. Cok degiskenli niceliksel ¢aligmalarin
ol¢timlerinde kullanilan soru formlarinda ¢ok sayida 6lgegin ve bu dl¢eklere ait ok fazla maddenin
olmasi, zaman zaman katilimcinin dikkatinin dagilmasina, 6lgegi doldurma siiresinin uzun olmasi
nedeniyle 6zensiz yapmasina vb. yol agabilmektedir. Bu anlamda ¢aligmanin ikinci amaci ise, goklu
degisken kullanilarak yapilan galismalarda kolaylikla kullanilabilecek, ayni yapiy1 6lgen ve daha az
saylda madde igeren gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olusturmaktir.

3. Yontem

3.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklem buytkliigi belirlenirken bazi 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu arastirmada Orneklem biiytikligiintin belirlenmesinde kullanilacak faktor analitik yontem
(dogrulayic1 faktor analitik yontem ve agcimlayict faktor analitik yontem i¢in ayr1 drneklemlerin
olusturulmasi), test-tekrar test giivenirliginin Orneklemi ve olgekteki madde sayilar1 dikkate
alinmustir. Literatiirde 6rneklem bityiikligiiniin belirlenmesine yonelik faktor analitik yontemin
kullanilacagi ¢alismalara iligkin farkli goriigler yer almaktadir. Bazi arastirmacilar, faktor analitik
yontemin kullanilacag caligmalarda, dlgekte yer alan madde sayisinin en az bes kat1 katilimcinin
olmas1 gerektigini belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Diger bazi arastirmacilar ise 6rneklem
buytikligiinin belirlenmesinin, kullanilacak faktor analitik yonteme (agimlayici ve dogrulayici)
gore farklibk gosterecegini ileri stirmektedir. Bu goriislerde, agimlayici faktor analitik (AFA)
yontem kullanilacak aragtirmalar i¢in madde bagina en az 20 katilimci olmasinin daha uygun bir
yontem oldugu ifade edilmekte (Kline, 2013); dogrulayici faktor analitik (DFA) yontem kullanilacak
aragtirmalar i¢in ise tahmin edilecek parametre sayisina uygun Orneklem biyiikligiinin
belirlenmesinin 6nemine isaret edilmektedir (Giingor, 2016). Ayrica literatiirde dogrulayici faktor
analitik yontem igin (genel kabul goren bir 6rneklem biyiikligii bulunmamakla birlikte) 6rneklem
bityiikliigiiniin, 300den biiyiik olmas: gerektigi goriisii (Worthington & Whittaker, 2006) ve bunun
yant sira iyi bir olasilik tahmini i¢in 400'den biiyiik olmasi gerektigi onerisi de (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miiller 2003) yer almaktadir.

Literatiirdeki goriisler 1s1g1nda, bu calisgmada agimlayici faktor analitik yontem igin 6rneklem
biiyiikliigiiniin madde basina en az 20 katilimci olmasi goriisii; dogrulayici faktér analitik yontem
i¢in ise orneklem biiyiikliigiiniin hem 400den biiyiik olmas: hem de 6l¢ekteki madde sayisinin en
az bes kat1 olmasi goriisii dikkate alinmustir. Bunun yani sira test-tekrar test giivenirligi igin ayr1 bir
orneklemin kullanilacagi ve geri dénen anketlerde hatali anketlerin de olma olasilig1 goz éniinde
bulundurulmustur. Boylelikle arastirmada, kamu sektoriinde ve 6zel sektérde beyaz yakali ¢aligan
olan 1.300 kisiye kartopu yontemi kullanilarak ulagilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda 2018-2019
Egitim Ogretim Donemi Yonetim ve Calisma Psikolojisi Yiiksek Lisans (tezli ve tezsiz) programindaki
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ogrencilerin ve arastirmacilarin tanidiklar: araciligiyla anket uygulamasi baslatilmis ve katilimeilarin
referanslariyla da 6rneklem hacminin genislemesi saglanarak 1.300 kisiye ulagilmistir. Uygulanan
soru formlarmnin tamami geri dénmiistiir. Arastirmacilar tarafindan geri donen soru formlar:
incelenmis, gilivenilir ve gecerli olmayanlar (miikerrer isaretleyenler, tim maddeler i¢in tek bir

secenegi isaretleyenler, 6 aydan daha az siire ¢aligma siiresi olanlar vb.) ¢ikarilmistir.

Arastirmanin 6rnekleminde Istanbulda hizmet sektoriinde finans, bankacilik, egitim ve danigmanlk,
bilisim, is ve yonetim alanlarinda faaliyet gosteren gesitli 6zel isletme ve kamu kurumlarinda ¢aligan
1.192 beyaz yakali caligan yer almistir. Aragtirmanin 6rneklemi %62’si kadin, %38’1 erkek katilimcidan
olusmaktadir. Katiimcilarin %79’u lisans ve lisansiistii egitime sahiptir. %251 kamu, %7571 6zel
sektorde caligan katilimcilarin, bulunduklari kurumdaki kidemleri 6 ay-32 yil araligindadir ve
ortalama kidem stiresi ise 4 y1l 9 aydir. 20-65 yas araliginda bulunan katilimcilarin yas ortalamast ise
324dir (8=7.69). Orneklem, 6rneklem biiyiikliiklerine iliskin daha dnce yapilan agiklamalar 1g13inda
acimlayicr faktor analizi (n=690), dogrulayic: faktor analizi (n=400) ve test-tekrar test giivenirligi
testi (n=102) igin rastlantisal olarak ti¢ gruba ayrilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglar:

Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi (IPTO): Tinaz, Gok ve Karatuna (2010) tarafindan 28 madde olarak
gelistirilen, daha sonra iki madde eklenen ve yanit secenekleri Besli Likert olgegine gore yeniden
diizenlenen 30 maddelik Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi (IPTO) kullanilmistir (Tinaz, Gék &
Karatuna, 2013). IPTOye iliskin her iki ¢aligmanin bulgulari, élgegin gecerli ve giivenilir bir yaprya
sahip oldugunu gostermektedir (Tinaz, Gok & Karatuna, 2013). Katilimcilara, 6lgekte yer alan
ifadelerde belirtilen iletisim ve davranigin, biri ya da birileri tarafindan son alt1 ay i¢inde ne kadar
siklikla yoneltildigi sorulmaktadir. Olcek maddelerinin yanit segenekleri “1 = higbir zaman”, “2 = ¢ok
seyrek’, “3 = ayda bir ya da iki kez”, “4 = haftada bir ya da iki kez”, “5 = her giin” seklinde Besli Likert
tipi derecelendirmeye gore tasarlanmgtir. Olgegin mevcut caligmamizdaki Cronbach’s Alpha degeri
94’tir.

Genel Saglk Olgegi (GSO): Katilimeilarin saglik algisinin 6lgiilmesinde kullanilan “Genel Saglik
Olgegi’nin (GSO) orjinali, Goldberg (1972) tarafindan gelistirilen 60 maddelik olgektir. Olgek,
Goldberg ve Hillier (1979) tarafindan 30 ve 28, daha sonra ise 12 madde (Goldberg & Williams,
1988) olarak revize edilmistir. Bu galigmada Olgegin 12 maddelik kisa formundan (General Health
Questionnaire / GHQ-12) yararlanilmistir. Ol¢egin Tiirkge uyarlamasi, Kilig (1996) tarafindan
yapilmis olup, hem 28 maddelik hem de 12 maddelik 6lgegin gegerli ve giivenilir bir élgek oldugu
ifade edilmektedir. Olgek, katilimcilarin son bir yil i¢cinde saglik durumlarina iligkin belirli bir
rahatsizliginin olup olmadigini incelemektedir. Olgekteki maddelerin yanit secenekleri, Dortlii
Likert tipi derecelendirmeden olusmaktadir (“1 = her zamankinden az” ... “4 = her zamankinden
ok daha fazla”). Olgekte alinan puanin yiiksek olmasi, genel saglik algisinin olumsuz olduguna isaret
etmektedir. Olgegin mevcut caligmadaki Cronbach’s Alpha degeri .88dir.
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Minnesota Is Doyumu Olgegi (MIDO): Weiss, Davis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen
“Minnesota Is Doyum Olgegi” (MIDO), katilimcilarin is doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilmigti. MIDOniin (Minnesota Satisfaction Questionnaire-MSQ) Tiirkge uyarlama galismast
Baycan (1985) tarafindan yapilmistir. Bulgular, gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Igle ilgili 20 farkl ifadenin yer aldig1 6lgekte, katilimcilarin bu ifadelerde belirtilen
durumlara iliskin memnuniyet algilar1 élgiilmektedir. Olgekte alinan yiiksek puan, i memnuniyeti
algisinin olumlu olduguna isaret etmektedir. Olgek maddeleri Besli Likert tipine gore diizenlenmistir
(“1 = hi¢ memnun degilim” ... “5 = ¢ok memnunum”). Ol¢egin mevcut galismadaki Cronbach’s

Alpha degeri .93tiir.

Isyeri Zorbahgi Olgegi (Negative Act Questionnaire-R): Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra Einarsen, Hoel ve Notealears (2009) tarafindan revize edilen, Aydin ve Ocel
(2009) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Isyeri Zorbaligi Olgegi” kullanilmigtir. 22 maddeden
olusan 6lgegin, uyarlama ¢alismasi bulgular1 gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.
Katilimcilara, her maddede ifade edilen davranisa son alt1 ay icinde ne siklikta maruz kaldiklar:
sorulmaktadir. Olcekteki maddelerin yanit segenekleri Besli Likert tipine gore (“1 = higbir zaman”, “2

= nadiren”, “3 = her ay”, “4 = her hafta’, “5 = her giin”) tasarlanmistir. Olgegin, mevcut ¢alismadaki
Cronbach’s Alpha degeri .92dir.

3.3. islem

Anket uygulamasi 2018 Aralik-2019 Aralik tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Katilimcilara,
katilimcilarin tercih ettikleri ortamda yiiz ylize goriisme yontemiyle anket uygulanmistir. Yapilan
aragtirma hakkinda bilgi verilmis, kimlik bilgilerini yazmamalar1 6zellikle belirtilmis, sorulara
verecekleri yanitlarin gizli tutulacagi ve sadece arastirma kapsaminda biitiin olarak degerlendirilecegi
ifade edilmistir. Tim katilimcilar soru formunu goniillii olarak doldurmuslardar.

Geri donen soru formlari aragtirmacilar tarafindan incelendikten sonra gegerli ve giivenilir olanlarin
SPSS programinda girisleri Ocak 2020-Nisan 2020 tarihleri arasinda yapilmistir.

Veri setinin analizi, iki ¢alijmadan olugmaktadir. Birinci ¢alismada IPTO'niin revizyonuna iliskin
caligmalar; ikinci ¢aligmada ise 6lgegin kisa formunun gelistirilmesine iliskin gecerlik ve giivenirlik
caligmalari yer almaktadir.

4. Arastirma Bulgular1

4.1. Birinci Calisma

[PTO'niin giivenirlik ve gegerlik calismalarinin yapilabilmesi igin éncelikle veri setinin normallik
varsayimi test edilmistir. Bu kapsamda, Kolmogorov-Smirnov testi ve ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) istatistikleri kullanilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile
- 1,5 arasinda yer almadig1 ve verilerin normal dagilmadig1 (p < .05) belirlenmis olup verilerin
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analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Ayrica 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
oncesi veri setinin (30 maddelik) Cronbach’s Alpha degeri ve madde-biitiin korelasyon katsayilar:
incelenmistir. Veri setinin Cronbach’s Alpha degerinin .94 ve maddelerin biitiin ile korelasyon
katsayilarmin ise .31-.72 araliginda oldugu belirlenmigstir (p < .001). Veri setinin Cronbach’s Alpha
degeri >.60 ve korelasyon katsayilar1 >.30 oldugundan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmistir
(Alpar, 2013; Biiytikoztiirk, 2007).

Birinci galigmanin érneklemi 690 katilimcidan olugmaktadir. Orneklemde %63’ii kadin ve %37’si
erkek katilimci yer almaktadir. 20-65 yas araliginda (Ort.=31.8, S=7.55) bulunan katilimcilarin %76’s1
lisans ve/veya lisansiistii egitime sahiptir. Katilimcilarin %21’i kamu sektoriinde, %79u 6zel sektérde
caligmaktadir. Bulunduklari isyerinde 6 ay-30 yil araliginda is deneyimine sahip olan katilimcilarin

ortalama is deneyim stiresi ise 4 y1l 8 aydur.

4.1.1. Giivenirlik Caligmasi

[PTO-D'nin giivenirlik ¢aligmasinda Cronbach’s Alpha analizi, madde-toplam korelasyonu analizi,
iki-yarim giivenirligi ve Spearman-Brown diizeltme formiilii kullanilmistir. Analizler SPSS 25 paket

programi kullanilarak yapilmistir.

Cronbach’s Alfa Analizi: 26 maddeden olusan [PTO-D'nin giivenirligi ve 6l¢egin dért faktorii (alt
boyutlar1) Cronbach’s Alfa analizi ile incelenmis ve 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri .94 olarak
belirlenmistir. Olgegin faktdrlerinin Cronbach’s Alpha degerleri ise sirasiyla birinci faktor igin .89,
ikinci faktor i¢in .81, tigiincil faktor i¢in .79, dordiinct faktor i¢in .68 olarak hesaplanmuistir (Tablo
1). Bir 6lgegin, giivenirlik degerleri (.00 < a < .40) ise glivenilir olmadigy, (41 < a < .60) ise diistik
diizey, (.61 < a < .80) ise orta diizey, (.81 < a < 1.00) ise yiiksek diizey giivenirlige sahip oldugu
belirtilmektedir (Alpar, 2013; Yildiz & Uzunsakal, 2018). Bu baglamda ig tutarlik agisindan IPTO-
D’nin ve birinci ile ikinci faktorlerinin (alt boyutlariin) yiiksek bir degere, ti¢iincii ve dordiincii

faktorlerinin (alt boyutlarinin) orta bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Madde-Toplam Korelasyonlar:: Madde-toplam korelasyon analizi, 6l¢ekte yer alan her bir maddenin,
olgegin dlgmeyi amagladig1 yapiyy, 6l¢iip lgmedigini analiz etmek amaciyla yapilmaktadir. Olgegin
toplam puani ile 6l¢ekte yer alan her bir maddenin puani arasinda korelasyonlarin istatistiksel olarak
anlamlive degerlerin ise .30’un tizerinde olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Yapilan madde-
toplam korelasyon analizi (pearson korelasyon) sonucunda, IPTO-D toplam puant ile madde puanlari
arasindaki korelasyon katsayilarinin .31 ile .72 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica, madde-
toplam korelasyon analizi her bir faktor i¢in de gergeklestirilmistir. Analizi sonucunda, faktoriin
toplam puanu ile ilgili faktérdeki madde puanlari arasindaki korelasyon katsayilarinin; birinci faktor
i¢in .61-.76 arasinda, ikinci faktor i¢in .54-.74 arasinda t¢tinci faktor i¢in .44-.76 arasinda, dordiinc
faktor icin .39-.85 arasinda oldugu belirlenmistir (p < .001). Bu bulgular, korelasyon katsayilarinin

degerinin kabul edilir ve dl¢iilen yapinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Iki-Yarim Giivenirligi: Tki-yarim giivenirliginin incelenmesine yonelik gerceklestirilen korelasyon
analizi sonucunda, IPTO-D'nin tek numaral ile ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon
katsayist .86; IPTO-D'nin ilk 13 maddesi ile son 13 maddesi arasindaki korelasyon katsayist ise .78
olarak belirlenmistir (p < .001). Iki-yarim giivenirlik katsayilari, 6l¢egin yarist i¢in hesaplanmaktadir.
Bu nedenle ayrica Spearman-Brown diizeltme formiilii ile 6lgegin tamamui i¢in giivenirlik analizi
yapilmistir. Buna gore, IPTO-D’nin Spearman-Brown degeri, tek-¢ift maddeler arasi igin .95 ve ilk
yari-son yar1 maddeler arasi i¢in .88 olarak gerceklesmistir.

Ek olarak, iki-yarim giivenirligi incelemesi her bir faktér (boyutlar) icin de gergeklestirilmistir.
Faktortin tek numarali maddeleri ile ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon katsayisi
birinci faktor i¢in .80, ikinci faktor igin .64, tigtinct faktor igin .60, dordiincii faktor igin .53 olarak
hesaplanmustir. Faktoriin ilk yarimdaki maddeleri ile son yarimdaki maddeleri arasindaki korelasyon
katsayis1 ise birinci faktor igin .70, ikinci faktor igin .56, tiglincii faktor icin .54, dordiincti faktor
i¢in .55 olarak hesaplanmistir (p < .001). Hesaplanan korelasyon katsayilari, analiz edilen yapinin
gtivenilir oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Gegerlik Calismasi

Isyerinde psikolojik taciz 6lgeginin diizenlenmis formunun (IPTO-D) gecerligi, kapsam gegerligi ve
yapi gegerligi agisindan incelenmistir.

Kapsam Gegerligi Kapsanminda Dilbilimsel Biitiinliigiin Saglanmas: Calismalari: Kapsam gecerligi
kapsaminda olgekteki ifadelerin dil yapist ve 6lcek maddelerinin olgiilmek istenen yapiyr 6leme
ozellikleri incelenmistir. Olgek maddelerindeki ifadelerin (tiimcelerin) tiimii edilgen fiil yapisina
sahip olmakla birlikte baz1 ifadelerin fiil sahis eklerinin birbirinden farkli olmasi (Orn. ... sorumlusu
tutuluyorum/ ... gereginden fazla izleniyor) s6z konusu idi. Aragtirmacilar tarafindan bu ifadeler, 6lgek
maddeleri arasinda biitiinliigiin saglanmasi ve okumada akicilik ve agiklik kazandirilmas: amaciyla,
ifadenin anlamina/6ziine sadik kalinarak yeniden diizenlenmistir. Olgegin bagina ilk ciimle olarak
“isyerimde calisan biri ya da birileri..” yazilarak, hem olumsuz davranisin 6lgegi yanitlayan kisiye
yoneltildigi vurgusu giiglendirilmis hem de ifadelere etken fiil yapist (Orn. ... sorumlusu tutuyor
/ ... gereginden fazla izliyor) kazandirilmistir. Béylelikle ifadelerdeki fiil sahis eklerinde aynilik ve
bitiinliik saglanmustir. Sonrasinda 6l¢cek maddeleri Tiirk¢e Dil Bilgisi uzmani tarafindan incelenmis
ve uzman ile birlikte anlam ve anlam iliskileri tizerinde ¢alisilarak 6lgek maddelerinin son formu
olusturulmustur.

Son olarak 6l¢ek, bes 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmus ve maddelerin iceriginin net bir sekilde
anlagilir oldugu belirlenmistir.

Yap: Gegerligi: Faktor analitik yontem yoluyla IPTO-D'nin yap1 gegerligi incelenmistir. Mevcut
¢alisma, daha 6nceden gelistirilmis ve literatiirdeki ¢aliymalarda da kullanilan bir 6lgege iliskin
olmakla birlikte, 6lcek maddelerinin climle yapilarinda degisikliklere gidilmis olmasi nedeniyle
caligmanin ilk agamasinda faktor analitik yontem olarak acimlayici faktor analizi (AFA) (Exploratory
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Factor Analysis) kullanilmasina karar verilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde Orneklem
biylikliigiiniin yeterli olmas: i¢in KMO degerinin .50 iizerinde ve Barlett testinin anlaml (p <
.05) olmas1 gerekmektedir (Gray & Kinnear, 2012). Maddelerin faktor yiik degerinin 6rneklem
buyiikliginiin 150den fazla olmas: durumunda en az .40 olmas: gerektigi (Samuels, 2016); az sayida
madde i¢in bu siur degerin .30’a kadar indirilebilecegi (Biiytikoztiirk, 2007) ifade edilmektedir.
Faktoriin kiimiilatif varyansinin ise sosyal bilim alanlarinda %40 ile %60 arasinda bulunmasinin
yeterli olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Tavsancil, 2014). Bu kriterler is13inda IPTO-D’nin
orjinal halindeki mevcut dort faktorlii yap: korunarak SPSS 25 paket programi yardimiyla analiz
edilmis; KMO degerleri, maddelerin faktor yiik degerleri ve varyans degerleri incelenmistir. Birinci
faktorde faktor yiik degeri .40 altinda olan ti¢ maddeden ikisi (M8 ve M29) ¢ikarilmis, bir madenin
(M2) faktor yiikdegeri .39 oldugundan s6z konusu madde gikarilmamuistir. Benzer sekilde, ikinci
faktorde faktor yiik degeri .40 altinda olan iki maddeden birinin (M28) ¢ikarilmasina, bir madenin
(M22) faktor ylikdegeri .39 oldugundan ¢ikarilmamasina; tigtincii faktorde de faktor yiik degeri .40
altinda olan iki maddeden birinin (M26) ¢ikarilmasina, bir madenin (M10) faktor yitkdegeri .39
oldugundan ¢ikarilmamasina karar verilmigtir. Dérdiincii faktérde bir maddenin (M27) faktor yiik
degeri .33 olmasina ragmen, sinir degerin (.30) tizerinde kaldigindan ve faktoriin kiimiilatif varyansi
yeterli oldugundan arastirmacilar tarafindan s6z konusu madde ¢ikarilmamistir. Analiz sonucunda
dort faktorlii yapidan ve 26 maddeden olusan revize edilmis IPTO-D elde edilmistir. IPTO-
D'nin ilk ii¢ faktoriiniin isimlerinin, 6l¢egin ilk gelistirildigindeki orijinal hali ile kullanilmasina,
dordiincii faktoriin isminin ise revize edilmesine karar verilmistir. Bu baglamda birinci faktor “ise
yonelik davraniglar”; ikinci faktor “itibar1 zedelemeye yonelik davranislar”; i¢iincii faktor “dislayan
davraniglar” ve dordiincii faktor ise “kisiye saldirilar” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 1de analiz bulgularina iliskin faktorlerin varyans degerleri, faktor maddelerin yiik degerleri
araligi, KMO ve Cronbach’s Alpha degerleri yer almaktadir.

Tablo 1: IPTO-D’nin Agiklayici Faktér Analizi ve Cronbach’s Alpha Degerleri

KMO Kimilair MO
Faktorler (boyutlar) Maddeler Katsayist X2 Va(r(;la;ns Yiiklerinin min- Alfa
’ mak Degerleri

L Tse yonelik davraniglar ;’52;)3’ 45.6,7.20, 0.93* 3055,18 51,85 0.63-0.80 0.89*
I ltiban zedelemeye ) 13 51 2203,05 083 12185 5162 063-0.78 081
yonelik davranislar

1I1. D1§layan davraniglar 9, 10, 15, 16, 18, 19 0.81* 1120,56 49,56 0.63 - 0.79 0.79*
IV. Kisiye saldirilar 11, 14,17,27 0.70* 475,25 51,56 0.57 - 0.80 0.68*
* <001

Birinci ¢alismadaki gegerlik ve giivenirlik calismasindan elde edilen degerler, literatiirde kullanilmakta
olan 6lgegin revize edilmis (diizenlenmis) formunun (IPTO-D) gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir.
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4.2. ikinci Calisma

Calismanin ikinci kisminda madde sayisinin azaltilmasina yonelik agimlayict faktor analizi
caligmasinda (KMO:.907, Barletts p=.00) faktor tiiretme yontemi (extraction method) olarak temel
bilesen analizi (principal component analysis), dondiirme yontemi (rotation method) olarak da Kaiser
Normallestiricili Varimax (Varimax with Kaiser Normalization) kullanilmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda 14 maddeden olusan, 6zdegeri birin {izerinde iki faktorii olan bir yapi elde edilmistir. S6z
konusu faktérler toplam varyansin %51.44’tin{i agiklamaktadir. Tablo 2'de de goriildiigii gibi dlcekte
bulunan maddelerin faktor yiik degerleri ise .57 ile .80 arasinda degismektedir.

Tablo 2: Varimax Déndiirme Yontemiyle Elde Edilen Faktor Yiikleri (IPTO-K)

Maddeler Faktor Yiikleri
A B

M4 .80

M7 73

M3 72

M1 73

M2 .70

M6 .68

M5 .66

M14 .70

M13 .70

Mi11 .68

M17 .64

M12 .63

M18 .59

M10 .57

Ozdeger 4.05 3.16

Agiklanan varyans %28.90 %22.54

Agiklanan toplam varyans %51.44

[PTOniin kisa formunun giivenirlik ve gegerlik galigmalari, 400 katilimcidan olusan bir baska
orneklem iizerinden gergeklestirilmistir. Guivenirlik ve gecerlik ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in
oncelikle veri setinin normallik varsayimi, Kolmogorov-Smirnov testi ile ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) istatistikleri kullanilarak test edilmistir. Analiz sonucunda verilerin normal
dagilmadig (p < .05) ve carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile — 1,5 arasinda olmadig belirlenmis
ve parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.

Ikinci ¢aligmanin 6rnekleminde yer alan katilimeilarin (n=400) %61’i kadin, %39’u erkek olup 20-
60 yas araliginda (Ort.=31.5, $=7.62) bulunmaktadir. Bulunduklar1 kurumda 6 ay-32 yil araliginda is
deneyimine sahip olan katilimcilarin ortalama is deneyim siiresi ise 4 y1l 4 aydir. Katilimcilarin %81’
lisans ve/veya lisanstistil egitime sahiptir ve %26’s1 kamu, %74’ 6zel sektorde ¢alismaktadir.
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4.2.1. Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirlik caligmasi kapsaminda Cronbach’s Alpha analizi, madde-toplam korelasyonu,
iki-yarim giivenirligi analizi, test-tekrar test giivenirlii ve Spearman-Brown diizeltme formiilii
kullanilmstir.

Cronbach’s Alfa Analizi: 14 maddeden olusan IPTO-K'nin ve 8l¢egin iki faktdriiniin (alt boyutlar)
giivenirligi Cronbach’s Alfa ictutarlik testi ile incelenmistir. Cronbach’s Alpha degeri 6lgegin tiimi
i¢in .88, birinci faktor igin .86, ikinci faktor i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik degerleri
dikkate alindiginda, IPTO-K’nin i tutarlik agisindan yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 3).

Tablo 3: IPTO-K’nin Ortalama, Standart Sapma, Cronbach’s Alpha (a) ve Madde-Toplam Korelasyon

Degerleri

Ort. S, Madde Silindiginde Madde-Toplam

Cronbach’s Alpha degeri Korelasyonlar1
M1 1.7625 .96094 .87 .64
M2 2.1000 1.22423 .88 .60
M3 1.8700 1.04922 .87 74
M4 1.9650 1.03511 .87 .70
M5 1.8325 1.12365 87 69
M6 2.0950 1.17235 .87 75
M7 1.6175 99935 .87 .70
M10 1.6425 .98596 .87 .64
M11 1.2250 .68230 .89 33
M12 1.3450 72959 .88 44
M13 1.2075 .61676 .88 41
M14 1.3675 77067 .88 .56
M17 1.2400 60275 .88 50
M18 1.0975 .39798 88 34

Madde-Toplam Korelasyonlar:: Madde-toplam korelasyon analizi sonucunda, IPTO-K’nin toplam
puani ile madde puanlar: arasindaki korelasyonlarin .34 ile .75 arasinda yer aldig1 belirlenmistir
(Tablo 4). Olgegin her bir faktérii iginde gergeklestirilen madde-toplam korelasyon analizi sonucunda
da, faktoriin toplam puanu ile ilgili faktérdeki madde puanlari arasindaki korelasyon katsayilarinin
birinci faktor igin .65-.79 arasinda, ikinci faktér igin .41-.76 arasinda oldugu belirlenmistir (p <
.001). Bu bulgular, korelasyon katsayilarinin kabul edilir degere sahip olduguna ve él¢tilen yapinin
giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Iki-Yarim Giivenirligi: 1ki-yarim giivenirligi incelemesine yonelik gerceklestirilen korelasyon analizi
sonucunda, IPTO-K’nin tek numarali ile ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon katsayisi .76;
[PTO-K’nin ilk yedi maddesi ile son yedi maddesi arasindaki korelasyon katsayst ise .55 olarak tespit
edilmistir (p < .001). Ayrica, Spearman-Brown diizeltme formiilii ile 6lgegin tamamu i¢in giivenirlik
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degeri hesaplanmis ve hesaplanan Spearman-Brown degeri, tek-¢ift maddeler arasi i¢in .91 ve ilk
yari-son yar1 maddeler arasi i¢in .74 olarak gerceklesmistir.

Iki-yarim giivenirligi incelemesi her bir faktér (boyutlar) i¢inde gerceklestirilmistir. Faktoriin tek
numarali ile ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon katsayis1 birinci faktor i¢in .68, ikinci
faktor icin .54; faktoriin ilk dort maddesi ile son ti¢ maddesi arasindaki korelasyon katsayisi ise
birinci faktor i¢in .72, ikinci faktor icin .57 olarak hesaplanmistir (p < .001). Ayrica, Spearman-
Brown diizeltme formiilii ile ilgili faktoriin tamami i¢in hesaplanan Spearman-Brown degeri, birinci
faktor icin .82 (tek-¢ift ayrimi) ve .86 (ilk yari-son yar1 ayrimu); ikinci faktor igin .82 (tek-¢ift ayrimi)
ve .81 (ilk yari-son yar1 ayrimi) olarak belirlenmistir.

Hesaplanan korelasyon katsayilari, analiz edilen yapinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi: Test-tekrar test giivenirlik analizleri 102 katilimcidan olusan bir
orneklem ile gergeklestirilmistir. IPTO-K’nin ilk uygulamasindan elde edilen verilerin Cronbach’s
Alfa degeri 6l¢egin tamamu i¢in .86, birinci faktor i¢in .84 ikinci faktor igin .74 olarak hesaplanmustir.
IPTO-K’nin sekiz hafta sonra yapilan ikinci uygulamasindan elde edilen verilerin Cronbach’s Alfa
degeri ise 6l¢egin tamamu igin .87, birinci faktor icin .86, ikinci faktor i¢in .77 olarak bulunmugtur. Ik
uygulamadan elde edilen puanlar ile ikinci uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayist .95 olarak hesaplanmistir (p < .001). Ek olarak, ilk uygulama ile ikinci uygulama puanlari
arasindaki korelasyon katsayilari faktorler iginde incelenmistir. ilk uygulama-ikinci uygulama
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar: birinci faktorler icin .94, ikinci faktorler i¢in .88 olarak
hesaplanmustir (p < .001).

Ikinci uygulamada IPTO-K’nin tek numarali ile ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon
katsayis1 .75; IPTO-K’nin ilk yaridaki maddeleri ile son yaridaki maddeleri arasindaki korelasyon
katsayis1 ise .53 olarak bulunmustur (p < .001). Ayrica, Spearman-Brown diizeltme formiili ile
Olgegin tamamu icin giivenirlik degeri hesaplanmis ve hesaplanan Spearman-Brown degeri, tek-¢ift
maddeler arasi i¢in .88 ve ilk yari-son yar1 maddeler arasi i¢in .76 olarak ger¢eklesmistir.

4.2.2. Gegerlik Calismasi

Isyerinde psikolojik taciz dlgeginin kisa formunun (IPTO-K) gecerligi, yap: gecerligi, benzer dlgek
gecerligi ve 6lgiit bagintili gecerligi acisindan incelenmistir.

Yapr Gegerligi: IPTO-Knin yap1 gecerligi, faktdr analitik yontem ve benzer olgek gecerligi ile
incelenmistir. Olgek gelistirme ya da uyarlama ¢aligmalarinda yap: gegerligi incelenmesi, var olan bir
yapinin test edilmesine yonelik ise dogrulayici faktor analitik yontemin kullanilmasi 6nerilmektedir
(Giingér, 2016). Bu ¢alisma, daha &nce gelistirilmis ve literatiirde kullanilmakta olan IPTO iizerinden
gerceklestirilen bir caligma oldugundan, faktor analitik yontem olarak Dogrulayici Faktor Analizinin
(DFA) (Confirmatory Factor Analysis) kullanilmasina karar verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi,
aciklayici faktor analizi sonrasinda elde edilen iki faktorlii modelin dogrulanip dogrulanmadigini
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belirlemek amaciyla LISREL 8.71 paket programu ile gerceklestirilmistir. DFA sonucunda anlamli bir
6l¢tim modeli elde etmek i¢in modeldeki yollarin her birinin anlamli olmasi gerekmektedir. LISREL
paket programinda dogrulayici faktor analizinde maddelerin anlaml olup olmadigini belirlemek
i¢cin modelin t degerlerine (t-values) bakilmaktadir. Herhangi bir t degerinin 1.96dan biiyiik olmast,
o yolun anlamli oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007). Sekil 1'de IPTO-K’ye iliskin dogrulayici
faktor analizi t degerleri yer almaktadir. Buna gore modeldeki tiim maddeler anlamlidir (¢t > 1.96, p

<.01).
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Sekil 1: IPTO-K t Degerleri

Modelin t degerlerine yani sira standartlagtirilmis faktor yiiklerinin (yol katsayilarinin) .30’un
ustiinde ve standartlastirilmis hata varyanslarmin .90dan kii¢iik olmasi da beklenmektedir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda tiim maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin .43-.77
arasinda ve standartlagtirilmis hata varyanslarinin ise .41-.81 arasinda oldugu tespit edilmistir (p <

.001). Sekil 2de IPTO-K’ye iligkin standartlastirilmis katsay1 ¢oziimleri gorillmektedir.
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Sekil 2: IPTO-K Standartlagtirilmis Katsay1 Céziimleri

[PTO-K’nin uyum iyiligi indekslerine iliskin gerceklestirilen inceleme sonucunda 2 (ki-
kare)/sd (serbestlik degeri) = 4.38, RMSEA (yaklagik hatalarin ortalama karekokii) = .072, NFI
(normlandirilmis uyum indeksi) = .94, NNFI (normlandirilmamis uyum indeksi) = .95, CFI
(karsilastirmali uyum indeksi) = .95, GFI (uyum iyiligi indeksi) = .90 ve AGFI (dizeltilmis uyum
iyiligi indeksi) = .85 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerlerin, kabul edilebilir uyum iyiligi
seviyesinde oldugu (Simsek, 2007) sonucuna ulagilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: IPTO-K'nin Uyum Indeksi Sonuglar1

Uyum indeksleri  Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum IPTO-K i¢in Sonuglar
x2/sd 0<x2/df<2 2<x2/df<5 333,58/76 = 4,38
RMSEA 0 < RMSEA .05 .05 < RMSEA £.08 072

NFI I95<NFI<1 90 <NFI<.95 .94

NNFI 97 <NNFI<1 .95 <NNFI < .97 .95

CFI 97<CFI<1 95<CFI<.97 .95

GFI 95<GFI<1 90 <GFI<.95 .90

AGFI 90 < AGFI<1 .85 < AGFI <.90 .85

Birinci faktorde (A) yer alan olumsuz davranislarin is ile ilgili konu ve durumlar tizerinden kisilere
yoneltildigi, ikinci faktdrde (B) yer alan olumsuz davranislarin ise kisiyi hedef alan ozellikler
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(dislama, saldiry, itibar1 zedeleme, vb.) tasidig1 goriilmektedir. Bu nedenle birinci faktor “ise yonelik
davransslar’, ikinci faktor ise “kisiye yonelik davraniglar” olarak isimlendirilmistir.

Benzer Olgek Gegerligi: Benzer olgek gegerligi kapsaminda ise IPTO-K’nin, benzer 6zelligi 6lgen bir
diger 6lcek ile iligkisi analiz edilmistir. Analiz i¢in Aydin ve Ocel (2009) tarafindan Tiirk¢e uyarlamast
yapilan “Igyeri Zorbaligi Olgegi” kullanilmigtir. Katilimeilarin IPTO-K puanlari ile Isyeri Zorbalig

Olgegi puanlar arasindaki korelasyon analizi sonucunda IPTO-K ile “Igyeri Zorbaligi Olgegi
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki (r = .81, p < .001) tespit edilmistir.

Olgiit-Bagintili Gegerligi: IPTO-K’nin 6l¢iit-bagintili gegerligini test etmek icin, ilgili literatiirdeki
isyerinde psikolojik taciz davraniglari ile karsilasan Kisilerin psikolojik saglik algilarinin daha olumsuz
ve is doyum diizeylerinin daha diisiik oldugunu gésteren bulgulara dayanarak GSO ve MIDO &l¢iim
araglar1 kullanilmigtir. IPTO-K ile GSO ve MIDO arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik
gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda, IPTO-K ile GSO arasinda ise pozitif yonlii anlamli
bir iligki (r = .52, p < .001) ve IPTO-K ile MIDO arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki (r = - .58,
p <.001) oldugu saptanmustir. Bu bulgular, literatiirdeki bulgularla benzer 6zellikler gostermektedir.

5. Tartisma ve Sonug

5.1. Tartisma

Bu arastirma Tinaz, Gok ve Karatuna (2010) tarafindan gelistirilen Isyerinde Psikolojik Taciz
Olgeginin, revizyon calismasini yapmak ve ayni zamanda IPTO ile ayni yapiy1 daha az sayida
madde ile 8lgen IPTO-K'yi (isyerinde psikolojik taciz dlgeginin kisa formu) gelistirmek amactyla
gerceklestirilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda iki ¢aligma gerceklestirilmistir. Birinci ¢alismada gergeklestirilen
revizyon caligmalari sonucunda 26 olumsuz davranistan olusan IPTO-D (isyerinde psikolojik taciz
olgeginin diizenlenmis formu) olusturulmus, ikinci ¢aliymada gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik
calismalart ile de 14 olumsuz davranistan olusan IPTO-K (isyerinde psikolojik taciz élgeginin kisa
formu) gelistirilmistir.

[PTO-D'nin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alfa degeri .94 olarak hesaplanmistir. IPTO-
D'nin, hem 6zel sektér beyaz yakali ¢alisanlar iizerinde gelistirilen ve 28 olumsuz davranistan
olusan ilk formunun (Tinaz, Gék & Karatuna, 2010) hem de kamu sektorii beyaz yakali calisanlar
tizerinde uygulanan ve 30 olumsuz davranistan olusan formunun Cronbachs Alfa degerlerinin
.93 (Tinaz, Gok & Karatuna, 2013) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kamu ve 6zel sektor beyaz
yakali calisanlarindan olusan 6rneklem {izerinden gergeklestirilen bu ¢alismadaki giivenirlik analizi
sonucunun, 6lgegin daha 6nceki formlarinda elde edilen sonuglara benzerlik gosterdigi ve Cronbach
Alfa katsayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismada 6l¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen iki-yarim giivenirligi ve madde-toplam korelasyon analizi bulgulari, élgegin iki-
yarim giivenirlik katsayilarinin da yiiksek diizeyde oldugunu ve toplam olgek puani ile dlgekteki
tiim maddeler arasinda anlamli korelasyon oldugunu gostermistir. Dort faktorlii yapidan ve 26
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maddeden olugan IPTO-D'nin ilk ii¢ faktériiniin isimleri, dlgegin ilk gelistirildigindeki orijinal
haline sadik kalinarak birinci faktér “ise yonelik davraniglar”; ikinci faktor “itibar1 zedelemeye
yonelik davranislar”; ticlincii faktor “dislayan davranislar” olarak; dordiincii faktoriin ismi ise revize
edilerek “kisiye saldirilar” olarak isimlendirilmistir.

Caligmanin ikinci kisminda ise aragtirmanin amaci dogrultusunda IPTO-K’nin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 gerceklestirilmistir.

IPTO-K’nin yap1 gegerligi kapsaminda gerceklestirilen DFA sonucunda, modeldeki tiim yollarin
anlamli oldugu, iki faktorlii yapinin uygunluk gosterdigi, standartlagtirilmig faktor yiiklerinin .40in
tizerinde ve standartlastirilmis hata varyanslarinin ise .41-.81 arasinda yer aldig1 belirlenmistir.
[PTO-K’nin uyum indekslerinin yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica benzer 6lgek gegerlik testi
sonucunda, katilimcilarin IPTO-K puanlari ile ayni yapiyr élgen Isyeri Zorbaligi Olgegi puanlari
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Yap1 gecerligi kapsaminda gerceklestirilen 6l¢iit-bagintili gegerligi analizi sonucunda da IPTO-K
puanlari ile olumsuz psikolojik saglik algisi puanlar arasinda pozitif yonde; IPTO-K puanlari ile
is doyumu puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlaml iliskiler saptanmistir. Calismanin ol¢iit-
bagintili gecerligi analizi sonuglary, ilgili literatiirdeki isyerinde psikolojik taciz davranislariyla
karsilasan kisilerin is doyumlarinin daha diisiik (Arenas et al., 2015; Giorgi, Leon-Perez & Arenas
2015; Erdogan & Yildirim, 2017; Olsen, Bjaalid & Mikkelsen 2017; Steele, Rodgers & Fogarty, 2020)
ve psikolojik saglik algilarinin daha olumsuz oldugunu (Quine, 2003; Balducci, Cecchin & Fraccaroli
2012; Bentley et al., 2012; Cooper-Thomas, 2013; Bernstein & Trimm, 2016; Gardner et al., 2016)
gosteren bulgular ile paralellik gostermistir.

[PTO-K’nin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alfa degeri 6l¢egin tiimii igin .88, birinci faktér
icin .86, ikinci faktor i¢in .81 olarak hesaplanmustir. Giivenirlik degerleri dikkate alindiginda, iPTO-
K’nin ig tutarlik degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismada 6l¢egin giivenirligini belirlemek
amaciyla ayrica madde-toplam korelasyon, iki yarim giivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi
analizleri yapilmistir. Analiz bulgulari, toplam 6l¢cek puan: ile 6lgekteki maddeler arasinda anlamh
korelasyon oldugunu gostermis; 6lgegin iki-yarim giivenirlik katsayilarinin ve ilk uygulama-ikinci
uygulama puanlari arasindaki korelasyon katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Iki faktorli yapidan ve 14 maddeden olugan IPTO-K’nin birinci faktorii “ise yonelik davranislar”,
ikinci faktort “kisiye yonelik davranislar” olarak isimlendirilmistir.

5.2. Sonug

Bu aligmada gergeklestirilen psikometrik analizler, hem 26 olumsuz davranis ve dort faktorli yapidan
olusan IPTO-D'nin (isyerinde psikolojik taciz 6lgeginin diizenlenmis formu) hem de 14 olumsuz
davranis ve iki faktérlii yapidan olusan olusan IPTO-K’nin (isyerinde psikolojik taciz élgeginin
kisa formu), iilkemizde yapilacak arastirmalarda kullanilabilir, gecerli ve giivenilir nitelikte 6l¢me
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araglar1 oldugunu gostermistir. Bununla birlikte isyerinde psikolojik taciz oraninin belirlenmesine ve
olumsuz davranis bigimlerinin incelenmesine yénelik calismalar i¢in IPTO-D (isyerinde psikolojik
taciz 6lgeginin diizenlenmis formu); yapilacak aragtirmanin tasarimina gore (6rnegin [PT’nin bir
degisken olarak ele alindig1 ¢oklu degiskenli arastirmalar gibi) daha kisa stirede yapilmasi istenen
¢aligmalar i¢in IPTO-K (isyerinde psikolojik taciz 6l¢eginin kisa formu) dnerilmektedir.

Bu ¢alismanin iki agidan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, Tiirkiye calisma sartlarina
ve degerlerine (Turgut, 2017) uygun bir isyerinde psikolojik taciz dl¢egi gelistirilmesinin, olguya
iliskin daha saglikli veri toplanmasina ve yabanci dillerden ¢eviri sonucunda ortaya ¢ikabilen
dezavantajlarin ortadan kaldirilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, ¢alismanin
ilgili literatiire kisa ve uzun formda olmak iizere iki 6lgek sunuyor olmasinin, isyerinde psikolojik
taciz konusunda farkli arastirma tasarimlarina hizmet edecek ¢alismalarin da yapilmasina olanak
tanryacag digiintilmektedir.

Calismanin bazi sinirliliklarindan da bahsetmek gerekmektedir. Calismanin 6rneklemi i¢in kartopu
yonteminin kullanilmasi bir sinirlilik olarak diistiniilebilir. Ancak, isyerinde psikolojik taciz ve isyeri
nezaketsizligi gibi olumsuz is davranislar1 konusunda yapilan arastirmalar i¢in isyerlerinden izin
almanin zorluklar: ve literatiirde olumsuz isyeri davraniglarini aragtiran ¢aligmalarda da (D’Cruz &
Rayner, 2014; Karabacak-Asir & Akin, 2014; Harold & Holtz, 2015; Karatuna, 2015; Kogak & Solmaz,
2018) kartopu yonteminin kullaniliyor olmas: goz 6niinde bulunduruldugunda, bu smirlilik kabul
edilebilir olarak degerlendirilebilir.

Calismanin beyaz yakali caliganlarindan olusan bir orneklemde yapilmis olmasi, bir diger
sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda ileride yapilmas: diigiiniilen arastirmalarda farkls
orneklemler—6rnegin mavi yakali calisanlar- ele alinabilir, 6l¢eklerin giivenirlik ve gecerlik 6zelligi
test edilebilir ve ilgili literatiire katkida bulunulabilir.

Bu iki 6l¢egin kullanilmas: ile elde edilen veriler degerlendirilirken, isyerinde psikolojik taciz
davranislarina maruz kalma ile isyerinde psikolojik taciz magduru olmanin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Bu olgeklerin uygulanmasindan elde edilen veriler, davranislara maruz
kalma sikligina isaret etmektedir. Maruz kalma oraninin belirlenmesinde ise, uluslararast literatiirde
benzer ¢aligmalarda da kullanilan Mikkelsen ve Einarsen (2001) tarafindan 6ne siiriilen haftada en az
bir siklikta ve en az iki olumsuz davranisa maruz kalma kriteri kullanilabilir. Olumsuz davranislarin
sergilendigi bir olayin, psikolojik taciz siireci olarak adlandirilabilmesi i¢in siirecin belirli 6zellikler
ve parametreler gergevesinde incelenmesi ve sonrasinda olaymn taniminin yapilmasi daha dogru bir
yaklasim olacaktir.
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EK L. Isyerinde Psikolojik Taciz Olceginin Diizenlenmis Formu (iPTO-D)

Liitfen, agagidaki durumlara maruz kalma sikliginizi ayni igyerinde cahstiginz | o 5 <

diger calisanlar: (is arkadas, ast ve yénetici) diigiinerek isaretleyiniz ve hicbirini bog| & | 5 :$~ S %3 -

birakmayiniz. = 7 2 5 3 = |5

Son alts ay icerisinde isyerimde calisan biri ya da birileri... Sl 22|57 | 5
e Ryerimde gayan IR AR RAE-

1. Isimle ilgili bana yanls bilgi veriyor veya isimle ilgili bilgileri benden sakliyor.

2. Mesleki egitim ve becerilerimin altinda isler veriyor.

3. Yaptigim her isi elestiriyor veya yaptigim hatalari siirekli hatirlatiyor.

4. Bana mantiksiz veya belirlenen siirede yetistirilmesi miimkiin olmayan isler veriyor.

5. Yaptigim her isi rahatsiz edici derecede, gereginden fazla izliyor.

6. Isle ilgili konularda fikir beyan etmek istedigimde soziimii kesiyor veya isle ilgili
konularda bana hig s6z hakki vermiyor.

7. Sorumluluklarimi daraltiyor veya tamamen elimden aliyor.

8. Caligtigim birimi degistirmem, emekliligimi talep etmem veya isten ayrilmam
konusunda yorumlar yapryor.

9. Isyerimde yaganan her tiirlii problemin sorumlusu olarak beni gériiyor.

10. Sahsima yénelik tehdit iceren sdzler séyliiyor, hareketler yapiyor.

11. Hakkimda soylentiler ¢ikartip, dedikodumu yapryor.

12. Dis goriintigiimle, hal ve hareketlerimle, kusurlarimla alay ediyor.

13. Benimle bagurip ¢agirarak, kaba bir tarzda konusuyor.

14. Isyerimin diizenledigi etkinliklere benim disimdaki diger tiim calisanlar1 davet
ediyor.

15. Benimle calismaktan veya ayn1 projede yer almaktan kagiyor.

16. Bana cinsel yaklasim ve taleplerde bulunuyor.

17. Is arkadaglarimdan ayr1 bir bsliimde / odada caligmaya mecbur birakiyor.

18. isyerimde ben yokmusum gibi davraniyor.

19. Her tiirlii sorumu ve talebimi yanutsiz birakiyor.

20. Sahsima yonelik rahatsiz edici, imali jest ve mimik hareketleri yapiyor.

21. Ozel yagamimla ilgili konusulmasini istemedigim hassas konular1 agiga ¢ikaryor.

22. Diger kisilerin (¢alisanlar, misteriler, vb) 6niinde benimle agagilayici bir @islupla
konuguyor.

23. Isle ilgili basarilarimi sahipleniyor.

24. Ozel hayatima iligkin hakaret boyutuna varan elestiriler yapiyor.

25. Ofisime veya e-postama hakaret ieren, agagilayan resim veya yazilar gonderiyor.

26. Ise iligkin kararlarimi yerli yersiz sorguluyor.

Faktor (boyut) 1: Ise yonelik davraniglar (10 madde): 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 19, 23, 26

Faktor (boyut) 2: itibar1 zedelemeye yonelik davranislar (6 madde): 11, 12, 20, 21, 22, 24
Faktor (boyut) 3: Diglayan davranislar (6 madde): 8,9, 14, 15,17, 18

Faktor (boyut) 4: Kisiye saldirilar (4 madde): 10, 13, 16, 25
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EK 2. Isyerinde Psikolojik Taciz Olceginin Kisa Formu (IPTO-K)

Liitfen, asagidaki durumlara maruz kalma sikliginizi ayni isyerinde ¢alistiginiz
diger caliganlar1 (is arkadast, ast ve yonetici) diisiinerek isaretleyiniz ve higbirini bog
birakmayiniz.

Son alt1 ay icerisinde isyerimde galisan biri ya da birileri...

Higbir zaman

Gok seyrek

Ayda bir ya da
iki kez

Haftada bir ya da

iki kez

Her giin

1. Isimle ilgili bana yanls bilgi veriyor veya isimle ilgili bilgileri benden sakliyor.

2. Mesleki egitim ve becerilerimin altinda isler veriyor.

3. Yaptigim her isi elestiriyor veya yaptigim hatalari siirekli hatirlatiyor.

4. Bana mantiksiz veya belirlenen siirede yetistirilmesi miimkiin olmayan isler
veriyor.

5. Yaptigim her isi rahatsiz edici derecede, gereginden fazla izliyor.

6. Isle ilgili konularda fikir beyan etmek istedigimde sdziimii kesiyor veya isle ilgili
konularda bana hig s6z hakki vermiyor.

7. Sorumluluklarimi daraltiyor veya tamamen elimden aliyor.

8. Isyerimde yaganan her tiirlii problemin sorumlusu olarak beni gériiyor.

9. Sahsima yonelik tehdit iceren sozler soyliiyor, hareketler yapryor.

10. Hakkimda soylentiler ¢ikartip, dedikodumu yapiyor.

11. Dis goriintigiimle, hal ve hareketlerimle, kusurlarimla alay ediyor.

12. Benimle bagurip ¢agirarak, kaba bir tarzda konusuyor.

13. Isyerimin diizenledigi etkinliklere benim digimdaki diger tiim ¢alisanlari davet
ediyor.

14. Benimle calismaktan veya ayn1 projede yer almaktan kagiyor.

Faktor (boyut) 1: Ise yonelik davraniglar (7 madde): 1,2,3 /4,5, 6,7

Faktor (boyut) 2: Kisiye yonelik davranislar (7 madde): 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
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