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Oz: Bu arastirmada, Erzincan ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilaria gore
okul yoneticilerinin hangi liderlik stillerini gdsterdikleri, okul yneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarini nasil etkiledigi, arastirilmistir. Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erzincan il
merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunda 515 6gretmen yer almistir. Arastirmada liderlik stilleri 6lgegi ve orgiitsel baglilik dlgegi kullanilarak veriler
elde edilmistir. Bu arastirmada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticileri
okul igerisinde genellikle doniisiimcii liderlik davramisi sergilemektedirler. Ogretmenlerin gériislerine gére
dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri yiiksek gikmustir. Ogretmenler orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutuna en
yiiksek katilimi gosterirken, en az katilimi ise 6zdeslestirme bagliligina géstermislerdir. Ogretmenler uyum bagliligina
ise orta diizeyde katilim géstermislerdir. Doniigtimet liderlik stili ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki, i yasam kalitesi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda okul yoneticilerinin liderlik stilinin 6gretmenlerin &rgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik stilleri, okul yoneticisi, orgiitsel baglilik.

The Investigation of Relationship between the Leadership Style
School Principals’ and Teachers’ Organizational Commitment Level

Abstract: In this study, it is investigated which leadership styles the school managers have demonstrated and how the
leadership styles of school managers influence the organizational commitments of teachers according to the perceptions
of teachers working in primary, secondary and high schools in the province of Erzincan. The study population consists
of teachers who work in primary, secondary and high schools in Erzincan city center in 2013-2014 school year. 515
teachers were included in the working group of the study. The data was obtained through leadership styles scale and
organizational commitment scale. In this study, the relational screening model was preferred. According to the study
results, school administrators usually demonstrate transformational leadership behavior. In teachers’ opinions, the
organizational commitment levels of teachers were found to be high. While teachers displayed the highest agreement
to the internalization dimension of organizational commitment, they showed the lowest agreement to the dimension of
identification. On the other hand, they displayed medium-level agreement to the dimension of adaptation. A positively
meaningful relation was observed between transformational leadership style and organizational commitment
and between the quality of work and life and organizational commitment. As result of the analyses conducted, it
was concluded that the leadership styles of school administrators were a meaningful predictor of organizational
commitment of teachers.

Key Words: Leadership styles, school administrator, organizational commitment.

Atif icin/cite as:

Akan, D., & Yal¢in, S. (2015). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkinin incelenmesi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama [Journal of Education
and Humanities: Theory and Practice], 6 (11), 123-150.

“Bu aragtirma yayimlanmamis doktora tezinden yararlanilarak olugturulmustur.



124 Durdag1 Akan | Sinan Yal¢in

Egitim sistemin iki 6nemli aktorii vardir. Birincisi okul yoneticisi, ikincisi
ise Ogretmenlerdir. Okul yoneticisi, okuldaki tiim etkinliklerin bagariya
ulagsmasinda anahtar kisidir (Giiglii, 1997). Okul yoneticilerinin uygun bir
egitim Ogretim ortam1 hazirlamada, egitim programlarinin olusturulmasi
ve uygulanmasinda, calisanlarin performanslarinin  arttirllmasinda
gosterecekleri davranig bicimi okul Orgiitiiniin amaglarina ulagsma
derecesini belirleyecektir.

Okul yoneticilerinin gorevlerini, basarili bir sekilde yerine
getirebilmesi icin belli bir takim 6zelliklerinin olmasi gerekir. Bu
ozelliklerin en onemlisinin liderlik becerisi oldugu sdylenebilir. Okulun
amaclarim gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak i¢
Ogelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul yoneticileri, 6gretmenleri
giidiilemede, oOrgiitsel amacglar etrafinda birlestirmede, kendilerini
okula adamalarin1 saglamada, en Onemlisi de egitim—Ogretim siirecini
gelistirmede liderlik etkilerini kullanmak zorundadir (Akcay, 2003).
Okul orgiitii igerisinde insan kaynagini en iyi bir sekilde yonetebilmek
ve okulun verimliligini arttirabilmek i¢in okul yOneticisinin liderlik
becerilerine sahip olmasi gerekir.

Konuyla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde (Cafoglu, 1997;
Karip, 1998; Celik, 1998; Cemaloglu, 2007; Korkmaz, 2008; Téremen ve
Karakus, 2008; Kurt, 2009; Bulug, 2009; Akan ve Sezer, 2014) liderligin
cok farkli acilardan ele alindigi goriilmektedir. Ozellikle doniisiimcii
liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bu liderlik stilinin orgiitsel amaclara
ulagmada etkili bir liderlik stili oldugunu gostermektedir. Doniisiimcii
liderlik 6zelliklerine sahip liderler, ¢caligsanlar1 daha kolay etkilemekte ve
onlar1 orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye yonlendirebilmektedir (Bulug,
2009; Cemaloglu, 2007).

Liderlik Stilleri

Liderlikle ilgili kuramlar, orgiitlerin ve toplumlarin sosyal ve politik
ozelliklerinden bagimsiz diisiiniilerek izah edilemez. lyi bir lider yasadig1
toplumun sosyal, kiiltiirel degisimlerini iyi analiz ederek ve toplumun
biitiin dinamiklerini anlamaya ¢alisarak basarili olabilir (Kantos, 2011).

19. yiizyilin liderlik ve yOnetim anlayis1 geleneksel bir yapiya
dayanirken hizli bir degisimin oldugu giintimiizde yeni liderlik yaklagimlari
ortaya ¢ikmaya baglamistir (Yildirim, 2006). Bu yaklagimlar, liderlik
tarzlari, liderlik bi¢imleri, liderlik stilleri, liderlik davranislar gibi farkl
bagliklar altinda simiflandirilmistir. Yeni liderlik yaklasimlari arasinda
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digerlerine gore daha fazla kullanilan tamimlama liderlik stilleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada Hoy ve Miskel (2013) tarafindan
yapilan liderlik stilleri simiflanmasi dikkate alinmistir. Hoy ve Miskel
(2013) tarafindan yapilan siniflamada liderlik davranislari “dontistimcii”,
“stirdiirimcii” ve “serbest birakic1” olmak iizere li¢ sekilde yapilmustir.

Doniisiimcii liderlik stili

Ik defa Burns (1978) tarafindan gelistirilen “Doniisiimcii
Liderlik” kavrami, Bass (1985) tarafindan yayginlastirnlmistir. Bass
(1985) doniistimcii liderligi siirdiiriimcii liderliin genis bi¢imi olarak
degerlendirir. Doniigiimcii liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik, barig, insancil
olma gibi moral degerleri ve idealleri kendini izleyenlere cekici kilarak,
boyle bir biling gelistirmeye ¢aligirlar (Akbaba, 2003).

Hoscan ve digerleri (2007) doniisiimcii liderligi organizasyonda
degisen cevre kosullarinin gereklerine uygun bir doniisiim siireci
baglatarak yapiy1 harekete gecirme, sayginlik, giiven ve cesaret uyandiran
kisilik ozellikleriyle ¢alisanlarin inang, tutum ve degerlerini etkileyerek
organizasyonun misyon ve amaclarinin benimsetilmesi faaliyeti olarak
gortir.

Karip (1998)’e gore ise doniisiimcii lider izleyicinin egilimini,
ithtiyacini, istegini fark eder ve bu ihtiyaci izleyiciyi giidiilemek icin
kullanir. Doniisiimcii liderlikte liderler kendi ihtiyaclarimi grubun
ihtiyaglariin oniinde gérme, is gérenleri harekete gecirme, grubun misyon
ve amaclarini kabul etme ve is gorenlerle iligkileri gelistirme doniistimcii
liderligin liderlik performansi olarak goriilmektedir.

Doniistimcii liderler orgiitte calisanlarin enerjilerini, beklentilerini,
isteklerini ve hedeflerini Orgiitsel amaclar dogrultusunda sekillendirip
kollektif bir suur, inang ve eggilidiim olusturarak orgiitsel enerjiyi saglarlar.
Bu sayede hem caliganlarin tatmini, doyumu, baglilig1 ve orgiitteki yasam
kalitesini artar hem de Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi i¢in bir sinerji
ortaya ¢ikarmis olurlar.

Doniistimctii liderler sergiledikleri davranig bicimleri ile izleyenleri
tizerinde olumlu bir etki olusturarak onlar1 orgiit amaclari dogrultusunda
harekete gecirir. Bu sayede calisanlarin orgiit ile olan baglar1 giiclenerek,
orglitsel adanmighik diizeylerinin yiikselmesine neden olacaktir. Bir
bakima doniisiimcii liderler, orgiit ¢cikarlari ile caliganlarin menfaatlerinin
ortak bir amag etrafinda birlesmesini saglayan kisilerdir.
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Doniistimcti liderler siirekli yeni fikirler liretmeyi ve is yapmanin
yeni yollarimi isterler. Digerlerini yenilik¢i ve tiretken olmaya tegvik eder
ve onlar asla digerlerinin Oniinde elestirmez ve yanlislarini diizeltmezler
(Steward, 2006). Bunun yaninda doniisiimcii liderler; yaratici yaklagimei,
amag odakli, insan odakl, ileri goriislii, analitik beceriye sahip, yalin ve
acik, diistinecek, sorgulayacak, cesur, giidiileyici, Oncii gibi 6zelliklere
de sahip oldugu sdylenebilir (Comert, 2004).

Siirdiiriimcii liderlik

Stirdiirtimeti  liderlik; Orgiitlerde is standartlarina uyulmasini,
orgiitsel hedeflere ulagilmasi i¢in gorev odakliligi ve is gorenlerin
gorevlerini tamamlamalart durumunda 6diil alabileceklerini vurgulayan,
gorevin tamamlanamadig1 durumlarda ise ceza verme egiliminde olan ve
giiclinii biirokratik otoriteden ve yasal konumdan alan liderlik bi¢imidir
(Ozgener ve Kilig, 2009).

Stirdiirimcii liderlikte lider-izleyen iligkisinin niteligi belirgin
ekonomik degerlerdir. Yani lider ve izleyen arasindaki iliski yalnizca
izleyenin Orgiit amaclarina katki derecesi ve bunun karsiliginda liderin
izleyene sagladig1 ekonomik fayda ile sinirlidir (Celep, 2004).

Klasik olarak girdi ve ¢ikt1 matematigi tizerine oturtulan bu liderlik
yaklagimi biirokratik sinirlar igerisinde liderin iistleri tarafindan kendisine
cizilen sinirlar dahilinde goérevini yapmasi seklinde algilanabilir. Zira
bu tiir liderlik tanim1 Orgiitler i¢in ¢ok benimsenen bir davranig bicimi
degildir. Ozellikle degisimlerin ve yeniliklerin hizinin takip edilemeyecek
boyutta oldugu giiniimiizde bu tarz bir liderlik davranisi mevcut durumu
korumaktan 6teye bir anlam ifade etmemektedir.

Stirdiirtimceti lider, ¢aliganlarin 6nceden tanimlanmig gorevlerini
yapma ve diger grup iiyeleri ile birlikte problemleri ¢6zme dogrultusunda
yonlendiren kisidir (Korkmaz, 2005). Siirdiiriimcii lider gelenekgi yapiya
sahiptir. Gegmisteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme, bunlari
gelecek nesillere birakma bakimindan yararli hizmetlerde bulunur. Atilim
yapmak ve yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen organizasyonlarda
dontistimcii liderlik bigimi, aksine durgun biiyilime ve tasarruf politikasini
benimsemis organizasyonlarda da siirdiirimcii liderlik bicimi etkili
olmaktadir (Tengilimoglu, 2005).

Siirdiirtimceii  liderler, var olan yapiyr koruma ve bu yapinin
korunmasi i¢in gerektigi Olclide calisanlari motive etme, tatmin
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ithtiyaglarim kargilama, belli bir plan ve program dahilinde bir yonetim
davranis1 sergileme, liderlik etmekten ¢cok yonetme davranigi sergileme,
orgiitsel yapida herhangi bir sorun ve diizensizligin ortaya ¢tkmamasi i¢in
gerekli tedbirleri alma gibi bir takim 6zelliklere sahiptirler.

Serbest birakic (laissez-faire) liderlik

Serbest birakict liderlik, orgiitlerde temel olarak liderin
bulunmadigin1 tanimlamakla birlikte bu liderlik yaklasimi aktif liderlik
stilleri olan doniisiimcii ve siirdiirimcii liderligin karsiti (Rowolt ve
Schlotz, 2009) olarak ifade edilebilir. Serbest birakici liderlik davranisina
sahip liderler, oOrgiitiin isleyisi konusunda son derece pasiftirler. Aslinda
bu tip davranis sergileyen liderlerin, izleyenlere liderlik edip etmedikleri
bir bagka tartisma konusunu olusturmaktadir (Dilek, 2005). Temelde
serbest birakici liderlik, liderin sézde var oldugu bir durumdur. Lider
astlar1 kendi haline birakir, astlarla bir takas ya da anlasma yoktur. Bu
durum genellikle liderlik 6zelliklerinden yoksun atanmis yoneticilerde
goriiliir (Karip, 1998).

Serbest birakici lider, orgiitteki faaliyetlerde ¢ok az yer alir ve emir
vermez, o sadece asgari diizeyde bilgi, yonlendirme istendiginde yanit
verir, gruba kendi aktivitelerini ve metotlarini belirlemede tam serbestlik
saglar, ancak kendisinden yardim beklenmesini istemez (Khan, 1999;
Akt: Terzi ve Kurt, 2005). Serbest birakici liderler, giic ve sorumluluktan
kacinirlar. Onlar, biiyiik 6l¢iide grubun kendi hedeflerini belirlemesine ve
onlarin kendi problemlerini kendilerinin ¢6zmesini beklerler (Newstorm
ve Davis, 1993). Bu tip liderlik tarzinda, yonetici karar vermekten ve
danigsmaktan kaginir.

Boyle bir liderlik tarzinda lider etkileyen degil olaylart ve isleri
akisina birakan kisidir. Bu tarz liderlik davranigim sergileyen liderlerin
bulundugu orgiitlerde, calisanlarin  kendilerini  gerceklestirmelerini
saglayan, onlarin oOrgiitsel amaglar1 icsellestirmelerini gergeklestiren,
calisanlari motive edici bir ortam s6z konusu degildir. Bu tarz bir davranisa
sahip liderlerin liderlikten cok yonetici 6zelliklerini gosterdigini soylemek
yanlis olmaz.

Orgiitsel baghlik

Orgiitler, ortak ama¢ ya da amaclarin gergeklestirilebilmesi igin
iki ya da daha fazla bireyin es giidiimlemesiyle olugsmaktadir. Ancak
orgiitlerin amaclarina ulagabilmesi i¢in sadece Orgiitsel yapilarini
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olusturmalar1 yeterli olmamaktadir. Amaclarina ulagabilmeleri i¢in Orgiitii
olusturan bireylerin istekli olarak amaclar dogrultusunda hareket etmeleri
biiylik 6onem tasimaktadir. Bu anlamda bir isteklilifin olmasi i¢in orgiit
calisanlarinin Orgiitsel baghiliklarmin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Bu durum egitim sistemi ve sistemde yer alan egitim Orgiitleri i¢in de
gecerlidir (Demirtag, 2010).

Baghilik; genel anlamda bir kisiye, bir diislinceye, bir orgiite,
kendimizden daha biiyilik gordiigiimiiz bir seye kars1 baglilik gostermeyi,
yerine getirmek zorunda oldugumuz bir yiikiimliiliigii anlatir (Balay,
2000). Orgiitsel baghlik, orgiitsel davranis arastirmacilar tarafindan, is
gorenlerin kendilerini Orgiitiin ama¢ ve degerleriyle 0zdeslestirdikleri
ve Orgiitte kalmay1 arzu ettikleri bir siire¢ olarak tanimlanirken, sosyal
psikologlarca, ig gorenlerin ge¢cmisteki davraniglarinin kendilerini orgiite
baglamas siireci olarak ifade edilmektedir (Cirpan, 1999).

Balc1 (2005), orgiitsel bagliligi orgiitsel adanma olarak ele alip,
bireyin orgiitle 6zdeslesmesi ve ona katilmasinin goreli giicii olarak ifade
etmektedir.

Baglilik bireyin belli bir hareket tarzina ve cevresindeki kisilere
baglilik duymasi ile belli davraniglara yonelmede kisinin, kendisini
taahhiit altina koymasidir (Kiesler, 1971, Akt. Balay, 2000). Orgiitsel
baglilik, bireyin orgiite ve yaptig1 ise baglanmasi, sadakat gostermesi ve
orgiit degerlerine inanmasi gibi duygular icerir (Akinci, 1997).

Orgiitsel baglilik, orgiitsel cikarlar1 karsilayacak sekilde hareket
etmek icin i¢sellestirilmis normatif baskilarin bir toplam1 (Wiener 1982)
olarak da ifade edilebilmektedir.

Orgiitiine baghlik gosteren is gorenlerin, daha iiretken,
sadakatlerinin ytiksek, verimlilik ve sorumluluk duygularinin daha fazla
oldugu ileri siiriilmektedir. Orgiitsel baghlik, isten ayrilma, devamsizlik,
is performansi gibi davranigsal, i doyumu gibi tutumsal, duygusal ve
biligsel yapilarla; ig gbrenin isine ve roliine iligkin 6zellikleriyle yakindan
iligkili oldugu goriinmektedir (Balay, 2000).

Orgiitsel bagliligin, orgiitsel etkililik ve calisanlar iizerinde
potansiyel bir giicii oldugu kabul edilmektedir. Orgiite bagliliklar:
olmayan veya diisiik olan bireylerin, kendilerini Orgiitiin bir parcasi
olarak gormedikleri icin, ise gelmeme, ise gec gelme ve isten ayrilma
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Allen ve Meyer, 1990).
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Ogretmenlerin okul orgiitiine baghliginim yiiksek diizeyde olmasi
okulu amacina ulastirmada onemli etkenlerden bir tanesidir. Okuluna
baghligi yiiksek olan Ogretmenlerin, ise devam istegi, okula adanma
duygusu, ¢alisma heyecani gibi dzellikleri yiiksek olacaktir. Ogretmenlerin
okula olan bagliliklarinin arttirilmasinda okul yoneticilerine biiyiik
sorumluluk diismektedir. Okul yoOneticilerinin okulun 6gretmenler
acisindan yasam kalitesi yiiksek bir orgiit olmasinda, tercih edilebilir bir
kurum olmasini saglamada gosterecegi davranig bicimi baglilik acisindan
son derece Onemlidir.

Ogretmenlerin basarih ve etkili birer calisan olmasi okullari
basariya ulastirmada en onemli gostergelerden biridir (Bolduc, 2002).
Yonetici ve d0gretmenlerin okula ve igine bagl olmasi, isinden doyum
saglamasi, stres ve tilkkenmislikle basa ¢ikmasi, 6grenci, veli ve 6gretmen
arkadaglariyla giiclii ve etkili iligkiler kurmasi, okullarin basariya
ulagmasinda temel faktorler olarak degerlendirilebilir (Erdem, 2010). Bu
yaklagimlardan yola c¢ikarak o6gretmenlerin okula olan bagliliklarinin,
onlarin performanslarina, is doyumlarina, orgiit iklimine ve basariya
etkisinin yadsinamaz olacagini ifade edebiliriz.

Giinlimiizde oOrgiitsel baghilik konusu iizerinde sik¢a durulan
konulardan biridir. Orgiitsel baglilik, orgiitiin etkililigi ve entelektiiel
sermayenin yonetimi ve korunmasi agisindan 6nem tastyan bir kavramdir.
Orgiitsel baglilik, 6rgiitlerin varliklarini koruma ugraglarinin hem temel
etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir (Balc1, 2003).

Calistigi kuruma baghlik duyan is gorenler, Orgiitiin amag¢ ve
degerlerine giiclii bir bigimde inanir, emir ve beklentilere goniilliice
uyarlar. Bu iiyeler ayrica, amaglarin istenen sekilde gerceklesmesi i¢in
asgari beklentilerin ¢ok iistiinde ¢aba ortaya koyar ve orgiitte kalmada
kararlilik gosterirler. Baglilik gosteren is gorenler, i¢sel olarak giidiilenirler.
Bunlarin igsel odiilleri, bagkalar1 tarafindan denetlenen kosullardan ¢ok,
eylemin kendisinden ve basarili sonuglarindan gelmektedir (Balay, 2000).

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri
okullarin etkililigi ve verimliligi iizerinde ©nemli bir etkiye sahip
olmaktadir. Okul yoneticisinin caligma ortamini gelistirmesi okul
calisanlarinin kurumlarina olan baglhiliklarini artiracak, boylelikle okulun
amagclarina ulagsmasi daha kolay olacaktir. Bu baglamda bu calismada
okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmaktadir.
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Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada oOgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baghliklar: arasindaki iligkinin
belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada asagidaki
sorulara yanit aranacaktir.

1-Okul yoneticileri hangi tiir liderlik stilini gdstermektedirler?

2-Okul yoneticilerinin liderlik stili 6gretmenlerin demografik
bilgilerine gore nasil degismektedir?

3-Ogretmenlerin 6rgiitsel baghiliklar1 hangi diizeydedir?

4-Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeyleri demografik bilgilerine
gore nasil degismektedir?

5-Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

6-Okul yoneticilerinin liderlik stili, Ogretmenlerin Orgiitsel
baghiliklar1 lizerinde anlamli bir yordayict midir?

1.3. Aragstirmanin Onemi

Liderler izleyenleri ile etkin iletisim sistemi kurarak onlari
orgiitsel amaglar dogrultusunda giidiilerler. Liderlerin temel gorevi, is
gorenlerin kendilerini gii¢lii, yeterli, bilgili ve isin i¢inde hissetmelerini
saglamak ve onlar1 harekete gec¢irmektir. Okullarin amaclarina
ulasmasinda dgretmenlerin performanslar1 dnemli bir etkendir. Ogretmen
performansinin artmasi: okul Orgiitiine olan baglhliklarinin artmasi ile
miimkiin olabilecegi sOylenebilir. Bu a¢idan bakildiginda 6gretmenlerin
okul orgiitiine olan baghliklarmin arttirilmasinda okul yoneticisinin
davranis bi¢iminin biiyiik bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Okul
yoneticisinin okulu yonetirken sergileyecegi liderlik stili 6gretmenlerin
orgiitsel baghliklarin1 etkileme giicliniin okullarin gelisimine katki
saglayacag1 diistinlilmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin belirlenmesi 6gretmenlere yonelik
sorunlarin ¢oziimiinde Mili Egitim Bakanliginin degerlendirme ve
gelistirilme ¢aligmalarina katki saglamasi beklenmektedir.
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Yontem

Bu calismada okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin
orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligkilerin 68retmenlerin algilarina
gore incelenmesi amaclandigindan, arastirma yontemi iligkisel tarama
modeli olarak belirlenmistir.

Iligkisel tarama modellerinde, degiskenler arast iligkiler, korelasyon
tiirii ve kargilagtirma tiirlii olmak {iizere iki sekilde incelenir. Korelasyon
tiirii iligkisel taramalarda, degigkenlerin birlikte degisip degismedigini,
birlikte degisim soz konusu ise bunun nasil oldugunu saptamaya ¢aligir.
Kargilagtirma tiirii iligkisel tarama modelinde ise, en az iki degisken
bulunur ve bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore
gruplar olusturularak, oteki degiskene (bagimli degigskene) gore aralarinda
bir farklilasma olup olmadig1 incelenir (Karasar, 1994).

Aragtirma modelinde biri bagimsiz biri bagimli olmak iizere
iki degisken bulunmaktadir.  Arastirma modelinin bagimsiz degiskeni
olan liderlik stilinin alt boyutlarindan birincisi doniisiimcii liderlik stili,
ikincisi siirdiirimcii liderlik stili, iigiinciisii ise serbest birakici liderlik
stilidir. Arastirmanin bagimli degiskeni olarak “orgiitsel baghlik” kavrami
ele almmustir. Orgiitsel baghilik kavraminm alt boyutlar1 ise “uyum”,
“0zdeslesme” ve “i¢sellestirme” olarak ele alinmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Erzincan
il merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
toplam 1976 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise,
evrendeki toplam 1976 Ogretmen arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi
ile secilen toplam 515 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim, okul tiirii, gorev yaptig1 okuldaki
hizmet siiresi ve branglara gore dagilimini gosteren tablo asagida
sunulmustur.
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Tablo.3.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Segenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 265 239 504
% 52.6 47.4 100
Lisans L.iistii
Egitim Durumu n 431 73 504
% 85.5 14.5 100
Simif Brans
Brans n 129 375 504
% 25.6 74.4 100
1-5 6-10 11-15 16-20 21—
Kadem n 155 115 125 49 60 504
% 30.8 22.8 24.8 9.7 11.9 100
Tlkokul Ortaokul Lise
OKul Tiirii n 132 146 226 504
% 26.2 29 44.8 100
1-3 4-6 7-10 10-
O. Hiz. Siire n 282 116 39 67 504
% 56 23 7.7 13.3 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 265’1
(% 52,6 ) erkek, 239 (% 474 ) ‘u kadin 6gretmenlerden olugmaktadir.
Egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 431’1
(% 85.,5) lisans mezunu, 73’ i (% 14,5) ise lisansiistii mezunu mezunudur.

Ogretmenlerin brans dagilimlari dikkate alindiginda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 129° u (% 25,6) sinif 6gretmeni, 375’ i ise (% 74 4)
brang 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Kidem degiskeni acisindan incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmenlerin 155’1 (% 30,8) 1-5 yil, 11571 (% 22,8) 6-10 y1l, 125”1 (%
24.8) 11-15 y11, 49’ u (% 9,7) 16-20 y1l, 60’ 1 ise (% 11,9) 20 yil ve lizeri
calisma kidemine sahiptir.

Arastirmaya katilanlar okul tiirli degiskenine gore incelendiginde
O0gretmenlerin 136’ s1 (% 26,2) ilkokulda, 146’ s1 (% 29) ortaokulda, 226’
stise (% 44.8) liselerde gorev yapmaktadirlar.

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 282’ si (% 56) bulunduklar1 okulda 1-3
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yil, 116’ s1 (% 23) 4-6 y1l,39° u (% 7,7) 7-10 y1l, 67" si ise (% 13,3) 10 y1l
izeri caligsma siirelerine sahiptir.

3.3. Veri toplama yontemi

Veri toplama araci ile verilerin elde edilmesinde izlenen yontem
asagida aciklanmaktadir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla
ogretmenlere uygulanmak amaciyla iki 6l¢cme araci kullanilmistir. Bunlar
Okul Yoneticilerinin Liderlik Stili Olcegi, Orgiitsel Baglilik Olgegidir.
Olgme araglarmin kullanilabilmesi icin aragtirmacilardan gerekli izinler
alimmustir. Her bir 6l¢cege iligkin ayrintili bilgiler asagida ayr1 ayr1 bagliklar
halinde verilmigtir. Ogretmenlere uygulanan veri toplama aracinda bu
Olceklere ek olarak, 6gretmenlerin cinsiyet, brang, egitim durumu, okul
tiirii, gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi ve kidemini belirlemeye yonelik
alt1 soru maddesi yer almugtir.

3.3.1.1. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Olcegi (OMLSO)

Akan, Yildirim ve Yal¢in (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ek toplam
iic alt olcekten olugsmaktadir. Olcekte toplam 35 madde bulunmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 doniisiimcii liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili
ve serbest birakici liderlik stili olarak tasarlanmigtir. Doniisiimcii liderlik
boyutunda 20 madde, siirdiirlimcii liderlik boyutunda 7 madde, serbest
birakicr liderlik boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir.

Akan, Yildirim ve Yalcin (2014) tarafindan gelistirilen 6lcekte yer
alan maddeleri 6l¢mek icin 5°1i likert tiirii 6lcekten yararlanilmigtir.

Olgekte yer alan doniisiimcii liderlik alt 6lceginde toplam 20 mad-
de 1-4-6-8-10-11-14-15-16-19-20-22-23-24-25-27-30-32-34-35), siir-
diiriimceii liderlik alt 6l¢eginde toplam 7 madde (3-5-7-18-21-28-29) ve
serbest birakici liderlik boyutunda ise toplam 8 madde (2-9-12-13-17-26-
31-33) yer almaktadir.

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik analizleri sonucun-
da Cronbach’s Alpha (a) degerleri yukarida verilmistir. Bu sonuca gore
Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir. Buna gore dl¢ekte-
ki sorulara verilen cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir
oldugu belirlenmistir.
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3.3.1.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Balay (2000) tarafindan gelistirilen orgiitsel baghlik dlcegi toplam
27 maddeden olugmaktadir. Olgekte uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme
olmak iizere ii¢c boyut yer almaktadir. Her bir boyut alt 6l¢ek olarak
diistiniilmiistiir.

Orgiitsel Baglilik Olgeginin bu calisma igin yapilan gecerlilik ve
giivenilirlik calismasinda her bir alt faktorii i¢cin giivenirligin gostergesi
olarak alfa i¢ tutarllik katsayis1 hesaplanmistir. Orgiitsel Baglilik
Olgeginde, her bir faktoriin alfa katsayilar1 degerlendirildiginde birinci
faktor icin. 93, ikinci faktor icin, 85 ve ligiincii faktor i¢in. 93 oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel bagliligin toplaminda alfa katsayist, 90 bulunmustur.
Orgiitsel Baglilik Olgegi’'ne iliskin elde edilen sonuglar, Balay (2000)
tarafindan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermistir:

3.4. Verilerin analizi

Verilerin analizi iki ardigik asamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada veriler eksik deger, aykir1 deger, normallik, ¢oklu degisme
acisindan incelenmis, diger bir ifadeyle analizlerin sayiltilari test edilmistir.
Sayiltilarin incelenmesi i¢in ilk agsamada katilimcilardan toplanan veriler
hatali kodlama ac¢isindan incelenmis, daha sonra 6lceklerin biri ya da birden
fazlasim bog birakan katilimcinin anketi degerlendirmeye alinmamustir.
Yapilan degerlendirme sonucunda ¢alisma evreninden toplam 515 anket
gecerli veri olarak kabul edilmistir. Sonraki asamada eksik deger analizi
yapilmis ve bog birakilan maddelerin yerine EM algoritmasi yoluyla atama
yapilmistir. Aykirt deger analizinde ise Mahalonobis uzaklik degerinden
biiyiik liderlik stili dlceginden 4, is yagsam kalitesi Ol¢eginden 7 toplam
11 anket analiz dis1 tutulmustur. Sonug¢ olarak, yapilan eksik deger ve
aykir1 deger analizleri sonucunda veri setinde 504 anket degerlendirmeye
alinmus, verilerin analizi i¢in gerekli kosullar kargilanmugtir.

Bulgular ve Yorum

Ogretmen algilarina gére, okul yoneticilerinin doniistimcii,
stirdiirlimcii ve serbest birakici liderlik stillerini gerceklestirme diizeyleri,
Ogretmenlerin is yasam kalitesinin alt boyutlarin1 ve Ogretmenlerin
orgiitsel bagliligin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarindaki
algilar1 inceleme konusu yapilmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
liderlik stillerinin Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik
diizeyleri ile olan iligkisine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.
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4.1.1. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algillarma Gore
Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerini Gerceklestirme Diizeylerine
iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin doniisiimcti, siirdliriimcii ve serbest birakici
liderlik stillerini gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin algilar
asagidaki Tablo 4.2°de belirtilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Goriisleri

Doniisiimeii Liderlik N } Ss
L1. Davransslari ile bize rehberlik eder 504 3,48 ,98
L4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan dstiin tutar 504 3,55 1,05
L6. Bizleri temsil etme yetenegi giigliidiir 504 3,65 98
L8. Sorunlara etkili ¢oziimler bulur 504 3,44 1,01
L10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir 504 3,60 1,02
L11. Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir 504 3,70 1,01
L14. Enerjik bir yapiya sahiptir 504 3,54 1,13
L15. Yaratici fikirlerimizi ddiillendirir 504 3,07 1,10
L16. Uyum iginde ¢alismamizi saglar 504 3,59 1,04
L19. Problemler i¢in orijinal bakis agilari olusturmamizi saglar 504 3,27 96
L20. Yaratict olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir 504 3,45 1,09
L22. Bizlere giiven verir 504 3,59 1,03
L23. Hatalarm gelismek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir 504 3,39 93
L24. Cosku ve heyecanimizi canl tutar 504 3,39 1,03
L25. Hedefe ulasma yollarini kesfetmemize yardimer olur 504 3,30 .94
L27. Bilimsellige gereken 6nemi verir 504 3,64 97
L30. Gelecege yonelik planlar yapar 504 3,69 1,01
L32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister 504 3,66 1,00
L34. Kaygilarimizi dinler ve dnemser 504 3,65 1,05
L35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar 504 3,61 1,03
TOPLAM 504 3.51 1.018
Siirdiiriimcii Liderlik N X Ss
L3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur 504 3,12 1,17
L5. Onun igin eski yontemler ise yartyorsa yenisine gerek yoktur 504 2,58 1,11
L7. Onun igin kazanmaktan ¢ok kaybetmemek onemlidir 504 2,84 1,09
L18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger azalir 504 2,35 1,02
L21. Risk almaktan hoslanmaz 504 2,75 1,19
L28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi 6diillendirir 504 2,78 1,05
L29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar 504 3,40 1,00
TOPLAM 504 2.83 1.09
Serbest Birakici Liderlik N X Ss
L2. Okul iginde ¢ok fazla goriinmez 504 2,60 1,10
L9. Geri bildirim vermekten kaginir 504 2,45 1,05
L12. Onemli konularda miidahale etmekten kagmir 504 2,57 1,13
L13. Sorumluluklarini baskalarina devreder 504 2,42 1,16
L17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir 504 2,29 1,09
L26. Karar vermekten kaginir 504 2,27 1,11
L31. Ihtiyag duyuldugunda ortada yoktur 504 2,15 1,16
L33. Bize yol ve yontem gostermez 504 2,12 1,10

TOPLAM 2.35 1.11
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Tablo 4.1 de verilen dagilim incelendiginde, okul yoneticilerinin
en fazla (A% x =3.51) “dontistimcii liderlik stilini” en az da &X x =2.35)
“serbest birakici liderlik™ stilini gerceklestirdikleri goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin “siirdiirimcti liderlik™ stilini ise orta diizeyde gosterdikleri
goriilmektedir. Bulgulara gore, okul yoOneticilerinin doniisiimcii liderlik
stilini gdsterme diizeylerinin (% X =3,51), siirdiiriimcii liderlik (x=2,83)
ve serbest birakici liderlik (A% x =2,35) stillerinden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bagka bir anlatimla, Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticileri dontisiimcii liderlik davramigim “katiliyorum” diizeyinde,
stirdiirimcti  liderlik davramisini  “kararsizzim” diizeyinde, serbest
birakici liderlik davranisini ise “katilmiyorum” diizeyinde gosterdikleri
sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore oOgretmenler okul miidiirlerinin
okul icerisinde siirdiiriimcii liderlik stili ve serbest birakici liderlik stili
davranislarindan daha ¢ok doniisiimcii liderlik stilini sergilemektedirler.

Tablo. 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin
dontisiimeti liderlik stili 6l¢eginde en fazla “gelecege yonelik planlar
yapar”’ maddesine katildiklar1,en az katildiklari maddenin ise “uyumi¢inde
caligmamizi saglar” maddesi oldugu goriilmektedir. Siirdiiriimcii liderlik
Olceginde ise Ogretmenler en fazla “siirekli olarak sorumluluklarimiza
vurgu yapar’, en az ise “belirlenen hedeflere ulasamadigimizda bize
verilen deger azalir” maddesine katildiklar1 goriilmektedir. Serbest
birakicr liderlik 6lgeginde ise 6gretmenler en yiiksek ortalama ile “okul
icinde cok fazla goriinmez” en diisiik ortalama ise “bize yol ve yontem
gostermez” maddesine katildiklar: goriilmektedir.

Ogretmen algilarina dayali olarak ortaya ¢ikan bulgular
degerlendirildiginde, Ogretmenler doniisiimsel liderlik davranisi
sergileyen okul miidiirleri ile ¢alismay1 arzu ettiklerini, klasik yonetici
davranigini ifade eden siirdiiriimcii liderlik davranigina sahip yonetici ile
calismanin okul atmosferine, okul iklimine, okul kiiltiiriine ve 6zel de ise
kendilerine olumsuz bir hava katabilecegi ve bunun da okul atmosferini
olumsuz etkileyebilecegini ifade etmiglerdir.

4.1.3. Orgiitsel Baghhga Iliskin Bulgular

Bukisimdaogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri,6gretmenlerin
cinsiyet, brang, egitim durumu, gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi, gorev
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yaptiZ1 okul tiirii ve 0gretmenlikteki kidem degiskenine gore oOrgiitsel
baghliklarinda farklilasma olup olmadigina dair bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

Tablo 4.23. Orgiitsel Bagliliga Hiskin Ogretmen Algilarinmin Betimsel Analizi

ORGUTSEL BAGLILIK N X Ss
Uyum Boyutu

1. Bu okuldaki gérevimi biiyiik 6l¢lide parasal kaygilarla yaptyorum. 504 323 1,37
2. Bu okulda ¢aliymaya karar vermekle hata ettigimi diisiiniiyorum. 504 3,40 1,60
3. Emek birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor. 504 332 1,38
4.Ogrencilerinbasarisinailiskingabaminderssaatleriylesmirlioldugunudiisiiniiyorum 504 322 1,33
5. Bu okula uyum saglamada giigliik ¢ekiyorum. 504 347 1,56
6. Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum. 504 336 1,49
7. Bu okulda galisma sevkimin her gegen giin azaldigini hissediyorum. 504 3220 141
8. Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan rahatsizlik duyuyorum. 504 344 1,55
Toplam 504 3,33 1,46
Ozdeglestirme

9. Bu okulun galigmak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diigiiniiyorum. 504 3,27 1,16
10. Bu okulun bir tiyesi olmaktan gurur duyuyorum. 504 3,65 1,07
11. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanag: sagladigi kanisindayim. 504 3,16 1,09
12. Bu okul isimde beni en yiiksek performans gostermeye 6zendiriyor. 504 3,13 1,08
13. Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigini diigiiniiyorum. 504 3,29 1,06
14. Caliyma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum. 504 3,16 1,11
15. Bagka bir yerde ¢aligma olanagim oldugu halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum. 504 3,04 1,30
16. Bu okulda yeteneklerimi en tist diizeyde gergeklestirdigime inantyorum. 504 3,06 1,02
Toplam 504 322 1,11
I¢sellestirme

17. Okulumun basarisi i¢in beklenenin tesinde ¢aba gosteriyorum. 504 3,63 93
18. Bu okulun gelecegini ger¢ekten diisiiniiyorum. 504 3,84 93
19. Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum. 504 3,68 98
20. Okuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmis sayryorum. 504 3,54 1,12
21. Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor. 504 332 9%
22. Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim olduk¢a benzerdir. 504 334 1,02
23. Okulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum. 504 342 1,00
24. Okulumun gikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev saytyorum. 504 3,71 89
25. Okulum 6viildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum. 504 3,71 1,04
26. Okulumu baskalarina anlatmaktan zevk aliyorum. 504 3,51 1,07
27. Okulumun yarari igin her tiirli fedakarligi yaparim. 504 3,72 1,00
Toplam 504 3,58 0,99
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Tablo 423 incelendiginde Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri bakimindan
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliga iligkin maddelere *““y =3,41” diizeyinde
katildiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik maddelerinden en yiiksek ortalama
(x =3.83) ile katildiklar1 madde “Bu okulun gelecegini gercekten
diisiiniiyorum” ifadesi olmustur. “Bagka bir yerde caligma olanagim
oldugu halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum” ifadesi ise 0gretmenlerin
en diisiik ortalama ile ( y =3,04) katildiklar ifade olmustur.

Orgiitsel baghligin alt boyutlar1 acisindan incelendiginde
uyum alt boyutuna Ogretmenlerin “kararsizzim, y =3,33” diizeyinde
katildiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin uyum alt boyutu ile ilgili olarak
en fazla katildiklari madde ( y =3.47) “Bu okula uyum saglamada
giicliik cekiyorum” ifadesi olmustur. Uyum alt boyutu ile ilgili olarak
Ogretmenlerin en diisiik ortalama ile ( y =3,20) katildiklar1 madde “Bu
okulda ¢aligma sevkimin her gecen giin azaldigini hissediyorum” ifadesi
olmustur.

Orgiitsel baglihigin _ozdeslesme alt boyutuna iligkin olarak
ogretmenlerin “ kararsizim, X =3,22” diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6zdeslesme boyutunda en yiiksek ortalama ile ( X =3,65)
katildiklar1 madde “Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum”
ifadesi, en diisiik ortalama ile (X =3,04) katildiklar1 madde “Bagka bir
yerde calisma olanagim oldugu halde bu okulda calismay1 yegliyorum”
maddesi olmustur.

Orgiitsel baghligin igsellestirme alt boyutuna ait ortalamalar
dikkate alindiginda 6gretmenlerin bu boyuta “ katiliyorum, X =3,58”
diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Igsellestirme boyutuna iligkin
ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin en yiiksek ortalama (X = 3,84)
ile katildiklar1 ifade “Bu okulun gelecegini gergekten diisliniiyorum”
ifadesi, en diisiik ortalama ile (X =3,32) katildiklar1 madde “Zamanimin
cogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor” ifadesi olmustur.

Genel olarak dikkate alindiginda 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama (X =3,58) ile “igsellestirme”
boyutu, en diisiik ortalama (X =322) ile “0zdeslestirme” boyutu
olmustur. Diger bir alt boyut olan uyum boyutuna ait ortalama ise (X
=3,33) seklinde olmustur.
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Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin orgiitsel baghlikla ilgili
ifadelere genellikle katildiklari, orgiitsel baghligin uyum boyutuna ve
0zdeglesme boyutunakatilmadiizeylerinin diisiik oldugu fakatigsellestirme
boyutuna katilimlarinin ise yiiksek oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle
ogretmenlerin okula uyum konusunda bir takim sikintilar yasadiklari,
gorev yaptiklar1 okul ile kendilerini 6zdeslestirme de bir takim sorunlar
oldugu, okullarimi i¢sellestirmede ise sorun yasamadiklari sOylenebilir.

4.1.4. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin
Is Yasam Kalitesi ve Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Iliskiye Ait
Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 68retmenlerin
is yasam Kkalitesi ile Orgiitsel baghliklar1 arasinda hangi yonde nasil bir
iliski olduguna dair bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo. 4.30. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri, Ogretmenlerin Is Yasam Kalitesi ve
Orgiitsel Baghliklar: Arasindaki [ligki

1 2 3 4 5 6
1.Déniistimeti liderlik 1
2.Siirdiirimeti liderlik -,23% 1
3.Serbest birakici liderlik -,56%* 015+ 1
4.Uyum baglilig1 ,05 -,01 -,05 1
5.0zdeslesme baglilig: ,39%+ 130 15 ,09+ 1
6.I¢sellestirme baglihigt LA6%x -,03 -,19%x ,09+ 61+ 1

*p<0,05 6nem diizeyinde anlamlidir **p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidir

Tablo 4.30 incelendiginde Orgiitsel baghilig alt boyutlari
acisindan icsellestirme (r=,46, p<0,01) ve 6zdeslestirme (r=39,p<0,01) alt
boyutlari ile doniisiimcii liderlik stili arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml1 bir iligki oldugu, orgiitsel bagliligin uyum boyutu ile doniisiimcii
liderlik stili (r=,05) arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Bu sonuca gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilini gosterme
diizeyleri arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 olumlu yonde
etkilenmekte, ozdeslestirme ve icsellestirme bagliliklart artmakta fakat
uyum baglilig1 ise etkilenmemektedir.

Orgiitsel baghlik acisindan incelendiginde ise siirdiiriimcii
liderlik ile 6zdeslestirme alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir
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iliski ¢cikmigtir. Buradan okul yoneticilerinin siirdiiriimeii liderlik stili
davranisin1 gosterme diizeyleri arttikca 0gretmenlerin is yasam kaliteleri
ve Orgilitsel baghliklarinin olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo incelendiginde serbest birakici liderlik stili ile Orgiitsel
bagliligin uyum boyutu arasinda herhangi bir iligki ortaya ¢ikmazken,
0zdeslesme ve icsellestirme boyutlari arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki ortaya cikmistir. Bu sonuca gore okul yoneticileri serbest birakici
liderlik davranisi sergiledik¢e 6gretmenlerin okula olan bagliliklarinda bir
azalma oldugu soylenebilir.

4.1.6. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel
Baghhig: Yordamasina Iliskin Bulgular

Bu kisimda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarin1 yordamasina iliskin sonuglara yer verilmistir.

Tablo. 4.32. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilinin, Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Alt

Boyutlarim Yordamaswna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Uyum baglihig B SHg B t P Ikilir Kismi r
Sabit 25,989 3,816 6,810 0,000 - -
Déniisiimeti liderlik 0,014 0,035 0,022 0,405 0,686 0,049 0,018
Siirdiirimeti liderlik 0,082 0,135 0,035 0,604 0,546  -0,009 0,027

Serbest birakic1 liderlik -0,102 0,111  -0,062 -0,919 0,358  -0,053 -0,041
R=0,064  R’=0,004 p=0,000

Ozdeslesme baghlig B SHp B t p ikilir Kismir
Sabit 18,335 3,071 5970 0,000 - -
Déniisiimet liderlik 0,249 0,028 0,443 8,780 0,000 0,390 0,365
Stirdiiriimeti Liderlik 0,075 0,109 0,036 0,690 0491 -0,019 0,031
Serbest Birakict Liderlik 0,111 0,089 0,077 1,247 0,213 -0,150 0,056
R= 0,401 R’=0,161 p=0,000

I¢sellestirme baghlig B SHg B t P ikilir Kismir
Sabit 7,252 2,353 3,082 0,000 - -
Déniisiimeti liderlik 0,224 0,022 0,502 10,300 0,000 0,456 0,418
Siirdiiriimetii liderlik 0,075 0,084 0,046 0894 0371  -0,032 0,040
Serbest birakici liderlik 0,073 0,068 0,064 1,062 0289 -0,192 0,047

R=0,464 R’=0,215 p=0,000
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Tablo 4.32 incelendiginde, orgiitsel baghligin uyum boyutunda
(R?=0.004) toplam varyansin %0.4’{inti, o6zdeslestirme boyutunda
(R?=0.161) toplam varyansin %]16.1’ini ve icsellestirme boyutunda
(R?=0.215) toplam varyansin %21.5’ini acikladig1 sdylenebilir. Orgiitsel
baghligin uyum boyutu ile liderlik stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamlh
bir iligki ¢rtkmamusgtir. Orgiitsel baghiligin 6zdeslestirme ve igsellestirme
alt boyutlarinda liderlik stillerinden sadece doniisiimcii liderlik stili alt
boyutu ile anlamli bir iligki ¢ikmigtir. Siirdiirlimcii ve serbest birakici
liderlik stilleri ile Orgiitsel baglhilifin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamstir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik stilini gosterme diizeyleri arttikca 6gretmenlerin 6zdeslestirme ve
i¢sellestirme bagliliklarinin arttiklar1 soylenebilir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore, yordayict
degiskenlerin orgiitsel bagliligin uyum alt boyutu iizerindeki goreli 6nem
strast; siirdiiriimceti liderlik stili, doniisiimcii liderlik stili, serbest birakici
liderlik stili seklinde olmusgtur. Yordayici degiskenlerin orgiitsel bagliligin
Ozdeslestirme alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi; doniisiimcii
liderlik stili, serbest birakici liderlik stili, siirdiiriimcii liderlik stili seklinde
olmustur. Yordayic1 degiskenlerin oOrgiitsel bagliligin igsellestirme alt
boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi ise; doniisiimcii liderlik stili, serbest
birakici liderlik stili ve stirdiiriimcii liderlik stili seklinde olmustur.

Regresyon esitligi incelendiginde ise; diger yordayici degiskenler
sabit tutuldugunda; doniistimcii liderlik stilindeki bir birimlik artis,
orgiitsel baghiligin uyum boyutunda 0,014’liik bir artigsa; stirdiirimcii
liderlik stilindeki bir birimlik artig, orgiitsel bagliliin uyum boyutunda
0,082’lik bir artigsa; serbest birakici liderlik stilindeki bir birimlik artig,
orgiitsel bagliligin uyum boyutunda -0,102’lik bir azalisa neden olacaktir.
Ozdeslesme boyutu dikkate alindiginda ise; diger yordayici degiskenler
sabit tutuldugunda; doniistimcii liderlik stilindeki bir birimlik artis,
orgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutunda 0,249’ luk bir artiga; stirdiirimcii
liderlik stilindeki bir birimlik artig, Orgiitsel baglihigin 6zdeslesme
boyutunda 0,075’lik bir artisa; serbest birakici liderlik stilindeki bir
birimlik artig, Orgiitsel bagliligin 6zdeslesme boyutunda 0,111°lik bir
artiga neden olacaktir. Igsellestirme boyutu dikkate alindifinda; diger
yordayici degiskenler sabit tutuldugunda; doniistimcii liderlik stilindeki
bir birimlik artig, orgiitsel baghiligin i¢sellestirme boyutunda 0,224’°luk bir
artiga; stirdiirtimcii liderlik stilindeki bir birimlik artig, orgiitsel baghiligin
icsellestirme boyutunda 0,075°lik bir artisa; serbest birakici liderlik
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stilindeki bir birimlik artig, orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutunda
0,073’lik bir artisa neden olacaktir.

Her bir aciklayici de8iskene iligskin analiz sonuglari incelendiginde,
orgiitsel bagliligim altboyutlari izerinde dontistimcii liderlik stilinin anlaml
bir etkiye sahip oldugu bunu sirasiyla siirdiirlimcii ve serbest birakici
liderlik stilinin takip ettigi soylenebilir. Bagka bir ifade ile siirdiiriimcii
liderlik stili ile serbest birakici liderlik stilinin orgiitsel bagliligin alt
boyutlar: tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Ogretmenler, okul igerisinde siirdiiriimcii ve serbest birakici
liderlik davramig1 sergileyen okul miidiirlerinden ziyade doniisiimcii
liderlik davranis1 sergileyen okul miidiirleri ile ¢alismayzi tercih ettiklerini
ortaya koymuslardir.

Alanyazinda yapilan bazi1 c¢alismalarda (Cemaloglu, 2007;
Cemaloglu ve Okcu, 2012; Toremen ve Yasan, 2010; Cetinkaya, 2011;
Kiiltiir, 2006; Zeren, 2007; Celik, 1998; Kazanci, 2010; Aslan, 2013; Kul,
2010; Bulug, 2009; Yildirim, 2006; Sirin, 2008; Ozcan, 2013; Cimili Gok,
2010; Tura, 2012; Giindiiz ve Kurucayir, 2010; 1§can, 2006; Yildirim,
2006; Cetiner, 2008; Yavuz, 2008) okul yoneticilerinin okullarda
dontisiimcii liderlik stilini diger liderlik stillerine gore daha yiiksek
diizeyde gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgular bu
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Giindiiz ve Dogan (2009) tarafindan yapilan “okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ve yaraticilik diizeyleri” adli calismada okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik stillerini oldukca yiiksek diizeyde algiladiklari, serbest
birakici 6zellikleri cok az kullandiklar1 ancak kosullu 6diil liderlik stilini
yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenler doniisiimcii okul miidiirii, en fazla gelecek ile ilgili
plan yapma ozelligi ile siirdiiriimcii bir okul miidiiriinii, sorumluluklar
lizerine bina edilmis bir yoOnetim anlayis1 ile serbest birakici okul
miidiirtinii ise okul ile ilgili konularda ilgisiz ve gecistirici, okul igerisinde
ise neredeyse hi¢ goziikmedigi gibi 6zellikler ile 6zdeslestirmislerdir.



Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki 143
iliskinin incelenmesi

Ogretmenlerin orgiitsel bagliiga iliskin algilar1 “katiliyorum”
(3,42) diizeyinde olmustur. Bu sonu¢ Kul (2010) ve Bulug (2009) tarafindan
yapilan calismanin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ugurlu, Sincar
ve Cmar (2013) yaptiklar1 “Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baglilik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin Etkisi”
adli calismada 6gretmenlerin orta diizeyde orgiitsel baglilik gosterdikleri
sonucuna ulagmigtir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da c¢alisanlarin orta
diizeyde baglilik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Yildiz (2013)
tarafindan ilkokul Ogretmenleri lizerinde yapilan calismada ise ilkokul
ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagiimistir.

Ogretmenler orgiitsel baghihigin alt boyutlarmdan igsellestirme
boyutuna en yiiksek diizeyde katilim gosterirken en az diizeyde ise
0zdeglestirme boyutuna katilim gostermislerdir. Okcu (2011) tarafindan
yapilan calismanin bulgularina gore ogretmenler en fazla igsellestirme
baghligin1 en az ise uyum baghligim1 gostermislerdir. Kose (2014)
tarafindan yapilan arastirmada ise 0gretmenler en yiiksek i¢sellestirme
baghiligini, daha sonra 6zdeslestirme baghligini, en diisiik ise uyum
baghligini gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Celep (2000) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin 6zellikle
16 ve daha fazla hizmet siiresiyle 1-5 yil hizmet siiresi arasinda 6nemli
Olciide farklilik gosterdigi bulgusunu elde etmistir. Celep (2000) 1-5 yil
kidem grubuna sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeylerinin
diisiik olmasina karsilik kidem artik¢ca 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik
diizeylerinin kidem artisina bagli olarak goreceli bir bicimde arttiZini
belirtmistir.

Doniistimcii liderlik stili ile orgiitsel bagliligin 6zdeslestirme ve
icsellestirme alt boyutlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Doniistimcii liderlik stili ile 6rgiitsel bagliligin uyum boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu sonug yapilan bazi aragtirma
sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013;
Korkmaz, 2005; Bulug, 2009; Kiling, 2013; Kul, 2010; Terzi ve Kurt,
2005; Okgu, 2011).
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Konuyla ilgili yapilan bir¢ok arastirmada yoneticilerin liderlik
stilleri ile ¢alisanlarin orgiitsel baghliklar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu
sonucuna ulagsmislardir. (Burns 1990, David 1990, Salancik 1991, Lok
and John, 1999, Agarwal et al. 1999,

Yine; Vu, Sai, Fey ve Wu (2006).Raja ve Palanichamy (2014),
Almutairi (2013) tarafindan yapilan Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskiyi inceleyen calismalarda doniisiimcii liderlik stili ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Siirdiiriimctii ve serbest birakic liderlik stili ile orgiitsel bagliligin
uyum boyutu arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢cikmazken, i¢sellestirme
ve 0zdeslestirme boyutlar arasinda negatif yonde anlaml bir iligki ortaya
cikmustir.

Doniistimeii  liderlik = stili, orgiitsel baghligin 6zdeslestirme
boyutunun %16’sin1 ve i¢sellestirme boyutunun % 21’ini yordamaktadir.
Doniistimctii liderlik stili, orgiitsel bagliligin i¢sellestirme ve 6zdeslestirme
alt boyutlar1 tizerinde anlamli bir yordayici iken, uyum alt boyutu {izerinde
anlamli bir yordayict olmadig1 goriilmiistiir..
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