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EDIRNE, SINANKOY KALESI YAKINLARINDA
BULUNAN PITHOS VE iCINDEKI MIKROFAUNAL

KALINTILAR
Abu Bakar SIDDIQ *
Umut Murat DOGAN**
Engin BEKSAC***
Vedat ONAR****
Ozet

Bu ¢alismada Edirne ili sumirlar igerisinde yer alan Sinankoy meralik alaninda
rastlanilan pithos ve i¢indeki mikrofaunal kalintilar incelenmigstir. Ayt kontekst i¢cinde MS 9-
11. yy’a tarihlendirilen amfora par¢alar: ile birlikte bulunan pithos icerisindeki topragin
elenmesiyle sincap (Sciuridae sp.) ve kurbaga (Bufonidae sp.) kalmtilar elde edilmigstir.
Kalintilar iizerinde her hangi bir ize ve modifikasyona rastlanilmamistir. Sinankdy tarihi
cercevesi icinde pithosun neden Sinankoy kalesinden uzak bir bélgede, herhangi bir iskan izi
bulunmayan bir alana konulduguna dair sorulara cevap aranmis ve pithos icinden elde
edilen mikrofaunal kalintilarin muhtemel paleoekolojik ve insan etkilesimleri hakkinda
degerlendirmeler yapilmaya c¢alisilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda bulunan
mikrofaunal kalintilarinin beseri etkiler olmaksizin pithos icinde kaldigi ve tarihsel faunanin
belirlenmesi icin bir oneri materyali olusturabilecegi sonucuna varilmistir
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MICROFAUNAL REMAINS INSIDE A PITHOS
UNEARTHED NEAR THE SINANKOY CASTLE, EDIiRNE

Abstract

Microfaunal remains inside a pithos unearthed from the Sinankéy pasture area of Edirne
province have been examined in this study. The remains of squirrel (Sciuridae sp.) and frog
(Bufonidae sp.) were obtained by sieving the soil inside the pithos, which contained 9-11 AD
amphora fragments. No marks or modifications were found on the microfaunal remains.
Within the historical framework of Sinankdy, this study seeks the answers for the questions
why the pithos was placed in an area far from Sinankoy castle and in an area without any
sign of human settlement, as well as evaluates the possible paleoecology and human
interactions in the light of the microfaunal remains obtained from the pithos.

Kewwords: Microfauna, Squirrel, Toad, Pithos, Sinankdy, Edirne

EXTENDED ABSTRACT

Microfaunal remains are very significant given the fact that they are
more sensitive to climatic changes and important for assumptions about
paleoecology and human-environment interactions of a particular
archaeological location. Microfaunal remains from archaeological sites in
Turkey are very rare, since small animals’ bones are often very hard to find
in archaeological excavation. Here, this study present microfaunal remains
inside a large in situ pithos sealed with a round limestone slab, unearthed from
a rescue excavation in the Kale Mevkii pasture land of the Sinankdy village,
Lalapasa district, Edirne. No traces of human settlement were found in the
close vicinity of the pithos, which was buried in the stabilized road connecting
the village and the pastureland. The Sinankdy Byzantine fortress, which
appears to be the closest human settlement, is located about 1.5 km south of
the excavation area. The rescue excavation was conducted by the Edirne
Archaeological Museum —with a trench measuring 3.50 x 3.50 m —unearthing
a large in situ pithos, measuring approximately 130 cm from the mouth,
covered with a round limestone slab.

The rim and the neck of the pithos were covered with lime-stone
mortar and small limestone fragments. The limestone fragments and mortar
aligned with the neck of the pithos appeared to be the parts of the limestone
lid —which is still attached to the pithos’ rim —indicating that the lid was fixed
to the mouth of the pithos for many years. However, some limestone stone
fragments in the mouth of the pithos and the stone filling in its rim and neck
suggest that the mouth part was probably destroyed in the later time.
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Although the cultural layer ends at about —55 cm, the bottom of the
pithos is reached at about —1.50m from the surface —indicating that the pithos
was intentionally dug into its place. Some 9-11 AD large amphora fragments
were found just south of the bottom of the pithos — appeared to be the
fragments of a discarded amphora vessel intentionally used or fallen in the pit
where the pithos was buried. The study of the amphora pieces indicated that
most of them could belong to a vessel close to the “Egyptian Amphora” type,
which was widely used in the Mediterranean world during the Late Antiquity.
However, the inward-facing base form at the bottom of the vessel, which
constitutes the most distinctive parts, mostly reminds of the Middle Byzantine
Amphora types. Similarly shaped amphorae among the loads of a Byzantine
ship located off Mljet Island in Croatia can be compared typologically with
the Sinankdy find. In this typological comparison, the amphora fragments
found in the bottom of the pithos appear to come from 9-11th century AD.
This was a time when Bulgarian raids from the north and west often
threatened the region. This historical framework may provide an answer to
the question of whythe pithos was placed in such a remote area from the
fortress, with no sign of human habitation.

A total of 82 microfaunal bone remains, most of them were in
complete form, found from the sieving of the soil inside the pithos. The
remains of squirrel (Sciurus sp.), which consist of 4 adults and 7 young
individuals, and toad (Bufonidae sp.), which consist of various skeletal bones,
were identified from the zooarchaeological study on the remains. No
modification was observed on any of these squirrel and taod bones. It was
determined that most of these specimens belonged to young individuals. Most
of the specimens belonging to squirrels were the bones of the hind legs, while
most of the toad bones belonged to the fore limbs. Overall zooarchaeological
observations on these remains put forward the thought that the squirrels could
belong to a family group, and the toads were the occasional residence of the
pithos —rejecting the possible hunting of these species.

The microfaunal remains in the pithos direct to some significant
paleoecological data on the region in that given time period —given that these
animals commonly prefer a habitat associated with moist and woodland trees.
In addition, the fact that some zoonotic diseases such as leprosy are
transmitted from squirrels to humans, it reveals the need for a further study to
investigate the microfaunal remains regarding infectious diseases. Besides,
particularly DNA studies on the squirrel remains could provide some
potential answers to questions in terms of both the environmental change and
habitat transformation of microfaunal species in the region.
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GIRIS

Sinankdy, jeolojik yap1 agisindan Trakya Sedimenter Havzasi ile
Istranca Masifinin smir hattinda yer alir. Bu alan Eosen Donem’den
Kuvaterner’e kadar kesintisiz devam eden sedimanter birimlerden
olusmaktadir. SinankOy’iin kuzeyi boyunca uzanan Istranca Daglar
Paleozoik kaynakli bir masif olup bu kusagin ilk sedimanter birimlerini
Islambeyli Formasyonu teskil eder. Pliyosen dénemde olusan Trakya
Formasyonu ise cakil, kum, kil matriksli cakiltagi, kumtasi ve kiltasi
birimlerinden olusur (Aykut ve Turoglu, 2020, s. 3,4).

Koy merkezinde, yiiksek bir kaya kiitlesinin {izerinde genis saha
tizerinde Sinankdy Kalesi kuruludur. Kale hakkindaki ilk bilgi Bizans
Imparatoru Justinien devrine (527-565) ait yazili kaynaklardan gelir. Bu
kaynaklarda Sinankdy Kalesi Probinu adiyla anilir ve bir kale sehir statiisiine
sahiptir. Sinank0y kalesi’nden ayn1 adla s6z eden bir diger kaynak ise MS. 6.
yy’da yasamis olan Filistin kokenli Bizansh tarih¢i Prokopius’tur. Yazar,
"Binalar Uzerine” (Yunanca: Ilepi Ktiopdtov, Latince: De Aedificiis) adli
eserinde (IV-3-18 ) Haemimontum Bolgesi kaleleri arasinda Probinu’dan da
bahsetmektedir (Beksag, Ertugrul, Karakaya, 2017, s.213).

Gec Antik Cag’da bir kale olarak insa edilse de Ortagag siirecinde
gelisip bir kent hiiviyeti kazanan Probinu’ya 1341 tarthinde Hadrianopolis
(Edirne) merkezine bagli bir metropolit atandig1 bilinmektedir (Laurent 1939,
ss.1-30). Kale, nihayi olarak ise 1361-1362 tarihinde tiim bolgeye hakim olan
Osmanl1 Devleti’nin egemenligine girmis ve zamanla ¢cevreye kayan yerlesim
sayesinde terkedilmistir. Kaledeki yerlesim gelenegi, eski ad1 Pravadi olan
bugiinkii Sinankdy’de devam etmektedir (Beksag, 2006, s.214).

Pravadi yerlesimi ya da diger adiyla Sinakdy Kalesi, genis kiiltiirel
etkilesim sahasina sahiptir. Makalenin konusunu olusturan, i¢inde bazi
mikrofauna ornekleri tespit edilmis olan pithos buluntusu da bu yerlesimin
territoriumu i¢inde ve onunla yakindan iliskilidir.

1- AMAC VE HEDEF

Bu ¢alismada, Sinakdy Kalesi yakinlarinda bulunan bir pithosun, yer
aldig1 cevresel kosullar itibariyle bolge kiiltiirii i¢indeki yeri ve bu pithos
tabaninda bulunan mikrofauna kalintilariin igerikleri, pithosun arkeolojik
durumu ile iliskisinin  olup olmadigi  konularmin  tartigilmasi
amaclanmaktadir. Elde edilen sonuglar 6l¢iisiinde pithosun kullanim amaci,
yakin yerlesimlerle iliskisi ve kendi doneminin tarihi olaylar1 kapsamindaki
anlami konular ile pithos i¢inde bulunan kemik 6rneklerinin bu tarihsel
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cerceve ile olasi baglantis1 ve yorenin paleoekolojik yapist konusunda teorik

bir sonuca varilmasi hedeflenmektedir.

2-YONTEM

Calismaya konu olan pithos, Edirne ilinin Istranca Dag1 eteklerinde
yer alan Lalapasa ilgesi’ne bagli Sinankdy’iin mera alaninda yerel halk
tarafindan bulunmustur. Pithos kazisinin yapildigi alan kdy merkezinin
yaklasik 1500 m dogusunda, Kale Mevkii ya da halk arasindaki ismiyle Sarap
Yollart Mevkii olarak adlandirilan meralik bolgedir. Koy ile yoredeki tarlalar
birlestiren stabilize yola gdmiilii olan pithosun yakin ¢evresinde herhangi bir
yerlesim izine rastlanmamuistir. Kiipiin bulundugu noktaya en yakin yerlesim,
akropolii 1,5 km giineyde olan ancak genis bir territoriumu oldugu anlagilan
Sinankdy Kalesi’dir (Res.1).

Resim 1. Sinankoy Kalesi ve Pithos Buluntu Alaninin Uydu Gériintimii
(Geogle Earth).

Kazi sonucunda ortaya ¢ikarilan pithosun i¢indeki toprak stratifrafik
diizende elenmis, en alt tabakada kalan farkli renk ve dokuya sahip toprak
icinde tespit edilen cesitli 6l¢ii ve tipteki kemikler tasnif edilerek Istanbul
Universitesi -Cerrahpasa Veteriner Fakiiltesi Osteoarkeoloji laboratuvarimda
incelemeye alinmistir.
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3- KAZI CALISMALARI

2020 yilinin son yarisinda yerel halk tarafindan Edirne Miize
Miidiirligi'ne yapilan bildirimde Edirne ilinin Lalapasa ilgesine bagl
Sinankdy’iin mera alaninda yere gomiilii bir pithos oldugu belirtilmistir.
Ihbar1 degerlendiren Miize Miidiirliigii alanda kurtarma kazis1 yapilmasina
karar vermis ve pithos’u yerinden ¢ikarmak i¢in 3,50 x 3,50 m Ol¢iilerinde bir
acmada kurtarma kazi ¢aligmalari baglamistir (Res. 2). Kazida, agz1 yuvarlak
bir kiregtasi levha ile kapatilmis biiyiik bir pithos in situ konumuyla ortaya
cikarilmistir (Res.3).

4- BULGULAR

Bugiinkii yol seviyesinden itibaren ortalama (-) 0,15 m kotunda
ortaya ¢ikmis olan pithosun agiz kisminda kirecgtasi tag parcalari oldugu,
pithosun agiz etrafi ve boyun kenarlarinin ise ayni cins malzemeden farkli
boyutta tag dolgu ile dolduruldugu gézlemlenmistir. Ayrica pithosun giiney
yaninda, boyun sevisinde bulunan bir baska kiip govde parcasi, pithosun
boyun c¢evresindeki dolguda sadece tas degil baska malzemeler de
kullanildigin1 géstermistir (Res. 2).

»1,10 mv » 2,10 m .

1,10m I I

Geographic coordinate:
41°48'58.59"N /26°43°9.53“E

e
N WAy N

Sekil 2. Kazi alani. Sol: (4, B) Kiregtast levhanin bulundugu alan; Sag: kazi
a¢masinin baslangi¢ durum krokisi

Ik tespit edildiginde agiz kismi agik, yiizeyde goriilebilen ve ici de
agizdan itibaren 1,30 m derinlige kadar bos olan pithosun bir kenarinda tiim
govdeyi dikey olarak asan derin bir catlaga sahip oldugu goriilmiistiir.
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4a- Pithos

Sinankdy Kale Mevkii’nde bulunan pithos kirmizi renkli, iri taggik
katkili hamurdadir (Res. 4). Yiiksekligi 1,25 m gonde genisligi 1,15 m’dir.
Agiz Capt 0,40 m’dir. Yuvarlak bir agiz ve kisa boyundan sonra armudi
formda genisleyen gévde boliimii asagi dogru daralir var dar-yuvarlak bir
alcak kaide ile sonlanir. Pithos iizerinde herhangi bir silisleme ogesi
bulunmamaktadir.

Pithosun govde kisminda tespit edilen kursun, kabin doneminde de
catlamis ve onarim gormiis olduguna isaret eder.

m

Sekil 3. Edirne-Sinankdy 'de in situ konumda bulunan pithos
4b- Diger Bulgular

Kazi ile agiga ¢ikarilan pithos iizerinde tarihlendirmeye yardimci
olacak herhangi bir siisleme 6gesi ya da monogram tespit edilememistir.

Kurtarma kazilarinda pithosun agiz seviyesinde birkag¢ adet tanimsiz
amorf keramik bulgu ile pithosun taban seviyesinde bir amphoraya ait oldugu
anlagilan keramik pargalar1 bulunmustur (Res. 4).

Pembemsi kirmizi renk temiz hamurlu ve ayni renk astarli olan
amphora parcalar1 kabin gévde ve taban béliimiine aittir. Ozellikle tabana
yakin boliimlerde pigsme sirasinda olusan siyah tonda is lekeleri dikkat geker.
Kabin govde kisminda, yukari dogru belirginlesen yatay oluk/yiv bezeme
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dizisi vardir. Govde parcalarindan birinin iist kdsesindeki kirik, kabin kulplu

oldugunu diisiindiirmektedir.

a b

Sekil 4. Pithos igindeki amfora kalintilart a) kirilmis amfora pargalari; b)
amforanin Oneri rekonstriiksiyonu

5- MIKROFAUNAL KALINTILAR

Sinakdy pithos kurtarma kazilari sirasinda, pithosun icindeki toprak
elenmistir. Eleme sirasinda herhangi bir kiiltiir varligina ulagilmamis olmakla
birlikte pithosun tabaninda kalan siyahimsi milli toprak i¢inde ¢ok sayida
kiicik hayvan kemiklerine (mikrofaunal) rastlanmistir. Bu kemiklerin
zooarkeolojik incelenmesi istanbul Universitesi-Cerrahpasa Osteoarkeoloji
Uygulama ve Arastirma Merkezinde yapilmistir.

Sinankdy kurtarma kazilar1 esnasinda ortaya c¢ikarilan Pithos’un
tabaninda bulunan topragin elenmesiyle toplam 82 adet (NISP= 82) kemik
kalintis1 tespit edilmistir. (Res. 5).
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Sekil 5. Sinankéy kurtarma kazisinda tespit edilen mikrofaunal kalintilar. A-
D: Sincap (Sciurus sp.); E: kurbaga (Bufonidae sp.) kalintilart

Yapilan inceleme sonucunda bu kemiklerin 4 erigkin 7 geng bireyden
olustugu tahmin edilen Sciuridae ailesine ait Sincap (Sciurus sp.) kalintilart
ile muhtelifiskelet kemiklerini igeren kurbaga (Bufonidae sp.) olduklar1 tespit
edilmistir. Bu kalintilardan sincaplarin tanimlanan kemik sayisi (NISP) ve
bunlarin temsil ettigi tahmini birey sayisi (MNI) tablo 1°de verilmistir.
Kurbaga kalintilar1 toplam kemik sayis1 (NISP) olarak belirtilmistir.
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Tablo 1. Sinankéy kurtarma kazist arkeozoolojik kalintilarimin toplam kemik
(NISP) ve birey (MNI) dagilimi

Tiir Kemik vén | Toolam Total | Dorsal Os Os NISP MNI
P kafatasi | cranium | occipitale | temporale | Eriskin | Geng | Eriskin | Geng
Kafatasi 15 1 3 1 10 1 4 1 4
. Sag 10 3 6
Mandibula Sol 9 3 7 4 7
Atlas 1 1 1
Sag
Sincap Scapula Sol 1 1
(Sciuridae | Humerus gg‘? (1) L 1
) Coxae Sag 2 2 2 3
Sol 4 1 3
Sag 9 2 7
Femur Sol 8 1 7 2 7
- Sag 9 2 7
Tibia Sol 3 > 1 2 7
Toplam 72 11
Kurbaga Hurr_1erus, Sag 5
(Bufonidae Radio- Sol 5 10 5
) ulnaris
P- Toplam 10 5
Kemik kalintilar1 iizerinde yapilan incelemede herhangi bir

modifikasyona rastlanilmadi. Kalintilarin ¢ogunlugu geng bireylere aittir.
Tablo 1’de belirtilen iskelet kemikleri disinda diger iskelet kisimlarina ise
rastlanilmadi.

Sincaplara ait kalintilarin -bir tanesi hari¢- biiyilk cogunlugu
bireylerin arka bacaklarina ait kemiklerdir. Kalintilarin bir aileye ait olmasi
muhtemel olmakla birlikte 4 eriskin birey ile birlikte yavrularin (MNI=7)
varligi da s6z konusudur.

Kurbaga kalintilar

On extremite kemiklerine ait kalintilan

icermektedir. Bu kalintilar muhtemelen 5 bireyi temsil (MNI=) etmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Sinankdy Kalesi’nin oldugu bolgenin MO. 1. Binyilda kutsal
kimligi 6ne ¢ikan bir Trak yerlesimine ev sahipligi yaptigimi diislindiirecek
veriler bulunmaktadir. Kaleyi olusturan dik kesimli kayaligin kuzey ve bati
eteklerinde yer alan magara ve kaya kovuklari ile tahkimatl tepenin giliney
dogusunda yer alan kayalik alan nedeniyle sahanin bu dénemde kaya-oyma
kiltistik nitelikli diizenlemeye tabi tutuldugu anlasilmaktadir (Beksag,
Ertugrul, Karakaya, 2017, s. 215-217).

Sinankdy Kalesi’nin yer aldig1 bolgede Demir Cagi ile basladig
anlasilan kiiltiirel bigcimlenisin Ge¢ Antik Donem’de son derece giiclii hale
geldigi anlagilmaktadir. Bu donemde kurulan kale tiim Ortagag boyunca
geliserek varligini korumustur. Kaledeki yerlesimin Ortacag sonunda bitmis
olmasi1 ise buradaki verilerin fazla tahrip olmadan bugiine gelmis olma
olasiligimi giiglii kilar.

Her ne kadar Sinankdy Kalesi’ndeki kazilarda Roma Imparatorluk
donemi yerlesimini gosteren bir bulguya rastlanmamis olsa da, Sinankdy —
Hasanaga koyleri arasinda bulunan bir mil tasi Roma Ddénemi’nde bu
bolgenin dnemli bir yol hatti {izerinde olduguna isaret etmesi agisindan
onemlidir. Giiniimiizde Edirne Miizesi’nde korunan mil tas1 Imparator
Septimius Severus ve ogullar1 Caracalla ile Geta’nin ortak imparatorluklar
doénemine tarihlenir (Akinci, 2019, s. 234)%. Bizans Donemi’nde Baskent
Constantinopolis’in hinterlant1 olan ve baskenti Avrupa iclerine baglayan
Dogu Trakya’daki (Kiilzer, 2019, s. 179-180) en stratejik noktalardan biri
tizerinde kurulu olan Sinankdy Kalesi’nin bu donemde de 6nemli bir yol
hattin1 kontrol ettigini diistinmek gerekir.

Sinankdy Kalesi’nin kiiltiir alan1 ig¢inde tespit edilen pithosun agiz
kisminda tespit edilen kiregtasi tas pargalari ile boyun etrafindan bulunan
farkli boyutta tas dolgu, pithosun agzinin orijinalde kapali oldugunu ve
sonradan tahrip oldugunu gostermektedir. Pithosun agiz ¢eperi iizerinde
siral1 olan kirectas1 parcalari, orijinalinde kiiplin agzim1 kapatmak {izere
konulmus olan kirectast kapak levhasindan bugiine kalanlardir. Izler, bu
kirectas1 kapak levhasinin, doéneminde toprak harci ile kiip agzmna
sabitlendigine isaret eder.

Pithosun disinda, tabanimin hemen giiney dibinde bir grup keramik
ornegine rastlanmistir. Bulgular, tiim kaz1 boyunca pithos disinda elde edilen
tek arkeolojik veri olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu keramiklerin, kiipiin

! Geg Antik Cag’da bdlgenin yol ag1 hakkinda bkz: Kiilzer, 2011
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gomiilecegi ¢ukura konulmus, diismiis ya da atilmis olan bir amphoraya ait
parcalar oldugu anlasilmistir. Amphora pargalart iizerinde yapilan
incelemeler bu kabin Ge¢ Antik Cag’da Akdeniz cografyasinda yaygin
olarak kullanilan “Misir Tipi Amphora” drneklerine yakin olduguna isaret
etmektedir. Buna ragmen elimizde parcalar1 yer alan kabin dip kismindaki
ice doniik taban formu daha c¢ok Orta Bizans Donemi amphoralarini
hatirlatir. Bu formun MS. 9. Yiizyildan sonra yaygin bir kullanim gosterdigi
bilinmektedir (Valente 2018: 357). Hirvastistan’in Mljet Adasi agiklarindan
bir Bizans gemi batig1 buluntular1 (Kralj vd. 2016: 42-58, Fig: 6/6) ile Korint
tiretimi bir 6rnek (Valente 2018: 359, Fig. 2b, 3; Slane ve Sanders 2005, 278,
Fig. 11/ Fn 4-26) tipolojik agidan Sinankdy buluntusu ile yakin paralellik
gosterir. Bu tipolojik karsilastirma ile form ve hamur &zellikleri dikkate
alinarak s6z konusu amphora pargalart MS. 9-11. yy’lara tarihlenebilir.
Zemine kazilarak tabana gOmiilmesi sirasinda pithosun yanina
konuldugu/diistiigii anlasilan amphora pargalari, pithosun da bu tarihle
arasinda yani MS. 9 ile 11. Yiizyillar arasindaki bir zamanda kullanildigini
kanitlamaktadir

MS. 9-11. yy’lar birka¢ agidan yore tarihi agisindan dikkat ¢ekici
ylizyillardir. Hem tarihi yazili kayitlar hem de Sinakdy Kalesi’nin bati
cephesindeki sapelin bu donemdeki insasi pithosun kullanim déneminde
yerlesimin dnemli bir merkez olduguna isaret eder. Ote yandan bu yiizyillar,
kuzey ve batidan Bulgar akinlarinin bolgeyi siklikla tehdit altina aldig: bir
donemdir.

Bu tarihi ¢ergeve iginde diistiniildigiinde, pithosun neden kaleden bu
kadar uzak bir bolgede, herhangi bir iskan izi bulunmayan bir alana
konuldugu sorusu daha kolay cevaplandirilabilir. Bu donemde bolge halki
yasanan Bulgar saldirilarina karsi ana yerlesim alani disinda gomdiliip iistii
ortiilen bu pithos ile bir kisim erzakin talan edilmesinin Oniine ge¢mek
istemis olabilir.

Hem Sinankdy yakinlarinda hem Trakya Bolgesi’nin baska
yorelerinde, antik yerlesimlerden uzak tarlalarda tespit edilmis olan? benzer
pithos verileri olmasi bu teoriyi destekleyebilecek niteliktedir.

Mikrofaunal nitelikli kazi bulgulari, insan yerlesimlerinin faunal
ortamlar1 hakkinda ve insan-kemirgen etkilesimleri hakkinda bir¢ok bilgiyi
barindirir (Romaniuk vd. 2016). Birgok arkeolojik kazinin ana bulgular
arasinda bu nitelikte kemikler 6nemli bir yer tutmaktadir (Romaniuk vd.

2 Bu bilgi, Edirne Miizesi arsiv kayitlarinda yer alan pithos kurtarma kazilarinin sonug
raporlarindan almmaistir
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2016; Erdal vd. 2019). Mikromemelilerin iklimsel degisikliklere daha
duyarli olmalari ve paleoekoloji hakkindaki varsayimlar i¢in nem tagimalari
(Erdal vd. 2019; Renfrew ve Bahn, 2011), arkeolojik alanlardaki 6nemini
arttirmaktadir. Arkeolojik alanlardan elde edilen mikromemeli tiirlerinin
insan popiilasyonlar1 olan iliskileri bu bulgularin yerlesim yerlerindeki
rolleriyle iligkilidir (Romaniuk vd. 2016, s. 1-2).

Arketipal kommensal tiir olarak atfedilen ratlar ve farelerin (Hulme-
Beaman vd. 2016, s. 639), tarimsal zararli veya hastalik tasiyict gibi
goriilmeleri yaninda besin zincirinin son halkasi1 olduklar1 da bilinmektedir
(Romaniuk vd. 2016, s. 1-2). Sinank6y’de ortaya ¢ikarilan pithos i¢indeki
kalintilar ise bir baska mikromemeli tiirii olan sincap ve kurbagalara ait
kemiklerdir.

Sinankdy pithosu tabaninda bulunan mikrofauna kalintilar iizerinde
yapilan laboratuvar incelemeleri neticesinde, donemi iginde pithosun iglevini
kaybetmesine bagli olarak baykus gibi hayvanlarin barinagi olmasi ve
kalintilarin ~ beslenme atig1 olmasit disiincesiyle ilgili bir kanit
bulunamamigtir. Sindiririm atig1 olarak bulunduklarini gésteren bir bulguya
da rastlanilmamustir.

Clizzam gibi bazi zoonoz hastaliklarina sebep oldugu (Inskip vd.
2017, 1646) bilinmekle birlikte sincap tiirlerinin insan yerlesimlerinde
nadirde olsa pet hayvani olarak saklandigi anlasilmaktadir. Ote yandan
ozellikle Ortagag’da bu tiiriin hem eti hem de kiirkii i¢in insanlar tarafindan
degerlendirildigi bilinmektedir (Inskip vd. 2017, s. 1646). Buna ragmen
incelenen sincap kalintilar1 iizerinde her hangi bir kasaplik ize veya
modifikasyona rastlanilmamis; ayrica olast bir avcilik bulgular1 da
goriilmemektedir. Buna ragmen bu kalintilarin zooarkeolojik verilerine
bakildiginda, Kalintilarin bir sincap ailesine ait olmasi muhtemel
goriilmektedir.

Tiim bu veriler Sinankdy pithosunda bulunan kemiklerin buraya bir
yirtict hayvan ya da insan eliyle getirilmedigini kanitlamaktadir. Bu da
kalintilarin, pithos i¢ine kendiliginden giren ve disar1 ¢ikamayarak burada
kalan hayvanlara ait oldugunu gostermektedir. Bu durum mikrofaunal
kalintilar sayesinde pithos alaninin paleoekolojik yapisi hakkinda yorum
yapmamizi kolaylastirmaktadir.

Tam bu noktada Sinankdy pithosun tabaninda bulunan mikrofaunal
kalintilarin pithos ile cagdas olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Eldeki
veriler itibariyle bu konuda kesin konugmak ne yazik ki olas1 degildir. Ancak
pithos i¢indeki dolgu topragin elenmesi sirasinda, kemik kalintilarinin yer
aldig1 topragin iist kotlardakinden farkli bir mineral yapisina ve renge sahip
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olmasi; ayrica bu kalintilarin pithosun tabaninda bulunmasi kalintilar
bulunan sincap ve kurbagalarin, pithosun kullaniminin sonlandirildigi
zamanin hemen akabinde buraya girmis olabilecegi olasiligini gii¢clendirir.
Dolayistyla pithos igin 6nerilen MS.9-11 yiizyillarin pithos i¢cinde bulunan
mikrofauna kalintilar1 i¢in Terminus Post Quem olarak kabul edilmesi
gerektigi kesindir.

Pithosun yerlesim alanimin disinda, en yakin bilinen yerlesim olan
Sinankdy Kalesi’ne 1500 m uzakliktadir. Pithosun kullanim dis1 kaldig: za
mandan sonra onu yuva haline getiren bir sincap ailesinin var oldugu
anlagilmaktadir. Bu ailenin varligi, pithosun gomiilii oldugu alanin agaglarla
kapli bir ekolojik yapiya sahip oldugunu akla getirmektedir. Sincaplarin
genellikle 2000 metre yiikseklige kadar olan ormanlar1 ve 6zellikle de mese
ve ¢am ormanlarini yagam alani olarak tercih ettigi bilinmektedir (Evcin vd.
2012). Bu gercekten hareket edilirse, giiniimiizde neredeyse hi¢ ekili agaca
sahip olmayan bir mera statiisiindeki pithos buluntu sahasinin ve dolayisiyla
da Sinankdy Kalesi yakin ¢evresinin tarihin bir doneminde ormanlik oldugu
sOylenebilir. Nitekim Trakya Bolgesi’'ndeki orman sahasinin tarihte
giiniimiizden ¢ok daha genis alanlar1 kapsadigi bilinmektedir (Kantarci 1976,
143). Sinankdy Ovasi’nin hemen gerisinde ylikselen Istranca (Yildiz)
Daglari’nin ovaya bakan giliney eteklerinde yer yer korunmus olan
meselikler, tarihte bu bdlgede daha genis alanlara yayilan mese ormanlari
olabilecegini diisiindiirmektedir. Trakya Bolgesi’ndeki ormanlar tarihin
cesitli donemlerde asamali bir sekilde antropojen tahribata maruz kaldigi
bilinse de Sanayi Devrimi sonrasinda bu tahribatin hizlandig1 bilinmektedir.
Dolayistyla bulunan sincap kemikleri pithosun kullanildig: yiizyillarda
Sinank0y ¢evresinin ormanlik oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak MS 9-11. yy’a tarihlendirilen amphora pargalari, elde
edilen pithos ve icindeki mikrofaunal kalintilar, ayni1 alan igerisindeki
yapilabilecek arkeolojik c¢aligmalar i¢in dikkati ¢eken bulgular olarak
degerlendirilmelidir. Beseri miidahaleye maruz kalmadigi anlasilan
mikrofauna bulgular1 sayesinde bolgenin paleoekolojik yapisi hakkinda
cikarimlar yapma sansi1 bulunmus ve bu yonde bir teori gelistirilmistir. Bu
teori, stnanmak amaciyla yapilacak interdisipliner ¢aligmalar i¢in yol agacak
niteliktedir. Ayrica sincap kalintilar1 {izerine yapilacak DNA c¢alismalariyla
hem giiniimiiz faunasmin degisimi hem de zoonoz hastaliklarin varlig
acisindan bir¢ok soruya yanit bulunmasi da saglanabilecektir
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