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Oz: Bu ¢alisma ile ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin belirlenmesi ve sosyal medyaya iliskin tutumlarinin
cinsiyet, ortaokul veya lise 6grenimi gorme, okul tiirli ve sinif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek hedeflenmektedir. Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2012-2013
egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Cekmekdy ilgesindeki devlet ortaokullarmim 8. smiflart ile liselerin 9., 10., 11.,
ve 12. siniflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise evrendeki 6grenciler arasindan basit
tesadiifi, oransiz kiime orneklem yontemi ile segilen 14-19 yas aras1 735 ergen olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ergenlere yonelik “Sosyal Medya Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ergenlerin
sosyal medyaya iliskin tutumlarim belirlemek amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
gore, Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu ve sosyal medyaya yonelik olumlu
tutum gelistirdikleri soylenebilir. Ogrencilerin sosyal medya tutum Slgeginden aldiklari toplam puanlarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak Ogrencilerin sosyal medya tutum
6lgeginden aldiklart toplam puanlarinin ortaokul veya lisede 6grenim gorme, okul tiirii ve sinif diizeyi degiskenlerine
gore anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, tutum, ergen, 6grenci

Multidimensional Examination of the Adolescents’
Attitude Concerning Social Media

Abstract: In this study, it was aimed to determine adolescents’ attitude of social media and whether their attitude
concerning social media is differentiated according to gender, secondary and high school education, school type and
level of class. In research, descriptive survey model was used. The population of this research consists of secondary
public schools” 8th grade students and public high schools’ 9th, 10th, 11th and 12th grade students in Cekmekdy,
Istanbul in 2012-2013 school years. The sample of this research consists of 735 students chosen by using simple
random, disproportional cluster sampling method. “Social Media Attitude Scale” was used for the analysis of the data.
According to the mean and standard deviation which was calculated in order to determine the adolescents’ attitudes
in relation to social media, it can be said that students’ attitude in relation to social media is at a high level and they
improve a positive attitude against social media. It can be said that students’ attitude in relation to social media does
not demonstrate a significant difference in terms of their gender. It is discovered that the total points that students have
gained from social media attitude scale does not demonstrate important differences when they are evaluated in terms
of gender. However, remarkable differences have been detected when the total points the students have gained from
social media attitude scale are evaluated in terms of the level of education - elementary or high school education —
school type and level of class.
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Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve 6zellikle internet, giindelik yasamin
akiginda degisimin en fazla yasandigi popiiler iletisim ortamlarindan
biri olmus (Altunay, 2010) ve ¢ok erken yaslarda hayatimizi etkilemeye
baglamistir. Egitimden sagliga, savunma alanindan bilimsel ¢aligmaya
ve eglenceye kadar hemen her alanda yer alan internet (Kenanoglu ve
Kahyaoglu, 2011) sosyal, ekonomik ve kiiltlirel yagam1 oldugu kadar
kisilerarasi etkilesimi de yeniden sekillendirmistir (Ozmen ve ark., 2011).
Insanlar birbirine baglayan ve bilgiye ulasilabilirligi artiran internet, web
2.0 araglar ile bambagka bir doneme girmistir (Warschauer, 2009°dan
akt., Karal ve Kokog, 2010).

Kullanicilarin diger kullanicilarla ve iginde bulundugu ag ile
etkilesim kurmasina imkan taniyan (Biiyiiksener, 2009), kullanici
temelli igerigin vurgulandigi ve igerik paylasimin yapildigi (Franklin ve
Van Harmelen, 2007), “okunabilir ve yazilabilir web” (D’Souza, 2006)
olarak tanimlanan web 2.0 ile yeni internet uygulamalar1 ortaya ¢ikmaya
baslamistir. S6z konusu bu uygulamalar literatiirde sosyal aglar (Boyd
ve Ellison, 2007; Onat ve Alikili¢, 2009; Karademir ve Alper, 2011;
Kog¢ ve Karabatak, 2011; Ozmen ve ark., 2011), sosyal iletisim aglar
(Cetin, 2009), sosyal paylasim siteleri (Haciefendioglu, 2010; Aksiit
ve ark., 2012), ¢evrimi¢i topluluklar (Buss ve Strauss, 2009) olarak
isimlendirilmekle birlikte tiim bu web 2.0 uygulamalar1 genel olarak
sosyal medya (Mayfield, 2008; Erkul, 2009; Jaffrey, 2011; Vural ve Bat,
2010) olarak tanimlanmaktadir.

Blog (Blogger), microblog (Twitter, Tumblr), Wikiler (Wikipedia),
Sosyal Isaretleme (Delicious), Medya Paylasim Siteleri (Youtube, Flickr),
Podcast, Sanal Diinyalar (Secondlife), ve Sosyal Aglar (Facebook,
Myspace, FriendFeed) olarak siniflandirilan bu sosyal medya uygulamalari
(Akar, 2010) 1997 yilinda SixDegrees sitesi ile ortaya ¢ikmistir. 2002-
2003 yillarinda bu tarz etkilesimli sosyal web uygulamalart web 2.0
olarak popilerleserek once Friendster ve Myspace, ardindan 2004-2005
yillarinda Flickr ve Youtube, son olarak 2006-2007 yillarinda Facebook
ve Twitter ile birlikte giderek hiz kazanmistir (Borders, 2009; Boyd
ve Ellison, 2007). Hizli internet erisiminin hayatimizin her alaninda
ulagilabilir konuma gelmesi ile birlikte modern toplumun ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Cevrimigi iletisimi ve bilgi paylasiminit miimkiin
kilan, katilm ve isbirligini destekleyen tiim araclar1 kapsayan sosyal
medya (Dewson ve ark., 2008), genellikle herkese acik olan medya
icerik sekillerini tanimlamakta kullanilmaktadir (Kaplan ve Haenlein,
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2010). Insanlarin yazi, resim, video ve ses dosyalar1 yardimiyla iletisime
gectigi (Hatipoglu, 2009), icerigi tamamen bireylerin belirledigi, zaman
ve mekan siirlamasi olmaksizin paylasimin, etkilesimin ve tartismanin
esas oldugu iletisim aglardir (Erkul, 2009). Siirekli giincellenebilmesi,
coklu kullanima ve sanal paylasima olanak tanimasi gibi ozellikleri ile
sosyal medya aglar1 giiniimiizde en ideal mecralardan biri olarak kendini
gostermektedir (Vural ve Bat, 2010).

Son yillarda sadece giinlilk yasamda degil egitimde de sosyal
medya aglarinin kullanilmasi sik¢a dile getirilen bir konu olmaya
baslamistir (Karademir ve Alper, 2011). Ornegin Ajjan ve Harsthone
(2008) sosyal aglar1 egitsel baglamda kullanmak i¢in uygun bir arag
olarak gormekte; McLoughlin ve Lee (2007) ise isbirlikli bilgi kesfi ve
paylasimina uygun pedagojik araclar olarak nitelendirmektedir. Ayrica
genglerin teknolojiye olan yakinlik ve yatkinliklari, egitim sistemini
gilincel tutmayi ve teknolojinin sagladigi imkanlardan faydalanmay1
gerektirdigi de dile getirilmektedir (Giilsegen ve ark., 2010). Oyle ki sosyal
medya sitelerine katilim ozellikle gengler ve geng yetiskinler arasinda
son yillarda inanilmaz bir artis gostermektedir (Li, 2007). Ulastirma
Bakanlig1 Internet Kurulu tarafindan, Ortadogu Teknik Universitesi
(ODTU) ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon
[letisim Baskanligi’nin destekleriyle gerceklestirilen ve 9-16 yas grubu
“Cocuklarin Sosyal Paylasim Sitelerini Kullanim Aliskanliklar?”nin
ortaya ¢ikartilmasi amaglanan Subat 2011 tarihli raporuna goére cocuklarin
yaklasik 9%70’1 glinde en az bir kere interneti kullanirken, %66°s1 ise
glinde en az bir kere sosyal aglar1 kullanmakta ve burada ortalama 72
dakika zaman harcamaktadirlar. Bu oran ¢ocuklarin internette harcadiklari
zamanlarinin biiytik ¢ogunlugunu sosyal aglarda gecirdiklerini gosterdigi
belirtilmektedir. Bu aglar arasinda Facebook %99’ luk kullanim oran1 ile en
fazla kullanilan sosyal medya ag1 durumundadir. Ayrica arastirmaya gore
s0z konusu aglarda gecirilen zamanin uzun olmasina paralel olarak pek
cok ¢ocuk sosyal medya aglarinin giinliik yasamlarini olumsuz etkiledigini
vurgulamistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %60°1 sosyal aglarin ders
calisma siirelerine olumsuz etkisi oldugunu soylerken yaklasik %25°1 ise
arkadaglarina ve ailelerine daha az zaman ayirdiklarini ifade etmislerdir.

Tiim bunlardan hareketle; 6zellikle okul ¢aginda olan ergenlerin,
zamaninin 6nemli bir kismin1 bu aglarda gegirmeleri, sosyal medyaya
iligkin tutumlarinin ne diizeyde oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu
calisma ile ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin belirlenmesi ve
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sosyal medyaya iliskin tutumlarinin cinsiyet, ortaokul veya lisede 6grenim
gorme, okul tiirii ve smif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek hedeflenmektedir. Bu sayede ergenlerin
sosyal medyaya yonelik olumlu tutum gelistirmesi yoniinde yapilacak
caligmalara katki saglayabilecegi, sosyal medya aglarinin egitsel amacl
kullanimiyla ilgili yapilacak olan arastirmalara 151k tutacagi, ergenlere
yonelik yapilan benzer arastirmalara yon verecegi diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada ergenlerin soysal medyaya iligkin tutumlarinin
belirlenmesi ve sosyal medya iligkin tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi amacglandigindan betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlamaya calisir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim dgretim yilinda Istanbul
ili Cekmekoy ilgesindeki devlet ortaokullarinin 8. smiflar ile liselerin
9., 10., 11., ve 12. siniflarinda 6grenim goren ergenler olusturmaktadir.
Orneklemini ise evrendeki dgrenciler arasindan basit tesadiifi, oransiz kiime
orneklem yontemi ile segilen 14-19 yas aras1 735 ergen olusturmaktadir.
Bu ergenlerin 387’si (9%52.7) kiz, 348°1 (%47.3) ise erkektir.

Orneklem grubunu olusturan ergenlerin 263’{i (%35.8) ortaokul,
472’s1 (%47.3) ise lisede 6grenim gérmektedir. Bu ergenlerin 67’s1 (%9.1)
diiz (genel) lise, 41’1 (%5.6) Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, 200’1
(%27.2) Anadolu Lisesi, 78’1 (%10.6) Ticaret Meslek Lisesi, 86’s1 (%11.7)
ise Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim gérmektedir. Simf diizeyine
gore dagilimina bakildiginda ise s6z konusu ergenlerin 263’1 (%35.8) 8.
siif, 159°u (%21.6) 9. sinif, 132°s1 (%18) 10. sinif, 7371 (%9.9) 11. smuf,
108°1 (%14.7) ise 12. smifta 6grenim gordiigii tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama aracit olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
ergenlere yonelik Sosyal Medya Tutum Olgegi (SMTO) kullanilmistur.
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Besli Likert tipinde 6’s1 olumsuz 17°si olumlu olmak iizere toplam 23
maddeden olusan olcek, 4 faktorden (paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik,
sosyal izolasyon ve ogretmenlerle iliski) olusmaktadir. Faktorler toplam
varyansin %52.65’ini agiklamaktadir. I¢ tutarlik i¢in yapilan analizlerde
Olgegin tiimii i¢in Cronbach’s alfa degeri a,=.85 hesaplanmugstir. Test-
tekrar test korelasyon katsayisi ise anlamli bulunmustur (r=.83; p<.001).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmas1 2012-2013 egitim-6gretim y1linin
birinci kanaat doneminde birebir arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada Oncelikle Ogrencilerin  demografik 6zelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, ardindan SMTO
toplam puani ve alt boyutlar1 i¢in ortalama, ss, Sh degerleri hesaplanmistir.
Tim degiskenlerde gruplar normal dagilim 6zelligi gosterdiginden (n>30)
parametrik bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
tamamlayict analiz teknikleri (Sheffe, Tamhane’s T2) kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS for Windows versiyon 15.0 programinda ¢éziimlenmis,
manidarliklar .05 diizeyinde sinanmis ve diger manidarlik diizeyleri ayrica
belirtilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde 6rneklem grubundaki 6grencilerin sosyal medya
tutum oOlceginden elde edilen toplam puanlarin ve onceden belirlenen
paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve Ogretmenlerle
iligki alt boyut puanlarinin 6grencilerin cinsiyet, 6grenim, okul tiirii, sinif
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina
iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 1.

Orneklem Grubundaki Ergenlere Uygulanan SMTO Toplami ve Paylasim Ihtiyaci, Sosyal
Yetkinlik, Sosyal Izolasyon ve Ogretmenlerle Iliski Alt Boyut Puanlari I¢in N, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X X Sh.
Toplam Puan 735 75.97 12.96 478
Paylasim Thtiyaci 735 28.30 6.32 233
Sosyal Yetkinlik 735 16.60 5.93 219
Sosyal 1zolasyon 735 12.44 5.38 .198

Ogretmenlerle iliski 735 7.52 3.35 124
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Cizelgede goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
sosyal medya tutum 6l¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
¥=75.97 standart sapmasi1 ss=172.96; standart hatas1 Sh=.478; paylasim
ihtiyac1 alt boyutu puanlarimin aritmetik ortalamasi ¥=28.30 standart
sapmas1 ss=06.32 standart hatas1 Sh=.233; sosyal yetkinlik alt boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasi ¥=/6.60 standart sapmasi ss=35.93
standart hatas1 Sh=.219; sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasi1 ¥=72.44 standart sapmas1 ss=5.38 standart hatas1 Sh=.198;
ogretmenlerle iligki alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi ¥=7.52
standart sapmasi ss=3.35 standart hatas1 Sh=. 124 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2.
SMTO Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclart

Puan Gruplar N X ss Sh Z d ’g;sti )

Paylasim Ihtiyact Iér‘lfek gj; ;g;g 231(6) 3421 033 733 974
Sosyal Yetkinlik s a0 3 733 000
Sosyal 1zolasyon grlliek 3481; };?g z;z ;; -3.377 733  .001
Ogretmenlerle iliski Iérlliek ;i; ;:‘;; ;;g ig 434 733 664
K WOBR AN S o

Cizelgede goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
sosyal medya tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (#=-.416;, p>.05). Yine
ogrencilerin paylasim ihtiyaci (7=.033; p>.05) ve 6gretmenlerle iliski
(t=.-434; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ancak 6rneklem
grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik (1=-3.772; p<.001) ve
sosyal izolasyon (1=-3.377; p<.01) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik cinsiyet degiskenine gore
anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliliklar erkek Ogrenciler lehine
gergeklesmistir.
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Tablo 3.

SMTO Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Ortaokul veya Lisede Ogrenim
Gorme Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss Sh. P t "ge;ti 7

Paylasim ihtiyact gi‘::"k“l ﬁg; 53% 2:22 :gg 2061 733 .003
Sosyal Yetkinlik Sirst:"k“l 200 N2 ST 630 733 000
Sosyal izolasyon Sirstzokul 4213; }ii; 2;; ;i =310 733 756
Ogretmenlerle iligki Sirst:"k“l ig; ;:gé g:gi ﬂ 2471 733 014
o S SRR By

Cizelgede goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
sosyal medya tutum 6l¢egi toplam puanlarinin ortaokul veya lisede 6grenim
gorme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (z=5.069;
p<.001). Yine 6grencilerin paylasim ihtiyact (t=2.961; p<.01), sosyal
yetkinlik (t=6.230; p<.001) ve ogretmenlerle iliski (t=2.471; p<.05)
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu tiim farklilik ortaokulda
O0grenim goren Ogrenciler lehine gerceklesmistir. Ancak oOrneklem
grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon alt boyutundan aldiklar
puanlarinin cinsiyet deg§iskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (¢=-.310; p>.05).
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Tablo 4.
Paylagim Ihtiyact ve Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

1, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss vVar.K. KT Sd KO F P Scheffe
Orta (1) 263 29.21 599 G.Aras1 1171.41 5 234.28
Genel (2) 67 2827 6.80 G.Igi 28174.70 729 38.64
TEML (3) 41 29.53 5.32 Toplam 29346.11 734

flf‘t{;?c‘l‘“ Anadolu (4) 200 26.50 6.20 6.062 .000 gj
Ticaret (5) 78 29.90 6.36
AHL (6) 86 27.62 6.72
Toplam 735 28.30 6.32
Orta (1) 263 18.38 5.92 G.Arast 2358.07 5 471.61
Genel 2) 67 1642 574 G.igi  23479.93 729 3221
Sosyal TEML (3) 41 18.24 4.76 Toplam 25837.99 734 1>4
Vot Anadolu(4) 200 1410 5.29 14.643 000 1>6
Ticaret (5) 78 17.47 5.93 3>4
AIHL (6) 86 15.56 5.88
Toplam 735 16.60 5.93

Cizelgede goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
paylasim ihtiyac1t (F=6.062; p<.001) ve sosyal yetkinlik (F=14.643;
p<.001) alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina
karar verilirken Oncelikle Levene testi ile varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (L,=.816;
L., =1.730; p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis ve s6z konusu
farkliligin paylasim ihtiyacr alt boyut i¢in ortaokul 6grencileri ile Anadolu
Lisesi 6grencileri arasinda ortaokul 6grencileri lehine p<.01 diizeyinde;
Anadolu Lisesi 6grencileri ile Ticaret Meslek Lisesi d6grencileri arasinda
ticaret meslek lisesi 0grencileri lehine yine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Ote yandan sosyal yetkinlik alt boyutunda s6z konusu
farkliligin Ortaokul 6grencileri ile Anadolu Lisesi 0grencileri arasinda
Ortaokul 6grencileri lehine p<.001 diizeyinde; yine Ortaokul 6grencileri
ile Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri arasinda Ortaokul dgrencileri
lehine p<.01 diizeyinde; Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri ile
Anadolu Lisesi 0grencileri arasinda Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
ogrencileri lehine p.<01 diizeyinde; Anadolu Lisesi 6grencileri ile Ticaret
Meslek Lisesi Ogrencileri arasinda Anadolu lisesi Ogrencileri lehine
p.<01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo S.
Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farkllasmadigint
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

1, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X $§ Var.K. KT Sd KO F p Tam?;ne S
Orta (1) 263 12.37 5.11 G.Aras1 585.06 5 117.01
Genel (2) 67 13.61 6.61 G.ici 20666.67 729 28.35
Sosval TEML (3) 41 14.83 4.94 Toplam 21251.73 734 34
izol};ls on Anadolu (4) 200 11.68 5.22 4.128 .001 356
Y Ticaret (5) 78 13.42 591
ATHL (6) 86 1157 4.66
Toplam 735 12.45 5.38

Cizelgede goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
sosyal izolasyon alt puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=4.128; p<.01). Bu sonucun
ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin
kullanilacagina karar verilirken oncelikle Levene testi ile varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigr bulunmustur
(L,;=3.961; p<.01). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi uygulanmig ve
s0z konusu farkliligin Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi ogrencileri ile
Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
ogrencileri lehine p<.01 diizeyinde; yine Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
ogrencileri ile Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri arasinda Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 6.

Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu ve SMTO Toplam Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglar

f, Xve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F P Sheffe
Orta (1) 263 793 333 G.Arasi _ 385.54 5 7111
Genel 2) 67 8.61 350 G.gi 7853.80 729 10.77
TEML (3) 41 827 3.77 Toplam 823933 734
gig;:;"“e“lerle Anadolu (4) 200 643 3.2 7.157 .000 ;j
Ticaret (5) 78 755 2.94
ATHL (6) 86 7.59 3.13
Toplam 735 752 335
Orta (1) 263 79.16 12.82 G.Aras1_ 7262.06 5 145241
Genel 2) 67 75.69 14.66 G.dgi 11596034 729 159.07
TEML (3) 41 7722 9.71 Toplam 12322240 734 -
Toplam Puan  Anadolu (4) 200 7135 1134 9.131 .000

Ticaret (5) 78 77.50 13.16
ATHL (6) 86 7521 13.74
Toplam 735 75.97 12.96

Cizelgede goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
ogretmenlerle iliski alt boyutu (F=7.157; p<.001) ve SMTO toplamindan
(F=9.131; p<.001) aldiklar1 puanlarinin okul tiiri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu sonucun
ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
kullanilacagina karar verilirken oncelikle Levene testi ile varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur
(Ly=1.189; L,=1.631; p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmig
ve s0z konusu farkliligin 6gretmenlerle iliski alt boyutu i¢in ortaokul
ogrencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda ortaokul Ogrencileri
lehine p<.001 diizeyinde; Diiz (Genel) Lise dgrencileri ile yine Anadolu
lisesi Ogrencileri arasinda Diiz (Genel) Lise Ogrencileri lehine p<.01
diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Ote yandan Slgek toplam puaninda
s0z konusu farkliligin Ortaokul 6grencileri ile Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda Ortaokul 6grencileri lehine p<.001 diizeyinde; Anadolu Lisesi
ogrencileri ile Ticaret Meslek Lisesi 0grencileri arasinda Ticaret Meslek
Lisesi Ogrencileri lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamustir (p>.035).
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Tablo 7.

Paylagim Ihtiyaci ve Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sunif Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglart

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X S5 Var.K. KT Sd KO F P Sheffe
8. Smif (1) 263 29.21 5.99 G.Arasi 686.68 4  171.67
9.Smif (2) 159 28.41 6.16 G.igi 28659.43 730 39.26
10. Smif (3) 132 28.34 6.21 Toplam  29346.11 734
11.Smif (4) 73 27.56 6.30

12. Simif (5) 108 26.31 7.08

Toplam 735 28.29 6.32

8. Smif (1) 263 7.93 3.33 G.Arasi 372.84 4 9321

Paylasim Thtiyaci 4373 .002 1>5

9.Smif(2) 159 7.94 3.27 G.lgi 7866.50 730 _10.78 1>5
Ogretmenlerle  10.Smif(3) 132 7.90 3.54 Toplam 823933 734 2650 000 27
ki 1. Smif (4) 73 6.56 2.65 R 3>5
12.Smif (5) 108 6.11 3.24 1>4

Toplam 735 7.52 3.35

Cizelgede goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
paylasim ihtiyact (F=4.373; p<.0l1) ve Ogretmenlerle iliski (F=8.650;
p<.001) alt boyutu puanlarimin simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Busonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina
karar verilirken Oncelikle Levene testi ile varyanslarin homojenligi
denetlenmisg, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (L,=2.146,
L;=1.893; p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis ve s6z konusu
farkliligin paylasim ihtiyaci alt boyut icin farkliligin 8. sinif 6grencileri ile
12. siif 6grencileri arasinda 8. siif 6grencileri lehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Ote yandan 6gretmenlerle iliski alt boyutunda
s0z konusu farkliligin 8. sinif 6grencileri ile 11. sinif 6grencileri arasinda
8. siif 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde; 8. Sinif 6grencileri ile 12. Sinif
ogrencileri arasinda 8. Siif 6grencileri lehine p<.001 diizeyinde; 9. Stmif
ogrencileri ile 12. Simif 6grencileri arasinda 9. Smif 6grencileri lehine
p<.01 diizeyinde; 10. Smif 6grencileri ile 12. Sinif 6grencileri arasinda
10. Smif 6grencileri lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 8.
Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

1, Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
8. Smif (1) 263 12.37 5.11 G.Aras1  234.10 4 58.52
9.Smif (2) 159 12.30 5.32 G.i¢i 21017.63 730 28.79
10. Siuf (3) 132 13.50 5.40 Toplam 21251.73 734
11.Simf (4) 73 12.47 5.70

12. Smuf (5) 108 11.57 5.75

Toplam 735 12.45 5.38

Sosyal izolasyon 2.033 .088

Cizelgede goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
sosyal izolasyon alt puanlarinin siif diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2.033; p>.05).

Tablo 9.
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X §S  Var. K. KT Sd KO F p Tamﬁ?gne s
8. Smif (1) 263 18.38 5.92 G.Aras1  2398.31 4 599.58 1>5
9.Smf (2) 159 16.99 6.03 G.i‘,‘i 23439.68 730 32.11 2>5
Sosyal 10. Simf (3) 132 16.50 5.14 Toplam 25837.99 734 18.673 000 3>5
Yetkinlik 11. Smf (4) 73 1449 5.83 : : 1>3
12. Smif (5) 108 13.25 4.91 1>4
Toplam 735 16.60 5.93 2>4

Cizelgede goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
sosyal yetkinlik alt puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=18.673; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Hangi karsilagtirma
analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle Levene testi ile
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi
bulunmustur (L., =3.470; p<.0I). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi
uygulanmis ve s6z konusu farkliligin 12. Sif 6grencileri ile 8., 9.ve
10. Smif 6grencileri arasinda 8., 9. ve 10. Sinif 6grencileri lehine p<.001
diizeyinde; 8. Sinif 6grencileri ile 10. Smif 6grencileri arasinda 8. Sinif
ogrencileri lehine p<.05 diizeyinde; yine 8. Siif 6grencileri ile 11. Sinif
ogrencileri arasinda 8. Siif 6grencileri lehine p<.001 diizeyinde; 9. Sinif
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ogrencileri ile 11. Simf 6grencileri arasinda 9. Sinif 6grencileri lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 10.
SMTO Toplam Puaninin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

f, Xve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  var.K. KT Sd KO F P Scheffe
8. Smif (1) 263 79.16 12.82 G.Aras1  7717.19 4 1929.30
9. Simif (2) 159 77.04 13.05 G.lci 115505.21 730 158.23 1>4
10. Smif (3) 132 75.24 11.31 Toplam 123222.40 734 1>5
Toplam Puan /"g \f@) 73 72.15 13.43 1219300055
12. Smuf (5) 108 70.10 12.16
Toplam 735 75.97 12.96

Cizelgede goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan ergenlerin
sosyal medya tutum 6l¢egi toplam puanlarinin sinif diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=12.193;
p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle Levene
testi ile varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen
oldugu bulunmustur (L,=.463; p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi
uygulanmis ve soz konusu farkliligin 8. simf 6grencileri ile 11. sif
ogrencileri arasinda 8. sinif 6grencileri lehine p<.01 diizeyinde; yine 8.
siif 6grencileri ile 12. sinif 6grencileri arasinda 8. sinif 6grencileri lehine
p<.001 diizeyinde; 9. smf 6grencileri ile 12. siif 6grencileri arasinda
9. smif 6grencileri lehine p<.01 diizeyinde; 10. sinif dgrencileri ile 12.
smif dgrencileri arasinda 10. siif 6grencileri lehine p<.05 diizeyinde;
gerceklestigi  saptanmustir.  Diger gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Sonug¢ ve Tartisma

Bu béliimde yapilan arastirmanin Problem baslig1 altinda yer alan
sorulara Bulgular bashg1 altinda elde edilen veriler kullanilarak, daha
once gerceklestirilen benzer arastirmalarla karsilastirmalar yapilacaktir.

Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla
hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore,
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ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu
ve sosyal medyaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

Vural ve Bat (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerin dortte ligiine yakin bir kismimnin sosyal medyay: bildigi,
dortte {igiinden fazlasinin sosyal aglar1 kullandigi, yarisindan biraz
fazlasinin sosyal aglar1 her giin kullandig1 ve internet kullanim sikligi ile
sosyal ag kullanim1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya koymaktadir.
Yapilan arastirmalarin sonuglart internet kullanimi igerisinde sosyal
medya kullaniminin 6nemli bir yere ulastigin1 hatta interneti kullanan
ogrencilerin ¢cogunun interneti sadece sosyal medya aglarina baglanmak
icin kullandigini géstermektedir. Bu nedenle 6grencilerin internete yonelik
tutumlar1 ile sosyal medyaya yonelik tutumlar1 arasinda da paralellik
olacagini sdyleyebiliriz. Bu baglamda Kahyaoglu ve Celik (2011)
tarafindan ortadgretim ve yiiksekogretimde 6grenim goren 6grencilerin
internet kullanimina yonelik tutumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan
aragtirma sonucunda, ortadgretim ve yiliksekogretimde 6grenim goren
ogrencilerin internet kullanimina yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu
belirlenmistir. Yine Kose, Gencer ve Gezer (2007)’in meslek yiliksekokulu
ogrencilerine yonelik yaptigi arastirmada 6grencilerin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik olumlu tutumlar1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Adi gecen arastirma sonuclarinin bu yoniiyle bu ¢alismada elde edilen
bulgularla paralellik géstermektedir.

Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlarimin cinsiyet
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Her ne kadar erkeklerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu
goriilse de ergenlerin sosyal medyaya iligkin tutumlarmin cinsiyetlerine
bagl olarak degismedigi goriilmektedir.

Bu bulgu Kahyaoglu ve Celik (2011) tarafindan ortadgretim ve
yiiksekogretimde 6grenim goren dgrencilerin internet kullanimina yonelik
tutumlarini1 ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmayla paralellik
gostermektedir. Arastirmada 6grencilerinin internet kullanimina yonelik
tutumlar1 cinsiyet degiskenlerine gore incelenmis ve erkeklerin kiz
ogrencilere gore internet kullanmaya yonelik tutumlarinin daha ytiksek
oldugu fakat bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Benzer sekilde Akbulut ve Yilmazel (2012) tarafindan yapilan “Ergen
Yas Grubunda Internet Bagimhihgi Diizeyinin Belirlenmesi” isimli
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calismada da erkek ogrencilerin internet bagimlilig1 6l¢eginden aldiklar
puanlarin ortalamasi kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu, ancak gruplar
arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Her iki aragtirmada elde
edilen sonuglar bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Akbulut
ve Yilmazel (2012) bu durumu toplumumuzda erkeklerin daha serbest
hareket edebilmeleri, disartya ¢ikma aliskanlarinda kontroliin aileleri
tarafindan kendilerine verilmesi, onlarin internet kullanimini ev disina
tagiyabilmelerine ve kizlara gore daha fazla internet kullanmalarina neden
oldugu seklinde yorumlamaktadir.

Ergenlerin paylasim ihtiyaci ve 6gretmenlerle iligki alt boyutundan
aldiklar1 puanlar yine cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmistiir. Ancak 6grencilerin sosyal yetkinlik ve sosyal
izolasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ergenlerin cinsiyetine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmis ve her iki farkliligin da
erkeklerin lehine oldugu tespit edilmistir. Toplumumuzda erkekler, kizlara
gore daha serbest hareket edebilmekte, evlerinde internet olmasa bile
internet salonlarina rahatlikla giderek daha uzun siire interneti ve sosyal
medya aglar1 kullanmakta ve ayrica bu aglarda daha 6zgilirce hareket
edebilmektedirler. Tiim bunlar erkeklerin sosyal yetkinliklerinin daha
yuksek olmasina ve sosyal hayattan daha fazla uzaklagmalarina neden
oldugu seklinde yorumlanabilir. Akkapulu (2005)’nun Ergenin Sosyal
Yetkinlik Beklentisini Yordayan Bazi Degiskenler isimli yliksek lisans
tezinde kiz, erkek ve toplamda ergenlerin arkadas bagliliklari ile internet
bagimliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve erkek ergenlerin
kiz ergenlere gore daha fazla internet bagimliligi ve arkadas baglilig
yasadigint ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ da aragtirmanin bulgularini
desteklemektedir.

Ergenlerin sosyal medyaya iligkin tutumlarinin ortaokul veya
lise 6grenimi gérme degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. S6z konusu farklilik ortaokul &grencilerinin lehine
gergeklesmistir. Bu sonug ortaokulda 6grenim goren ogrencilerin lisede
O0grenim goren dZrencilere gore sosyal medyaya iliskin tutumlarinin daha
yiliksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumun internetin evlerde
kullanimin yayginlagmasi ile internet ve sosyal medya kullaniminin
kiigiik yaslarda baglamasindan ve bu yas grubunda daha fazla merak ve
ilgi uyandirmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Ote yandan ergenlerin paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik ve
ogretmenlerle iligki alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yine ortaokulda
O0grenim goren Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu bulgulara dayanarak ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin
lisede 6grenim goren Ogrencilere gore paylasim ihtiyacinin daha fazla
ve sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortaokul
ogrencilerinin paylasim ihtiyaclarinin daha yiiksek olmasini, tutumlarinin
da artmasina neden oldugu seklinde yorumlanirsa ortaya ¢ikan bulgularin
birbirlerini destekledigi sdylenebilir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin, lisede
ogrenim goren dgrencilere gore yaslarinin kiigiik olmasi, 6gretmenleriyle
daha fazla iliski icinde olmak istemelerine neden oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin okul tiirii
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Farkliligin ortaokulda &grenim goéren 6grenciler ile (Ortaokul-Anadolu
Lisesi) TML’de 6grenim goren Ogrencilerin (TML-Anadolu Lisesi)
lehine gerceklestigi belirlenmistir.  Ortaokul ve TML’de 0grenim
goren Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlari Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha yiiksektir. Ogrencilerin sosyal medya tutum
Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore
farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
ise gruplar arasindaki farklilik tiim alt boyutlarda anlamli bulunmustur.
Ozellikle Anadolu Lisesinde 6grenim géren ogrencilerin hem dlgek
toplam puani hem de alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin diger gruplara
gore daha diisiik oldugu, her bir alt boyutta bir veya birden fazla grupla
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarmmin daha disiik
olmasinin, bu 6grencilerin Anadolu Lisesinde egitim alabilmek i¢in belirli
bir akademik basariy1r saglayan ve derslerine daha fazla ilgi gdsteren
ogrenciler olmasindan kaynaklandigi diigiiniilebilir.

Ergenlerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin simif diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farklilhik anlamli bulunmustur.
S6z konusu farkliligin 6zellikle 12. sinif 6grencileri ile 8., 9. ve 10. simif
ogrencileri arasinda 8., 9. ve 10. simf 6grencileri lehine gergeklestigi
belirlenmis ve Ogrencilerin sosyal medya tutum Ol¢eginden aldiklar
puanlarin simif diizeyi yiikseldik¢e azalis gosterdigi tespit edilmistir.
Bu bulgular 1s18inda 6grencilerin simif diizeylerinin yiikselmesiyle
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-yani yaslarinin artmasiyla- ters orantili olarak sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin azaldigir sdylenebilir. Bu durum 12. simif 6grencilerinin
zamana bagli olarak internet ve sosyal medya kullanimina yonelik bilgi ve
deneyimlerinin daha fazla olmasina bagli olarak tutumlarinda degisiklige
neden olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiliniilebilir.

Ote yandan ergenlerin sosyal medya tutum dl¢egi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin sif diizeyi degiskenine gore farklilagma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, sosyal izolasyon alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlarda farklilik anlamli bulunmustur. Ergenlerin
paylagim ihtiyact alt boyutu puanlarmin 8. siif &grencileri ile 12.
simif ogrencileri arasinda 8. siif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak 8. sinif dgrencilerinin
paylasim ihtiyacinin 12. simif &grencilerine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak bu arastirma ve gergeklestirilen benzer aragtirmalarda
ergenlerin zamanlarinin biiyiik bir kismint sosyal medya aglarinda
harcadiklar1 ve s6z konusu aglarin hayatlariin bir pargas1 haline geldigi
goriilmektedir. Bu kadar ilgi c¢eken sosyal medya aglar1 toplumun
her alanini etkilemekte, aliskanliklari degistirmekte ve degistirmeye
de devam edecegi diisliniilmektedir. Birgok alanin yani sira, soysal
medya aglar1 egitim i¢in de bir¢ok olanagi igerisinde barindirmaktadir.
Ergenlerin her giin kullandiklar1 ve c¢ok fazla zaman harcadiklar1 bu
sosyal medya aglarinin egitimde etkili kullanimi saglanarak, egitim
acisindan bir firsata dontistiiriilebilir. Milli Egitim Bakanlig1’nin program
gelistirme caligmalarinda ve ders miifredatlarini hazirlama agamasinda
sosyal medya aglarini bir egitim aract olarak dikkate almasinin yararl
olacag diisiinilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin de sosyal medya aglarini,
bir egitim aract olarak egitim &gretim siireclerinde etkin bir sekilde
kullanmalar1 6nerilebilir.

Ergenlerin zamanlarinin 6nemli bir kismini internet ve sosyal
medya aglarinda gecirmelerinin olumsuz etkilerinin de olabilecegi gz
oniinde bulundurulmali ve 6zellikle 6grencilerin zamanla sosyal hayattan
kopmasina neden olabilecegi unutulmamali ve gerekli nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Internetin ve sosyal medya aglarmin kontrollii bir sekilde
kullaniminin saglanmasi konusunda ergenlere, ailelere ve egitimcilere
yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi, iilke genelinde ergenlere
yonelik ileriye doniik caligmalarin planlanmasi ulusal verilere ulagsmak
acisindan yararh olabilir.
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