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Bu arastirma Demokrat Parti (DP)’nin otoriterizm kavrami acisindan incelenmesine dayanmaktadir. Kendi
icinde homojen bir yap1 arz etmeyen otoriterizm monarsiden tutun rekabetci otoriter rejime kadar uzanan farkli
uygulamalarin konusu olmaktadir. DP iktidari, muhalefeti manipiile ederek, basin iizerinde baski uygulayarak,
muhaliflere korku salarak ve yarginin tarafsizligi ilkesini ihlal ederek otoriterizme Onemli o&lgiide
yaklagmaktadir. Ancak otoriter rejimlerde segimler yapilsa da muhalefetin iktidara gelmesine izin verilmez; yani
sira uygulanan baski sistematiktir. DP iktidariin se¢imleri bu denli manipiile edebilecek giice sahip olmamasi ve
degisik kurumlar {izerindeki baskisinin sistematik nitelik tagimamasi DP iktidarini otoriter rejimin digina
¢ikarmaktadir. Ancak bu durum DP’yi demokratik bir kimlige de kavusturmamaktadir. Ciddi bir otoriterlesme
egilimi i¢inde olan DP iktidarinin demokrasi ile rekabetci otoriter rejim arasi bir yerde durdugu sdylenebilir.
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DEMOCRAT PARTY IN REGARD OF AUTHORITARIANISM

Abstract

This investigation is based on the study of the Democrat Party (DP) as regards the concept of authoritarianism.
Authoritarianism, which does not display a homogeneous structure in itself, is being the subject matter of diverse
practices extending from monarchy to competitive authoritarian regime. The power of DP had come significantly
closer to the authoritarianism by manipulating the opponents, applying pressure on the media, spreading fear on
the opponents and breaching the principle of impartiality of justice. However, while elections are made in
authoritarian regimes, the opponents are never allowed to come into power; also, the pressure applied is
systematic. Lack of power sufficient to manipulate elections to this level of DP’s power and its pressure on
different systems not being systematic takes the DP’s power outside the authoritarian regime. However, this does
not make DP to have a democratic identity It can be said that the DP power, which has a tendency of becoming
authoritarian, stands on a point between democracy and competitive authoritarian regimes.

Key words: Authoritarianism, Democrat Party, Competitive Authoritarian Regim, Democracy.

Jel Codes: D72, D79.

1. GIRIS

Demokrat Parti (DP), Tiirk siyasal hayatinda etkileri giiniimiize kadar devam edecek hem
sosyal hem siyasal hem de ekonomik sonuglar doguran bir ddoneme damgasini vurmustur. DP
iktidar1, siyasal agidan devlet agirlikli bir yonetim anlayisindan halk agirlikli bir yonetim
anlayisina gecisi ifade eder. DP iktidar1 ile beraber Tiirkiye, siyasi iktidarin demokratik
teamiillere gore belirlendigi- birkag defa akamete ugramis olsa da- bir siyasal sistemi

benimsemis ve bu yap1 biiyiik 6l¢iide kurumsallagsmistir.

DP’nin Adnan Menderes liderliginde demokratik teamiillere uymayan birtakim uygulamalarin
icine girdigi genel kabul gdren bir goriistiir. DP’nin baskic1 uygulamalar1 genelde Adnan
Menderes’in kigisel tutumu ile agiklanir. Ancak kuskusuz s6z konusu uygulamalarin derinde
yatan daha yapisal nedenleri bulunmaktadir. Ornegin Siyasal sistemin kurgulanma bigimi
bunlardan bir tanesidir. Tilirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk anayasasi olan 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun parlamentoya verdigi olaganiistii yetkiler DP’nin elestirilen
uygulamalarinin bir nedenini olusturmaktadir (Tiirkéne, 2010, s. 181). Bir diger neden
iilkenin sosyo-ekonomik kosullaridir. Bu donemde en biiyilk sosyal grubu koyliiler
olusturmaktaydi. 1950’1i yillara dogru niifusun %83’ii kdylerde yasamaktaydi, ayrica DP’nin
iktidara geldigi 1950°de Tiirkiye’de niifusun %65°1 gibi yiliksek bir orani okuryazar dahi
degildi (Karpat, 2017, s. 188, 401).

Demokratik bir sistemin kurulmasinin bazi 6n kosullar1 vardir. Bati 6rneginde demokratik
rejimin kurulmasindan once bir sanayi devriminin yasandigi buna bagli kentlilesmenin

hizlandig1, okur yazarligin arttigi ayrica bir sinifin olustugu, bu siifin kendi kosullarina

213



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

uygun bir ideoloji gelistirdigi; Avrupa tarihinin yiiz yilin1 kapsayan bir Aydinlanma Cagi’na
taniklik edildigi buna eslik eden Fransiz ihtilali’nin yasandigi goriilmektedir. Bu, halkin
bizzat i¢inde yer aldigi, daha sonra giiglii bir sivil toplum kimligi kazanacag: yaklasik dort
ylz-bes yiiz yillik bir siireci kapsar. Kuvvetin kuvveti durdurdugu kosullarin {iriinii olan
demokrasi, sonugta giiclii sivil toplumun hakim oldugu bir ortama 6zgii bir yonetim bi¢imidir.
Tiirkiye’de ise modernlesme ve demokrasi biitiin bu kosullardan yoksun, halk alt tabanina

dayanmayan elit kii¢lik bir azinlik tarafindan devlet eliyle olusturulmaya ¢alisilmistir.

Dolayisiyla, iktidarin tutumu Onemli olmakla beraber, otoriterlesme tek basina iktidar
cevrelerinin baskic1 egilimleri ile agiklanamaz. Bir siyasal sistemi otoriter ya da demokratik
kilan sey iktidar sahiplerinin psikolojik niteliklerinin yaninda ve daha da &nemlisi sosyo-
ekonomik cevresel kosullardir. Niifusun kentli olmamasi, sivil toplumun zayif olmasi, is¢i
sinifinin zay1fligi, sermaye g¢evrelerinin devlete bagimli olmasi, halkin demokratik haklar
konusundaki duyarsizlig1 gibi nedenler, siyasi aktorlerin liderlik kimliklerinden bagimsiz bir

seklide siyasal sisteme otoriter nitelik kazandiran kosullardir.

Yukarida bahsedilen yapisal nedenler uzun arastirmalarin konusu olmaktadir. Biz burada soz
konusu yapisal nedenlerden ziyade daha teknik ac¢idan DP iktidarinin uygulamalarinin
otoriterizm acgisindan nerede yer aldigi ile kendimizi smirlamaktayiz. Dolayisiyla, bu
caligmadaki amacimiz DP’nin baskict tutumunun arkasindaki nedenleri aragtirmaktan ziyade
DP iktidarmin uygulamalarii otoriterizm kavrami cergevesinde ele almaktir. Bu alanda,
akademik ac¢idan yapilmis ¢alismalarin ¢cok sinirli olmasi, ¢alismamizi 6nemli kilan bir neden

olarak diisiiniilebilir.
2. OTORITERIZM

Otoriterizm, 0zellikle ikinci diinya savasindan sonra giindeme gelmis bir yonetim bicimidir.
Otoriterizm, uygulamalar1 ile bazen totalitarizme bazen de demokratik sistemlere
yaklagsmaktadir. Ozellikle son zamanlarda demokratik degerlerin popiilerliginin de etkisi ile
otoriter yOnetimler totaliter yOnetimlerden c¢ok demokratik yoOnetimlere daha yakin

durmaktadir. Ancak bu da bu tiir otoriter rejimleri demokratik yapmamaktadir.
2.1. Otoriterizm Kavrami

Belli bir ideolojiye kendisini dayandiran herhangi bir sistemi incelemek kolaydir. Ancak belli
bir ideolojiye angaje olmamis otoriter yonetimlerin cercevesini belirlemek o kadar kolay

degildir. Birincisi otoriter rejimlerin higbiri otoriter olduklarin1 kabul etmezler. Bu
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yonetimlerin ¢ogu demokratik olduklarin1 dahi iddia ederler. Ikincisi, otoriter yonetimler

sahip olduklar ilklerden ziyade uygulama bi¢imlerinden hareketle tespit edilirler.

Otoriterizm veya otoriterlesme kavrami ile otorite kavramini birbirine karigtirmamak gerekir.
Otoriterizm otorite sozciiglinden tliremistir, ancak aralarinda ¢ok biiylik farklar vardir. Otorite
bir makama atanmakla kendiliginden ortaya c¢ikan, etkisini kabul géormekten alan bir yetki
bicimidir; bir bagka ifade ile mesru iktidar demektir; siyasal iktidarin mesruiyet kazanmasidir
(Sartori, 1996, s. 202-204). Otoriterizm ise bir grup insan iizerinde otoritenin onun rizasint
alarak ya da almayarak uygulandig1 tepeden yonetim anlayisidir (Heywood, 2015, s. 105).
Otoriteye dayana iktidar asagidan yukariya dogru c¢ikarken, otoriterizm tam tersine yukardan
asagtya dogru inmektedir. Giiven unsurunu ic¢inde barindiran otoritede siyasal iktidara itaat
goniilliiliik esasmma dayanmaktadir. Oysaki otoriterizm, otoritenin begenilen kurumlarini
diktatoryal bir devlete aktarma hedefindedir (Sartori, 1996, s. 207). Dolayisiyla, otoriterizm
ile otorite arasinda ters orant1 vardir. Siyasal iktidar baski azaldigi oranda otoriteye, baski

artt1g1 oranda da otoriterizme yaklasir.

Otoriterizm kavrami farkli bilim insanlar1 tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. En
kapsamli tanimlardan biri Linz’e aittir. Ona gore otoriterizm “Sinirli, fakat sorumlu olmayan
bir siyasal pliiralizme yer veren; islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii
zihniyetlere sahip olan; gelismelerinin bazi asamalar1 disinda, yaygin ve yogun bir siyasal
mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kii¢iik bir grubun, bi¢imsel yonden iyi
belirlenmemis fakat fiiliyatta olduk¢a tahmin edilebilir sinirlar i¢inde iktidar1 kullandiklari
siyasal sistemler’dir (Linz, 1984, s. 130). Itaat, diizen ve milli birlik temasina dayanan
(Heywood, 2015, s. 105-106) otoriterizmin bir ucu demokrasiye diger ucu totalitarizme

dayanan uygulamalara konu olmasi1 tanim alanini genis bir kavrama doniistiirmektedir.

Otoriter yonetimler, sinirli sayida gruplarin varligia izin verebilir ya da kurumlarin siyasete
katilimlarin1 kurumsallastirabilir, daha da otesi ortaya ¢ikmalarina olanaklar da saglayabilir.
Ancak hangi grubun hangi sartlarda ne tiir faaliyetler yliriitecegine karar veren de yine otoriter
yonetim olmaktadir. Otoriter yonetim bu gruplara kars1 duyarli olsa da bunlar araciligr ile

yurttaglara hesap verme gibi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (Linz, 1984, s. 133).

Otoriterizm demokrasinin olmadig1 diizen demektir. Bu anlamda, demokrasi kavramindan
hareketle de otoriterizmi tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii otoriterizm, demokrasinin temel
ozelliklerinin ortadan kaldirilmas1 ya da ihmal edilmesi durumunu ifade eder. Nitekim

otoriterlesme denildiginde bireysel 6zgiirliiklerin, segme ve secilme ile orgiitlenme hakkinin
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ve temel insan 6zgiirliiklerinin yok sayilmasi ya da demokratik teamiillere uymayacak sekilde

sinirlandirilmasi akla gelmektedir (Tiirk’6ne, 2010, s. 176-179).
2.2. Otoriterizmin Ozellikleri

Otoriter yonetimlerin belirgin ortak 6zelligi hukukun kamu yararina gore degil de yonetici
azinhigin ¢ikarma gore manipiile edilmesidir. Dolayisiyla otoriterizm, keyfi yonetim demektir.
Ancak otoriter yonetimlerde demokrasinin bazi unsurlarina rastlanabilmektedir. Otoriter
yonetim otoriter kimligini korumak kaygis1 ile uluslararasi ve toplumsal ¢evrelerden gelen
baskilara karsi kontorollii liberalleseme politikalarina kendini agik tutmaktadir (Kassem,
2004, s. 3). Ororiter yonetimler sadece uluslararasi veya ulusal ¢cevreden gelebilecek baskilara
kars1 degil, ayn1 zamanda hem rejimin siirdiiriilebilirligini saglamak ve istikrarin1 korumak
hem de demokrasinin gelisimini engellemek icin rejim agisindan yasamsal bir dneme sahip
olan siyasal partiler, se¢cimler ve parlamento gibi demokratik kurumlara yer
verebilmektedirler. Nitekim yapilan arastirmalar bu kurumlara yer veren gostermelik
demokrasilerin/otoriter rejimlerin bu kurumlardan yoksun olanlara gore daha uzun Omiirli

olduklarini gostermistir (Hadenius ve Teorell, 2007, s. 146-148)

Otoriterizmin o6zellikleri konusunda en ¢ok basvurulan kaynak Linz olmaktadir. Linz’in
yukarida gegen tanimindan yola ¢ikarak otoriterizmin dort temel ayirt edici Ozelliginden
bahsetmek miimkiindiir (Linz, 1984, s.130): Smurlt ¢ogulculuk, kendine 6zgii bir zihniyetin
varhigi, diisiik diizeyli siyasal katilim veya siirli siyasal mobilizasyon (katilim) ile sistemin

kisisellestirilmesi.

Otoriter rejimler totaliter rejimlerin aksine tek bir partinin dayattig1r tek bir ideolojinin
zaferiyle sonug¢lanmis bir miicadelenin sonucunda ortaya cikmazlar.  Aksine, otoriter
rejimlerde birbirinden bagimsiz birkag grup, siyasi kararlar1 kismen etkileyebilecek 6zellikleri
ile siyasi iktidardan pay alabilirler. Dolayisiyla hemen hemen biitiin otoriter yonetimler, adil
ve Ozgiir bir ortamda gergeklesmese de secim mekanizmasinin islemesine 6zen gosterirler
(Tiirkone, 2010, s. 176). Demokratik sistemlerin tersine temsil edilecek ¢ikarlar ve siyasi
siireglerde yer alacak oOrgiitler cok kesin sinirlar ile belirlenmistir. Otoriter rejimler,
cogulculugu engelleyecek 6zel olanaklara sahip olmakla beraber sifir ¢ogulculuktan (totaliter
uctan) maksimum c¢ogulculuga (demokratik uca) kadar uzanan genis bir yelpaze icinde

herhangi bir yerde yer alabilirler (Marquez. 2019, s. 82-83).

Mubhalefetin smirli diizeyde kendini ifade edebildigi otoriter rejimler, gerekli goriilmesi

halinde tartismalardan tutun protestolara kadar belli yogunlukta itirazlara izin verirler. Bu tiir
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izinler daha ¢ok hiikiimete kars1 sert muhalefet yiiriitmeyen 1limli muhalefet igindir. Siyasi
partiler, gazeteler ve sivil toplum Orgiitleri bu 6zgiirliikk alanini bir muhalefet alani igin
kullanabilmektedirler (Cagla, 2015, s. 184). Dolayisiyla, otoriter yonetimlerde farkli
toplumsal kesimler ya yonetime ragmen ya da yoOnetimin izni ile bir muhalefet blogu
olusturabilir. Gerektiginde yonetim bunlarla 6rnegin  bir yasanin parlamentodan

cikarilmasinda oldugu gibi birtakim ittifaklarin i¢ine de girebilir.

Sinirlt ¢ogulculuk anlayisi icinde medya ve sivil toplum orgiitlerinin de kendilerini ifade
etmelerine sinirlamalar getirilmistir. Otoriter yonetim kamuoyunun serbest¢e olusumuna izin
vermedigi icin iletisim araglarinin denetimini elinde tutar. Muhalif medya ya muhalif oldugu
icin baski altindadir ya da “yandas” oldugu igin siyasi iktidarin rahatsiz olmayacagi bir yayin
politikasina sahiptir. “Yandag” medya siyasi iktidarin rahatsiz olmayacagi bir yayin politikasi
gilitmenin otesinde ¢ogu defa siyasi iktidarin “propogandasini yapacak sekilde siyasi iktidar
ile muhalefet arasinda dejavantajli bir durum yaratir (Levitsky ve Way, 2002, s. 57-58).
Demokratik sistemlerde sivil toplum orgiitleri 6zgiir bir sekilde kendilerini ifade edebilme
olanaklarina sahip olduklar1 gibi siyasi iktidar iizerinde de bir bask1 unsuruna dontisebilmekte,
siyasi iktidarin aldig1 ya da alacagi kararlari etkileyebilmektedirler. Oysaki otoriter rejimlerde
baski tam tersi yondedir. Otoriter yonetimlerde siyasi iktidar, farkli diisiinsel ve c¢ikar
gruplarina dayanan sivil toplum ¢evrelerinden etkilenmekten ziyade, bu sivil kuruluslar1 baski
altinda tutmakla kendilerini ifade etmelerine dahi ciddi sinirlamalar getirir. Bu tiir

yonetimlerde bireysel 6zglirliikler de en az kollektif 6zgiirliikler kadar baski altindadir.

Otoriterizmin bir diger 6zelligi kendine ait bir zihniyete sahip olmasidir. Linz’e gore totaliter
diizenler bir ideolojiye gore hareket ederken, otoriter diizenlerin motivasyon kaynagi
zihniyetlerdir. Dolayisiyla, Linz zihniyet ile ideoloji arasinda bir fark gozetir: “Ideolojiler...
fikri bakimdan az ¢ok islenmis ve oOrgiitlendirilmis diisiince sistemleridir. Zihniyetler ise,
degisik durumlara kars1 kodlastirilmis tepkiler saglayan, rasyonel olmaktan ¢ok duygusal
nitelik tasiyan, diislince ve duygu tarzlaridir... zihniyet subjektiver Geist, ideoloji ise
objektiver Geist’tir. Zihniyet ruhsal yonelimlidir; ideoloji, derin diisiinme ve kendini
yorumlamadir... Zihniyet sekilsiz ve degiskendir, ideoloji kat1 bir sekle biirlinmiistiir...
Ideolojilerde gii¢lii bir iitopyact unsur vardir; zihniyetler bugiine veya ge¢mise daha yakindir”
(Linz, 1984, s. 134). Siyasal hayatta fiilen isleyen farkli bilin¢ bigimleri olmamakla beraber,
zihniyetler ideolojilere gore daha az baglayicidir, zihniyetleri kitleler arasinda yaymak daha
zordur. Daha ¢ok egitimde kullanilmaya miisaittir. Totaliter rejimlerin bir enstriimant olan

ideoloji, gercek siyasal siirecleri daha derinden etkileme 6zelligine sahiptir. Otoriter
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diizenlerde yoneticilerin kesin olmasi gerekmeyen zihniyetleri ise sosyal ve siyasal gercekleri
daha yakindan yansitma niteligi tasir (Linz; 1984, s. 134-137). Dolayisiyla otoriter
yonetimler, totaliter yonetimlerde oldugu gibi “total” bir ideolojinin Onciiliigiinde toplumu
hem sosyal, hem siyasal hem de ekonomik agidan doniistiirme gibi bir hedef pesinde degildir
ya da en azindan ideolojik bir toplumsal doniisiim hedefi 6ngérmez; daha ziyade belli bir

zihni anlay1s etrafinda bir araya gelmis, kendilerine riza gosteren bir halk toplulugu isterler.

Siyasal mobilizasyonun diizeyi siyasal istemin otoriter kimligi hakkinda belirleyici bir
unsurdur. Siyasal mobilizasyon yurttaglarin siyasal iktidarin eylem ve islemlerine kars1 siyasal
katilim1 ifade eder. Demokratik sistemlerde hem se¢im donemlerinde hem de iktidarin icraat
halinde oldugu donemlerde yurttaglar degisik yollardan siyasal iktidarin eylem ve islemlerini
etkilemenin yollarina bagvururlar. Oysa ki toplumsal alanda kurdugu ag ile korku ve ¢ikara
dayali iligkiler yoluyla aldig1 destek sayesinde toplumu harekete gecirme kabiliyetine sahip
olmakla beraber otoriter yonetimin temel amaci kontrol ettigi toplumun siyasal katilimini
azaltmaktir (Taylan, 2021, s. 71). Bunun i¢in otoriter yOnetim siyasete entegre olmus,
siyasallagsmig bir kitle toplumu yerine siyasal iktidar1 destekleyen ve istedigi zaman harekete
gecirebilecegi manipiilasyona acgik bir kitleyi tercih eder. Bu cercevede, Ornegin rejimin
mesruiyetine katki yapacak bagimsiz ya da yonetim tarafindan el altindan desteklenen dinsel,
kiiltiirel, iktisadi ya da sosyal kuruluslara ve kadin orgiitlerine izin verir (Durgun, 2012, s.

182-184).

Otoriter yonetimlerin belirgin bir diger 6zelligi sistemin kisisellesmesidir. Keyfi iktidarin
somut hali iktidarin lider sahsinda yasalarca tanimlanmig goérev ve yetkilerin disina ¢ikarak,
kisisel iradenin yasalarin yerine geg¢mesidir. Sistemin dayandigi kurumlarin isleyisi, bu
kurumlara yeni personelin atanmasi biitiiniiyle otoriter liderin inisiyatifinde olmaktadir.
Ayrica parti i¢ginde rakip olabilecegi diisiiniilen kisilerin manipiile edilmesinden tutun sivil
toplum orgiitlerinden medyaya kadar otoriter liderin iktidarina halel getirecek her tiir faaliyet
otoriter diizenin siirdiiriilebilirligine hizmet edecek ya da en azindan ona zarar vermeyecek
sekilde dizayn edilir. Ayrica otoriter liderin en biiylik kaygilarindan biri parti i¢cinde kendisine
kars1 bir rakibin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Bu durumda otoriter lider bir yandan kendi kadrosu
icinde baglilig1 saglamaya; diger yandan bu yetmediginde de baskiya dayanarak muhalifleri

susturmaya c¢alisir (Yengil, 2016, s. 72).
2.3. Otoriterizm Cesitleri

Sosyal bilimlerde bir olguyu anlamak onu idealize edecek sekilde siniflandirmay1 gerektirir.

Otoriter yonetimler tek bir bi¢imde uygulanmadigindan degisik tipolojilerin konusu olmustur.
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Otoriterizmin cesitleri konusunda degisik siniflandirmalara gidilmistir. Ornegin Dahl, otoriter
rejimleri ti¢ ayr1 kategoride degerlendirmektedir (Akt. Durgun, 2012, s. 188): “Siyasal katilim
ve rekabete kapali rejimler”, “siyasal katilima acik diisiik rekabetli rejimler” ve “siyasal
katilimi diisiik rekabet derecesi yliksek rejimler”. Linz ise daha ayrintili bir siniflandirmaya
gider. Linz otoriter rejimleri yedi alt baslik altinda degerlendirmektedir (Linz, 1984, s. 159-
233): “Biirokratik askeri otoriter rejimler”, ‘“organik devletgilik”, “demokrasi sonrasi
toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler”, “bagimsizlik sonrast mobilize edici otoriter
rejimler”, “irksal ve etnik ‘demokrasiler’”, “totalitarizm Oncesi otoriter rejimler” ve
“totalitarizm sonrasi otoriter rejimler”. Su ana kadar yapilan siniflandirmalarin tiimii az ¢ok
birbirine benzemektedir (Durgun, 2012, s. 189). Daha giincel bir tipoloji ise Axel Hadenius ve
Jan Teorell’in “Pathways From Authoritarianism” isimli ¢aligmalarinda kullandiklart
siniflandirma olmaktadir. Buna gore, otoriter yonetimleri “monarsiler”, “tek parti rejimleri”,
“askeri rejimler” ve “smirli ¢ok partili rejimler” olmak iizere dortlii bir smiflandirma
bi¢ciminde ele almak miimkiindiir (Hadenius ve Teorell, 2007, s. 143-156). Axel Hadenius ve
Jan Teorell’in kullandiklar1 siniflandirmada gecen “siurli ¢ok partili rejimler” ile Levitsky ile
Way’in kullandig1 “rekabet¢i otoriterizm” kavrami ayni alt yOnetim bigimlerini ifade
etmektedir (Hadenius ve Teorell), 2007, s. 147). Onun i¢in “sinirh ¢ok partili rejimler” yerine

daha kullanigli ve daha popiiler olan “rekabet¢i otoriterizm” kavramini kullanmay1 tercih

ettik.
2.3.1. Monarsi

Monarsiler, tarihin en eski yonetim bigcimlerinden bir tanesidir. Monarsiler, iktidarin sadece
hanedan {iyeleri arasinda el degistirdigi, aile reisinin tilkeyi yOnettigi, siyasal rekabetin ¢ogu
defa yasak oldugu, kii¢iik bir elitin yonetimi elinde tuttugu pedersahi bir yonetimdir (Durgun,
2012, s. 190). Patrimonyal bir 6zellik gosteren monarside yoneten ile yonetilen arasindaki
iliski baba ogul arasindaki iliskiye benzer. Nasil ki baba istedigi zaman c¢ocuklarini
odiillendirip cezalandirabiliyorsa ayni sekilde monark da istedigi zaman bir uyrugunu
odiillendirip cezalandirabilmektedir. Suudi Arabistan ve korfez iilkeleri en tipik monarsi

orneklerini olusturur.

Giliniimliz monarsilerinin ¢ogu geleneksel monarsilerden farklidir. Giliniimiiz monarsileri
biiyiik oranda Britanya Imparatorlugu’nun 20. Yiizyiln basinda hayata gecirdigi ve

Ortadogu’daki devletlerin yonetim bigimlerini sekillendiren politikalarin bir yansimasidir.

Monarsiler, denge politikas: giiderek, iktidar tabani olan ve birbiriyle rekabet halinde olan

toplumsal aktdrler arasinda arabuluculuk yapabildigi 6l¢iide ayakta kalabilmektedir (Marquez,
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2019, s. 202-203). Giiniimiizde monarsik yonetimler kiiresellesmenin ve egitim kurumlarinin
yayginlasmasinin da etkisi ile demokratiklesme yoniinde bazi adimlar1 atmak zorunda
kalmaktadir. Ancak bu “reform”lar monarsilerin genel karakteristik 6zelliklerini
degistirememektedir. Ornegin monark, babadan ogula gecen bir gelenek ile belirlenir. Ancak
babadan ogula gegen her iktidar belirleme tekniginin monarsiyi ifade etti§i anlamima da
gelmez. Nitekim Suriye bir cumhuriyet rejimi olarak kendini ifade etse de orada da iktidar
babadan ogula ge¢mistir, baba Esad iktidarin1 oglu Besar Esad’a devretmistir (Hadenius ve

Teorell, 2007, s.146).

Hem ekonomik hem de siyasal kaynaklari elinde tutan monarsiler, ekonomik kaynaklar
tizerindeki hakimiyetini gelenege, dine ve geldigi soy-sopa dayandirmaktadir. Siyasal
kaynaklar1 da tekelinde bulunduran monarsik yonetimlerde siyasal katilim diizeyi
olabildigince diisiiktiir. Bu yonetim biciminde yasama, yiiriitme ve yargi tek elde toplanmis
olup siyasal iktidar hanedan g¢evresi arasinda boliistiiriilmiistiir. Bundan dolayi, Monarsik
yonetimlerde, kralin ¢evresinde iktidarin olanaklarindan nemalanmak i¢in biiyiik bir rekabet
vardir. Fakat bu rekabet anayasal bir diizenlemeye dayanmadig: gibi teskilatlanmis da degildir
(Aron, 1976, s. 61). Ayrica demokrasinin temel enstriimanlarindan olan kitle iletisim araglar
sansiirlenmis olup, yine demokrasinin temelini olusturan temel insan haklar1 yasal giivence

altina alinmaktan uzaktir.
2.3.2. Tek Parti Rejimleri

Demokratik olmayan siyasal sistemler ¢cogu defa tek parti rejimini benimsemektedir. Tek bir
parti siyasi faaliyetleri tekelinde bulundurunca ister istemez devlet ayrilmaz bir bicimde onun
bir parcasi haline gelir (Aron, 1976, s. 66). Otoriter tek parti rejimleri, sivil ve askeri
biirokratlarin tek baslarina olmasa da istiinliik tasidiklar1 bir koalisyonun iktidara hakim
oldugu ve belirli bir ideolojiden ziyade belirli bir zihniyet i¢inde pragmatik bir bigcimde
hareket edildigi yonetimlerdir (Linz, 1984, s. 159). Totaliter tek parti rejimlerinden farkli olan
bu se¢kinci yonetim anlayist geg-modernlesen iilkelerde modern bir ulus devlet insa etme
idealinden dogmustur. Bati tarzi modern toplumlarin demokratiklesmesinin uzun tarihsel
siirecin bir sonucu oldugu ve Bat1 dis1 toplumlarin bu siireci yasamalarinin gerekmedigi tezine
dayanir. Kendi dinamikleri ile toplumun doniismesi beklenmediginden toplumsal doniisiimiin
ancak devlet eliyle olabilecegi diisiiniiliir. Bu anlayisa gore milliyetgilik iist kimlige
doniistliriilecek ve ekonomik hayat da sosyal ve siyasal hayat gibi modern kurumlar ile
bicimlendirilecektir. Belli bir ekonomik kalkinma gerceklesene ve ulus insa siireci

tamamlanana kadar, bir bakima demokratik bir sistemin alt yapisi hazirlanana kadar,
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demokratik ilkelerin askiya alinmast ve bu yondeki taleplerin baski altina alinmasi
istenmektedir. Kisacas1 siyasal katilm ve demokratik haklarin smirlandirilmasinin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Okutan, 2012, s. 217). Tiirkiye’nin tek-parti iktidari
donemi tipik bir otoriter tek parti rejimini ifade eder. Nitekim parti farkli ideolojiden ¢ok

sayida kisiyi ayn1 zihniyet etrafinda bir araya getirebilmistir.

Askeri rejimlerin kokeni ¢ok eskilere dayanmakla beraber biirokratik-askeri rejim 6zelligi
gosteren bu rejim,iki diinya savasi arasi donemde Orta ve Dogu Avrupa ile 20. yiizyil
kapsayacak sekilde Latin Amerika’da siklikla goriilmiistiir. Bu rejimlerin belirgin 6zelligi
aristokratlar gibi geleneksel siniflar yerine ticaret ve sanayi burjuvasiyla siki baglantilar1 olan

“devlet burjuvazisi’ne dayanmalaridir (Ozbudun, 2016, s. 16).

Otoriter tek parti rejimlerinde ekonomi teknokratlar1 belirleyici bir rol oynamakta, onun i¢in
is¢i smifi gibi halk sektoriine dayanan gruplar baski altinda tutulmakta ve onlara ait orgiitler
pasif tutulmaktadir. Bu yonetim anlayisinda, halkin demokrasiyi yasatabilecek olgunluga
sahip olduguna inanilmadigindan; toplum miihendisligi anlayisi ile hareket edilmektedir.
Demokratik kurumlar ve orgiitlenmelere izin verilmedigi gibi sosyal sorunlar siyasal alanin
disina ¢ikarilmaktadir (O’Donnell, 1990, s. 292-294). Bu tiir rejimler 1980’11 yillarin sonlaria
dogru “Uglincii demokrasi dalgas1” siirecinde miadin1 doldurmustur. Giiniimiizde Afrika,

Ortadogu ve Dogu Asya lilkelerinde buna benzer rejimlere rastlanmaktadir.
2.3.3. Askeri Rejimler

Askeri rejimlerin ekonomik gelismislik diizeyi ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Geri
kalmis ya da az gelismis iilkelerde sermaye gruplari ile is¢i siifinin zayif olmasi ordunun
rejim i¢indeki agirligint arttirmaktadir. Dolayisiyla sivil giiclerin yetersizligi askeri biirokratik
gruplar1 one ¢ikarir. Demokratik sistemlerde sistemin demokratiklesmesine olanak saglayan
dengeleyici unsur olan sivil toplumun zayiflig1 askeri darbeleri ve askere dayali rejimlerin
oniinii acar. Giiglii ve kurumsallasmis partilerin yoklugu, sendika ve derneklerin zayif
kalmasi, bagimsiz kitle iletisim aracglarinin zayiflig1 karsisinda tek giiglii orgiitlii yapr olan

ordunun siyaset i¢indeki agirligini arttirir (Kaslali, 2003, s. 313-314).

Ordunun yonetime el koymas1 degisik nedenlere dayanabilir. i¢ kargasa, giivenlik zaafiyeti,
ekonomik bunalim, ideolojik kamplasma, yonetimin sorunlari ¢ozmedeki zayifligi, rejimin
tehdit altinda goriilmesi askerlerin fiili olarak yonetime el koymasimin belli basli nedenleri
oldugu soylenebilir. Askerlerin iktidara geldigi tilkelerde sivil orgilitlenmeye izin verilmedigi

gibi siyasi partilerin kurulmasina ve faaliyet yliriitmelerine de izin verilmez; ayrica siyasi
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aktorlerin kitleleri mobilize etme olanaklar1 ya sinirlanir ya da biitiinliyle ortadan kaldirilir

(Okutan, 2012, s. 216).

Askerin asil gorevi iilkeyi dis saldirilardan korumak ve igerde diizeni saglamaktir. Dolayisiyla
askerin gorevi savas sanatin1 6grenmektir. Onur, cesaret, dayanisma ve fedakarlik savasmay1
kendine meslek edinen geleneksel ya da modern her kurumun temel degerlerini
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, askeri mantik, diizen mantigidir. Oysaki siyasal mantik tiim
farkliliklar1 g6z ontinde bulunduran, farkliliklari bir arada tutmaya ¢alisan bir mantiktir. Asker
tek tiplestirici bir diizenden yana iken; sivil yasam, farkliliklar1 oldugu gibi kabul etmeye
dayanir (Kislali, 2003, s. 326-327). Dolayisiyla ordu ilgi alam1 geregi demokratik isleyise
aykiri bir yapilanma i¢indedir ve bu yap1 siyasete intikal ettiginde askeri otoriterlik ya da

diktatorliik tarzi anti demokratik diizenler ¢ikar ortaya.
2.3.4. Rekabetc¢i Otoriter Rejimler

Rekabetgi otoriterizm bigimi demokratiklesmenin iigiincii dalgasinda ortaya cikmustir.
Rekabetci otoriter rejimler hibrit-karma rejim, yumusak otoriteryanizm ve yar1 demokrasi gibi
kavramlarla ifade edilmektedir (Durgun, 2012, s. 192). Bu tiir otoriter rejimlere rekabetgi
otoriter rejimler ya da hibrit rejim denilmesinin nedeni ne demokratik rejimlerin 6ngordigi
ozgirliikler1 ve hukuksal kurumlar1 igermesi ne de klasik otoriter rejimlerde var olan
secimlerin yapilmadigi, medyanin biitiiniiyle kontrol altina alindig1, muhalefetin yok edildigi
rejimler olmasidir. Bir bagka ifade ile hem demokratik sistemlerin bazi 6zelliklerini hem de

otoriter rejimlerin bazi niteliklerini igeriyor olmasidir.

Secimlere katilimin 6niinde ne kadar az engel varsa, segmenler sandik basinda kendi iradeleri
ile ne kadar hareket edebiliyorlarsa, muhalif partiler ne kadar kendilerini ifade etme ve
toplanma Ozgiirliiklerini kullanabiliyorlarsa rejim o kadar se¢im demokrasisine yaklagmis
demektir. Aksi takdirde, siyasi iktidarin 6rnegin medyay1 denetlemesi, ekonomik kaynaklari
adil olmayacak sekilde parti yararma kullanmasi ve sahip oldugu devlet olanaklari ile
muhaliflerin sesini kismasi rejimi rekabetgi otoriter rejim statiisiine yaklastirmaktadir (Seyaz,

2018, s. 194).

Ozellikle soguk savas donemi sonrasinda 1980’lerin sonu ile 1990’11 yilarin basinda tek parti
rejimleri ile askeri diktatorliikler Asya, Afrika, Latin Amerika ve Avrasya’da ¢okiis yasarken,
es zamanli olarak demokrasinin formel bi¢imi olan ¢ok partili se¢imler kiiresel diizeyde
yayginlasmaya basladi. Dolayisiyla giiniimiizde en yaygin otoriter rejimler se¢im rekabetini

iceren rekabetei otoriter rejimler olmaktadir (Levitsky ve Way, 2010).
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Bilim insanlari, demokrasinin su minimum kosullar1 konusunda birlesmektedirler: Birincisi
rekabeti, 6zgiirligli ve catismay1 i¢inde barindiran diizenli se¢imlerin varligi; ikincisi, yetiskin
bireylerin se¢ime katilimi; {igiinciisii, konusma, basin ve orgiitlenme 6zgiirliigli; dordiinciisii
de secilmis kurumlar1 sinirlayacak, askeri, monarsik ya da dini vesayet¢i bir giiciin
bulunmamasi (Glasius, 2018, s. 519). Iste rekabetci otoriter rejimler, bu dzgiirliik ortamina
siyasi iktidarin egemenligine zarar vermeyecegi kadar izin verebilen rejimler olmaktadir.
Dolayistyla rekabetei rejimler olmakla beraber se¢imlerde manipiilasyon yapilmast medyaya
erisimin adil olmamasi, kamu kaynaklarmin patronaj iliskisi benzeri yollardan suistimal
edilmesi ve farkli yogunluklarda siddete bagvurulmasi rekabetci otoriter rejimlerin demokratik
yonetimler olarak kabul edilmesine engel olusturmaktadir (Brancati, 2013). Dogrusu,
iktidarda bulunan partinin medyanin olanaklarindan fazladan yararlanmasi, devlet
kaynaklarina ayricalikli ulagmasi ve parti hizmetinde kullanmasi, kayirma gibi adil olmayan
rekabet ortami1 kismen demokratik sistemlerde de bulunmaktadir. Ancak iktidar bu olanaklar1
yarisma olanaklarint muhalefetin elinden alacak, se¢im rekabetinde yaris1 etkileyecek
diizeyde manipiilatif amagclarla kullanmaz. Ornegin, Rus y&netimleri bir yandan rekabetci
demokratik sistemlerde oldugu gibi medyanin c¢ogulculugunun devam ettigi izlenimini
vermeye Ozen gostermis, diger yandan da iktidara halel getirecek olanlar1 da denetim altinda

tutmaya dikkat etmistir (Seyaz, 2018, s. 197-198).

Rekabetei otoriter rejimler demokratik sistemler i¢in hayati 6neme sahip ii¢ temel kurumu
olan siyasal partiler, parlamento ve se¢imlere izin verilebilmektedir. Ancak bu {i¢ kurumun
varlig1 sistemin demokratik bir nitelik kazanmasi i¢in yeterli olmamakta. Ciinkii demokraside
bu kurumlarin islevi ile otoriter rejimlerdeki islevi farklidir (Bkz. Oguz, 2019). Ugiincii
demokrasi dalgasindan sonra kurulan ve demokrasilerden ¢ok farkli goriinmeyen bu
rejimlerde farkli ideolojik cenahta yer alan partilerin parlamentoda sandalye kazanmak i¢in
se¢im rekabeti igine girmelerinin onilinde bir engel bulunmaz. Sec¢imler diizenli araliklar ile
yapilir, basin ve medyada yerine gore hiikiimeti rahatsiz edecek tartigmalar yiiriitiilebilir.
Temel hak ve dzgiirliikler basta olmak {izere din ve vicdan 6zgiirliigii korunuyor goriinebilir,
sokak protestolarina ve diger siyasi ifade big¢imlerine izin verilebilir. Ancak biitiin bu
serbestiyet ve demokratik goriiniim iktidar1 rahatsiz etmeyecek yogunluktadir. Iktidara karsi
muhalefetin miicadele verdigi oyun alan1 hem serbest hem de adil degildir. iktidar, muhalefeti
yasa dis1 yollarla baski altinda tutabilmekte, medyay: tehdit edebilmekte ya da sundugu bir
takim maddi olanaklarla manipiile edebilmektedir. Yargt organlari basta olmak iizere bircok

kurumu kendi yandaglar1 ile doldurabilmekte, devlet imkanlarin1 se¢im kampanyalarinda
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kullanabilmekte, yerine gore secim sonuclarina hile karistirabilmektedir (Marquez, 2019, s.

89-90).

Rekabetei otoriter rejimlerin bagvurdugu yol ve araglardan bir tanesi se¢im miihendisligi
uygulamalardir. Devletin olanaklarini elinde bulunduran siyasi iktidar, yargi lizerinden rakip
gordligii bazi partilerin se¢ime girmelerinin oniline gecebilmekte, muhalif partilerin halka
ulagsmasini veya belirli bir segmen grubunun oy vermesini engelleyebilmektedir. Yani sira
patronaj iliskiler ile baz1 segmenler iktidar partisine oy vermeye zorlanabilmektedir. Ozellikle
mubhalif partilerin gii¢lii oldugu se¢im bolgelerini yeni se¢im bolgelerine ayirarak sandiga etki
etmeleri engellenebilmektedir (Oguz, 2019, s. 69). Secim baraji da bu konuda muhalefeti

etkisiz kilmak i¢in bagvurulan yollardan biri olmakta.

Yargi, demokratik sistemlerde siyasal iktidarin eylem ve islemlerini denetlerken rekabetgi
otoriter rejimlerde siyasi iktidarin denetimi altina girmektedir. Rekabetci otoriter rejimler
yargiy1 biitliniiyle 6zerklikten yoksun kilmasalar da siyasi iktidarin iktidarinin devamina
hizmet edecek, yerine goére muhalefeti ya da sivil toplum Orgiitlerinin etkinligini azaltacak,

yerine gore medyay1 manipiile edecek bir enstriimana doniistiirmektedir.

Rekabetci yapildigi otoriter sistemler su li¢c 6zellikten birine sahip olmak suretiyle demokratik
sistemlerden ayrilir (Marquez, 2019, s. 93-95): Birincisi, ¢ok adil ortamda gecen secimleri
kim kazanirsa kazansin olusan iktidarin, devlet iktidarinin i¢ mekanizmalarin1 kontrol eden
gruplar1 asamamasi ve son sdzii bu grup ya da kisilerin sdylemesi. Ikincisi, segimler
yapilmasma ragmen bilyiik gruplarm segim pratiklerinden dislanmasi. Ucgiinciisii de
muhalefetin halk destegi ne kadar biiyiik olursa olsun, iktidarin se¢im rekabetini diizenleyen
normlari, secim sonucunu etkileyecek sekilde degistirmesi. Birincisine Iran’1, ikincisine
Suriye’yi, liglinciisiine de Rusya’y1 6rnek gostermek miimkiin. Rekabet¢i otoriter sistemleri
demokratik sistemlerden ayiran bir diger 6zelligi de kurumlara uygulanan baskinin sistematik
olmasidir. Nitekim demokratik sistemlerde de yerine gore iktidarlar bazi kurumlar1 baski
altina alabilmektedirler, ancak bu baski rekabet¢i otoriter sistemlerdeki gibi sistematik

olmamaktadir.

3. DEMOKRAT PARTi VE OTORITERIZM ACISINDAN DEMOKRAT PARTI
UYGULAMALARI

DP, 1950’de yapilan milletvekili genel secimlerinden baslamak tlizere 1960 darbesine kadar
yapilacak {i¢ genel se¢imi de kazanacak ve on yil boyunca, kendisi ile ilgili birgok tartismaya

sebep olacak uygulamalan ile tek basina iktidar olmay1 basaracaktir. DP iktidan ile ilgili
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ylriitiilen tartismalardan bir tanesi de DP hiikiimetinin demokrasinin i¢inde ne kadar kaldigi

ya da otoriter bir uygulamanin i¢inde yer alip almadigidir.

3.1. Demokrat Parti’nin Kurulusu ve 1950 Milletvekili Genel Secimleri Oncesinde

Yasanan Gelismeler

Cumhuriyet Halk Partisi’nin yeni bir partiye gebe olduguna iligkin belirtiler 1945 ortalarinda
kendisini gostermeye baslamisti. 21 Mayis’ta baglayan biitge goriismelerinde parti iginde
siddetli bir muhalefet su yiizline ¢ikmisti. Basta Adnan Menderes olmak iizere Feridun Fikri
Diisiinsel, Hikmet Bayur ve Emin Sazak gibi konusmacilar hiikiimeti degisik konularda sert
bir sekilde elestirmekteydi. Elestiriler daha ¢ok biitge agig1 sebebiyle bliyiiyen devlet borglari,
hayat pahaliligi, enflasyon ve hayat pahalilifi dolayisiyla zorda olan memurlarin durumu,
karaborsa ve vergi sisteminin verimsizligi gibi konularda yogunlasmaktaydi. Bu aykir1 sesler
idarede yeni bir yasam goriisiiniin hakim olmasini savunmaktaydi (Erogul, 2019, s. 11). Cok
partili hayata ge¢ilmesini siddetle savunan bu ¢evrelerin “Dortlii Takrir” olarak bilinen 6nerge
ile cumhuriyet rejiminin demokratiklestirilmesi yoOniindeki talepleri, sosyo-ekonomik
kosullarin zorlamasi, bir de Rusya gibi dis aktorlerin baskist ve donemin konjoktiirel durumu
Tiirkiye’nin 1946’da ¢ok partili hayata gegmesini belirleyen i¢ ve dis kosullardir (Kaan,
2021a, s. 168; Ulug, 2020a, s. 471-482). Cok partili hayata gecildikten sonra ¢ok sayida
siyasal parti kuruldu. Ancak i¢lerinde en fazla dikkat ¢ekeni DP idi.

DP ismi donemin konjoktiiriine uygun bir sekilde se¢ilmisti. Parti’nin kurucular1 ABD’deki
Cumbhuriyetciler-Demokratlar miicadelesine dykiinerek bunu Tirkiye’ye tasiyacak sekilde
Demokrat adin1 uygun bulmuslardi. Yine ABD’de demokratlarin cumhuriyetgiler karsisindaki
konumunda oldugu gibi cumhuriyetcilerin iki kerte solunda kendisini géren DP, kaba bir ifade
ile ol¢iilii derecede demokrat, Sl¢iilii derecede milliyetei, Ol¢iilii derecede muhafazakar ve
Olciilii derecede piyasa ekonomisinden yana seklinde kendini tanimlamaktaydi (Cavusoglu,

20009, s. 268; Kaynar, 2016, s. 15-16).

Demokrat Parti’nin seksen kiisur maddeye dayanan programi “genel hiikiimler” ve “hiikiimet
isleri” biciminde iki ana boliimden olugsmaktaydi. Birinci boliimde liberalizm ve demokrasiye
vurgu yapilmaktaydi. Liberalizm de hem 06zgiirlikler agisindan hem de iktisadi diizen
acisindan savunulmaktaydi. Program’in bu boliimiinde temel hak ve 6zgiirliiklerden ve dernek
kurma ozgiirliigiinden bahsedilmekteydi. Demokrasi ise partinin kurulus amaci olarak ifade
edilmekteydi. Demokrat Parti’nin parti programinin “hiikiimet isleri” boliimiinde ise yeni bir
yargi sisteminin kurulmasi gerektigi ve liniversite kurumunun 6zerkligi yaninda tam serbest

bir piyasa ekonomisi ve bununla baglantili devlet kuruluslarinin 6zel girisime devredilmesi
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konular1 vurgulanmaktayd: (Erogul, 2019, s. 17-18). Dolayisiyla, parti programi agisindan
DP, ekonomide piyasa ekonomisini, siyasette ise ¢ok partili hayat1 savunarak batili manada

liberal demokratik bir sistemi benimsemekteydi.

Geleneksel olanin reddi iizerine kendisini konumlandirmis CHP’nin aksine DP kadrolar,
geleneksel olan ile 6nemli dl¢iide biitiinlesmis dini ritiiellerin kamusal alandan ¢ikarilmasini
dogru bulmamistir (Kahraman, 2010, s. 261). DP kadrolar1 ortiik de olsa CHP’nin aksine dini,
gelisgmenin Onilinde bir engel olarak gdrmemis ve dinin, politik bir angajmanin igine
girmedikge, gelenegin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini savunmuslardir (Ulug, 2020b,

s. 121).

DP, 1946 yilinda yapilacak belediye secimlerine, se¢imler i¢in demokratik bir ortamin
olmadig1 gerekgesi ile katilmama karar1 ald1 (Kaan, 2021b, s. 351). DP kadrolar1 belediye
se¢imlerinden yaklasik iki ay sonra yapilacak milletvekilligi genel se¢imlerine de katilmama
diisiincesindedir. Ancak Indnii, segimlere katilmama halinin Tiirkiye’nin yabanci devletlere
kotiilemek anlamina gelecegini ve bu durumda DP’nin kapatilacagini beyan etmistir. Neticede
DP, milletvekili genel se¢imlerine katilmis, se¢cim sonuglarina gére, CHP sec¢imleri biiyiik bir
farkla kazanmis, ancak DP, agik oy gizli tasnif uygulamasina dayanan se¢im sonuglarini

mesru gdrmemistir (Inan, 2002, s. 113).

DP, bu siirecte yiiriittiigii muhalefet ile sistemin goreceli demokratiklesmesine ciddi katkida
bulunmustur. DP’nin 1947 yilinda yapilan 1. Biiylik Kongresi, sistemin otoriter kimliginden
demokratik bir yonetime dogru doniismesinde dnemli bir gelisme olmustur. “Hiirriyet Misaki”
ismiyle hazirlanan bildiride temel hak ve hiirriyetlere uygun olmayan hiikiimlerin anayasadan
cikarilmasi, milli hakimiyet ilkesinin giivence altina alinmasi ve devlet baskanlig: ile parti
baskanliginin birbirinden ayrilmasi esaslar1 kabul edilmistir (Mete, 1947, s. 14-15). Yine 12
Temmuz Beyannamesi’nin yaymlanmasinda DP’nin énemli katkis1 olmustur. Bu beyanname
ile Indnii hem muhalefet iizerindeki baskilardan vazgegilecegi giivencesini vermis hem de

demokratik a¢ilimlarin 6niinii agmak istemistir (Kaan, 2021c, s. 513)

DP’nin I. Kongresinin ardindan Cemiyetler Kanunu muhalefete izin verecek sekilde
degisiklige ugradi. Buna gore, 20 Subat 1947°de sendikalar ile bolgesel federasyonlarin
kurulmasina izin verilerek is¢i ve igverenler lehine birtakim diizenlemelere gidilmis oldu
(Lewis, 1996, s. 307). Bu diizenleme, DP’nin etkisi ile sistemin demokratiklesmesine katkida
bulunan 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. Yine DP muhalefetinin etkisi ile CHP’nin 7.
Kurultayi’nda demokratiklesme yoniinde olumlu adimlar atilmistir. Buna gore, Inonii

Kurultay’da yaptig1 konusmada idarenin tarafsizligina vurgu yapmis, parti bagkaniin se¢im
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yolu ile belirlenmesi Polis Kanunu, Memurin Kanunu, Basin Kanunu ile Se¢im Kanunlarinin
demokratik kriterlere gore yeniden diizenlenmesi, se¢imlerin glivenli bir ortamda yapilmasi
gerektigini vurgulamistir (Sarigoban, 2005, s. 139). Dolayistyla, ¢ok partili hayata gecildikten
sonra DP, muhalefet oldugu 1946-1950 yillar1 aras1 mevcut CHP iktidarina getirdigi elestiriler

ile CHP’nin sistemin demokratiklesmesine katki saglayacak adimlar atmasina sebep olmustur.
3.2. Birinci Donem Demokrat Parti iktidar1 (1950-1954)

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel secimler Tiirk siyasal hayati agsindan bir doniim
noktasidir. Her seyden dnce ¢ok partili hayata gecildikten sonra yapilan ilk adil segimlerdir.
Ikincisi bu tarihten sonra belli donemlerde yapilan askeri miidahalelerle demokrasi kisa
stireligine akamete ugratilmis olsa da siyasi iktidarin segimlerle belirlenme geleneginin

'9’

baslangicini olusturur. “Yeter, s6z milletindir!” sloganiyla halkin karsisina gegen DP
kadrolar, devlete yabancilasmis genis geleneksel muhafazakar kesimin duygularma hitap
eden, mevcut rejimin hassasiyetlerini olusturan laiklik ve devlet¢ilik ilkelerini daha liberal
yoruma tabi tutan ve biirokratik elitlere karst milli egemenligi 6ne ¢ikaran bir siyaset giitmeyi

tercih etmistir (Demirel, 2016, s. 267-268).

1950’de yapilan milletvekili genel secimlerine katilim %90’lar civarindaydi. Secimin
sonuglart CHP c¢evresi i¢in hayal kiriklilig1 yarattigi gibi DP kadrolarmi da bir o kadar
sasirtmisti. DP oylarin %53,35’ini almigken CHP 938,38 ile yetinmek zorunda kaldi. Ancak
CHP’nin iktidar oldugu dénemde yiiriirliige koydugu ¢ogunluk secim sistemi nedeniyle alinan
oy oranlar1 ile meclisteki sandalye dagilimi arasinda ciddi bir dengesizlik vardi. DP ile CHP
arasindaki oy farki yaklagik 15 puan iken DP’nin kazandig1 408 sandalyeye karst CHP sadece
39 sandalye kazanabilmisti (Ahmad, 1995, s. 155-156).

Tek parti iktidarinin halkin popiiler dini duygularma yonelik baskici tutumu halki devlete
yabancilastirmisti. Menderes’in sahsinda DP’nin yaptig1r ilk icraatlardan biri halkin bu
yondeki taleplerine olumlu cevap vermesidir. Bu cercevede, 16 Haziran 1950 tarihinde
cikarilan bir yasa teklifi ile Arapga ezan lizerindeki yasak kaldirild1 (Koca, 2016, s. 301-302).
DP’nin karar1 Anadolu halki nazarinda Menderes’i adeta bir kahraman yapti. Toplumun kahir
ekseriyetinin talebini karsilamak agisindan da bu karar demokratik bir tutum olarak kabul

edilebilir.

DP’nin iktidarimin ilk yillarinda hem halkin takdirini kazanan hem de sistemin
demokratiklesmesine katkida bulunan icraatlarindan biri kati otarsik bir nitelik tagiyan

sistemde bir degisim yaratmis olmasidir. Tek parti iktidart doneminde biitliinlesmis biirokrasi
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ile iktidar arasindaki organik bag koparildi (Inan, 2014, s. 249-250). Bu gelisme, her ne kadar
DP hiikiimetinin kendi biirokratik kadrolarini olusturmaya yonelik bir hamlesi olarak
diistintilebilecekse de pratikte, sivil-askeri biirokrasinin keyfi uygulamalarina ge¢mise oranla
onemli bir smirlama getirmek anlamina gelmekteydi (Heper, 2012, s. 180). Bodylece,
merkezin biitiinliyle kendisini ¢evreye kapattigi patrimonyal devlet anlayisi yerini halkin

isteklerini daha rahat bir sekilde siyasal sisteme aktarabildigi bir yapiya birakt.

Bu donemin 6nemli gelismelerinden biri de ordunun yiiksek kademelerinde ytiriitiilen genis
capli degisimdir. Daha iktidarimin ilk aylarinda bir darbe tertibi oldugu yoniinde gelen
haberler karsisinda Menderes, Bayar’in da destegini aldiktan sonra ordunun {ist
kademelerinde degisiklige gitmistir. Genelkurmay baskan1 basta olmak iizere biitiin kuvvet
komutanlar ile ordu komutanlari degistirilmis, ayrica ¢ok sayida general emekliye sevk
edilmistir (Demirel, 2016, s. 272). Bu degisim, bir darbenin Oniine gegmeye yonelik bir hamle
olarak demokratik kurumlarin varlig1 agisindan olumlu karsilamak gerekir. Ayrica, glivenlik
kuvvetlerinin kasaba ve sehirlerdeki yetkileri kisitlanmig, Jandarma Genel Komutanligi Genel
Kurmay Bagkanligi’ndan alimmis ve komutanligin kdylerdeki yetkileri smirlandirilarak
Igisleri Bakanligi’na baglanmistir. Ozellikle, tek parti iktidar1 déneminde jandarmanin
denetimden uzak bir sekilde koyliileri vergi 6demeye ve calisma miikellefiyetlerini yerine
getirmeye zorladig1 diisiiniildiigiinde hiikiimetin bu uygulamasinin kdyliileri memnun ettigi
sOylenebilir (Karpat, 2017, s. 419). Hiikiimetin askeri biirokrasiye karsi aldig1 bu tedbirlerin
hem devlet-toplum yabancilagmasini azaltmaya katkida bulundugu hem de sistemin

demokratiklesmesine etkide bulundugu diisiiniilebilir.

DP hiikiimeti, daha iktidarinin ilk yillarindan itibaren genelde muhalefete 6zelde de CHP’ye
kars1 sert bir tutum gelistirmeyi tercih etti (Heper, 2011, s. 193). DP’nin CHP’ye kars1 sert
tutum icinde olmasinin nedenlerinden biri Ahmad’a gére Menderes’in parti i¢cinde kendisini
devirmeye ¢alisan ¢evrelere kars1 duydugu kaygi idi. CHP ye kars1 yiiriitiilen gereginden fazla
sert muhalefet ile dikkatleri disariya yonelterek igerde birligi saglamaya c¢aligmaktaydi
(Ahmad, 2015, s. 54). Bu ¢ercevede, DP’nin iktidarinin ilk yillarindaki uygulamalarindan biri
8 Agustos 1951 tarihinde CHP’ye bagli halkevleri ve halkodalarini devletlestirmis olmasidir.
Birer kiiltiir yuvasi olarak kabul edilen halkevleri ile halkodalar1 ¢cok partili hayata gegildikten
sonra CHP tarafindan Milli Egitim Bakanligi’na baglanmamis, DP de bu kuruluslar1 s6z
konusu bakanliga baglamak yerine tasinir ve tasinmaz mal varliklarin1 hazineye devrederek

varliklarina son vermistir. DP’nin bir diger uygulamasi ise Subat 1954’te CHP iktidarinin son
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donemlerinde faaliyete gecen Koy Enstitiileri’ni klasik ilkdgretmen okullarina doniistiirmek

suretiyle kapatmis olmasidir (Aksin, 2012, s. 250-251).

CHP tek parti iktidar1 boyunca tek basina iktidar olmanin kendisine kazandirdig1 avantaj ile
yillar icerisinde birgok alanda ¢ok biiyiik bir servete kavusmustu. Is Bankasi’ndaki payindan
tutun Mustafa Kemal’den kalma ¢iftlik ve benzeri gelirler CHP’yi 6nemsenecek diizeyde
servete sahip bir kurulus haline getirmisti. DP hiikiimeti, CHP’nin muhalefet yapma
etkinligini azaltmak tizere bu sefer goziiniit CHP’nin mal varligina dikmisti. DP, CHP ’nin mal
varligini haksiz yollardan edindigini savunmaktaydi. CHP bu isin sorusturulmasi i¢in yarginin
devreye girmesini 6nermis ancak DP meclisteki cogunluk avantajini hesaba katarak 14 Aralik
1953 tarihinde ¢ikardig: bir yasayla meclis yolu ile arsadan tutun magazaya kadar ylizlerce

gayrimenkulii CHP’den alip hazineye devretmistir (Kahraman, 2010, s. 300).

Tek parti iktidar1 doneminde CHP’nin basina kars1 sert tutum gelistirmis olmasi, basin ¢evresi
ile aydinlarin 6zgiirliiklere vurgu yapan DP’yi desteklemelerine sebep olmustu. DP de iktidara
gelir gelemez basma karst bir bakima diyet borcunu 6demek iizere basin ve yayini
ozgiirlestirecek bir yasa ¢ikarmisti. 15 Temmuz 1950°de meclis tarafindan kabul edilen 5680
Sayili Basin Kanunu’nda yaptig1 degisiklikler ile gazetecilerin sendika kurmalarina izin
verilmis, kidem tazminati ve is sozlesmesi gibi haklara kavusmalar1 saglanmisti. Ancak
CHP’ye yakin basinin DP’ye yonelik sert elestirileri Menderes’i kizdirmis; bu elestiriler
insafsizca bulunmus ve buna karsi Temmuz 1951°de ¢ikarilan bir kararname ile ilanlarin
gazeteler arasinda esit dagitimi igini yerine getiren sirketin elindeki bu yetki alinmis ve
basbakanligin tekeline verilmistir (Taylan, 2021, s. 125-126). Boylece DP hiikiimeti her ne
kadar demokratik kurallara vurgu yapsa da bu uygulamasi ile demokratik hukuki esitlik
ilkesine riayet etmemis, kendi takdirini kural koymada 6l¢ii yapmistir. Ancak DP asil sert
ylziinii 1954 sec¢imleri sonrasinda gosterecektir. Genelde DP, 6zelde de Menderes’in bu
baskici anlayisinin mutlaka ¢ok farkli nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri de CHP’nin ve
ona yakin gazeteci ve akademisyenlerin DP’ye yonelik ¢ok sert sdylemi oldugunu unutmamak

gerekir.
3.3. Ikinci Dénem Demokrat Parti Iktidar (1954-1957)

DP, 1954 se¢imlerine giiclii bir sekilde girmisti. DP, 1950 ile 1954 yillar1 arasinda basin,
toplanma ve seyahat gibi alanlarda hak ve ozgiirliiklerin 6niinii agmis, bu durum tek parti
iktidari siiresince kendini baski altinda hisseden Anadolu insaninin biiyiik takdirini toplamisti.
Ancak 1954 se¢imlerinde DP’nin halkin biiyilik bir tevecciihii ile karsilagsmasinin asil nedeni

ekonominin biitiin olarak biiyiik oranda bir biliyiime ger¢eklestirmis olmasi ve bunun halkin
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refah seviyesine yansimis olmasidir (Karpat, 2012, s. 94). Gegekten de 1950-1953 arasi
Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin yliksek diizeyde seyrettigi yillar olmustu. DP ile beraber
disa agilma politikalarinin sonucu ABD’den Marshall yardimlar gercevesinde gelen hibe ve
disiik faizli krediler tarimsal aletlerin modernizasyonunda kullanilmis, bdylece o zamana
kadar islenememis milyon hektarlik araziler tarima agilmistir. Buna eslik eden {ig-dort yillik
iyi hava kosullar1 ve patlak veren Kore savasi nedeniyle pamuk fiyatlarinin artmasi
ekonomide yiiksek diizeyde bir biiylimeye neden olmustur (Kanca, 2012, s. 54; Takim, 2012,
s. 167; Ziircher, 2005, s. 331).

2 Mayis 1954’te yapilan genel se¢imlerde oy oranini rekor diizeyde (%56,6) arttiran DP’ye
karst CHP’nin oy orani ise (%34,8) diismiistii. Ayrica ¢ogunluk se¢im sisteminden dolay1
meclisteki sandalye dagilimi CHP i¢in hazin bir sonu¢ dogurmustu. Buna gore, DP 503
milletvekili ile milletvekillerinin %93’iinti, CHP ise 31 milletvekili ile %7’sini alabilmisti
(Topgu, Topgu, 2017, s. 63). 1954 genel secimleri, tarim politikalarina 6nem veren ve
toplumun dini hassasiyetlerini géz oniinde bulunduran DP’nin, niifusunun yaklasik %80°1

kirsalda yasayan Anadolu insanindan tam destek aldigini gostermekteydi.

DP, iktidarmin ilk yillarinda dini ve ekonomik ozgiirliikleri 6ne ¢ikararak bazi konularda
liberal, Ozgiirliikk¢ii reformalar yaptiysa da daha sonraki zamanlarda bu tutumundan
vazgeemis, Ozellikle 1954 secimleri sonrasi “milli irade egemenligi” anlayisina dayals,
otokratik ve baskici bir yonetimi benimsemistir. Dogrusu Menderes daha iktidarinin basinda
demokrasinin Olgiisii olarak halkin iktidar1 belirlemesini koymustu. Ona goére, halkin
cogunlugu sizi destekliyorsa bu cogunluk adina istediginiz karar1 alma hakkina sahip

oluyordunuz. (Erdogan, 2005, s. 34; inan, 2014, s. 251).

1954 genel secimleri halkin tevecciihiiniin partiye degil de Menderes’e yonelik oldugunu
ortaya ¢ikardi. Halkin bu ilgisi Menderes’in 6zellikle bu tarihten sonra basina buyruk hareket
etmesinin nedenini de kismen agiklamaktadir. Nitekim se¢im sonrasi donemin Onemli
gazetecilerinden biri olan Ahmet Emin Yalman’a verdigi bir miilakatta 1954 se¢imlerinin
Menderes’e ne kadar biiyiik bir 6zgliven kazandirdigini ortaya koymaktaydi: "Secimler,
vatandaslarin benim tuttugum yolu ne kadar begendigini agiga vurdu. Simdiye kadar ben, siz
gazetecilere danismaga deger veriyordum. Halkin coskun giiveni simdi sunu belli ediyor ki,
boyle bir danismaya ihtiyacim yoktur...” (Yalman, 1971, s. 317). Rousseaucu bir ¢ogunluk
demokrasisi anlayis1 ile hareket eden Menderes’e gore ¢ogunluktan aldigimiz destek ile

toplum adina her tiir diizenlemeyi yapma hakkina sahip oluyorsunuz.
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DP’nin 1954 sec¢imleri sonrast demokrasi disi uygulamalarindan biri muhalefeti destekleyen
illerin idari yapilarini degistirmesi olmustur. S6z konusu se¢cimlerde CHP Malatya’da CMP
(Cumhuriyetci Millet Partisi) de Kirsehir’de tistlinliik saglamig, bunun iizerine Malatya se¢im
bolgesi iki ile boliinmiistiir. Boylece Malatya'nin bir ilgesi olan Adiyaman il yapilarak ayri
se¢im bolgesi haline getirilmistir. Yan1 sira Osman Boliikbasi’nin partisi CMP’nin biiyiik bir
farkla tstilinliik sagladigi Kirsehir ili- 1957 se¢imlerinden once tekrar il yapilacaksa da- 30
Haziran 1954 tarihinde ¢ikarilan bir yasa kapsaminda Nevsehir iline bagh bir ilce statiisline
dontstiiriilmiistiir (Cavdar, 2004, s. 63). DP’nin bu uygulamalar1 otoriter sistemlerde
muhalefeti manipiile etmek amaci ile bagvurulan se¢im miihendisligi yol ve yontem ile bire

bir ortiismektedir.

DP hiikiimeti, biirokrasinin CHP’ye baglilik duydugunu, bu durumun da kendileri igin bir
dezavantaj olusturdugunu diisiinmekteydi. DP, ¢ikardig1 yasalarla iist diizey biirokratlar1 da
icine alacak sekilde biitiin kamu gorevlilerinin hizmet siiresini 25 yila indirmekteydi. Bunun
icinde Sayistay, Danistay, Yargitay baskan ve iiyeleri ile akademisyenler de yer almaktayda.
Ilk basta resen emekli edilecek kisilerin Danistay’a basvurabilecekleri hiikmii getirilmis,
ancak kisa bir siire sonra bu hiikiim de kaldirilarak, goérevden uzaklastirmalara kars1 yargi
yolu da kapatilmistir (Heper, 2012, s. 186-187). DP iktidar1 daha baskici hale geldik¢e ve
mecliste sahip oldugu c¢ogunluk ile daha etkin pozisyon kazandikga CHP ile muhalefetin
elinde tek itiraz kanali olarak yargi kalmaktaydi. Ancak yargi tiyelerinin de emeklilik kurali

icinde yer almalar1 yargiy1 bagimsiz karar almakta baski altinda tutmaktaydi.

DP’nin i¢inde bircok milletvekili mensup olduklar1 hiikiimeti, ciddi bir ekonomi programi
olmadig1 gerekgesi ile siddetle elestirmistir. 29 Kasim 1955 tarihinde yapilan grup
toplantisinda glivenoyu ile tek tek bakanlar1 diisiirmiislerdir. Sira Menderes’e geldiginde onun
icin 6zel bir formiil bulunmus ve Menderes sadece kendisi i¢in glivenoyu istemistir. Neticede,
Menderes, ispat hakkinin taninmasi, vatandaslarin sikayetlerinin dinlenmesi ve enflasyona
kars1 tedbirlerin alinmasi vaatleri karsiliginda grupta tek basina glivenoyu almay1 basarmistir.
Sistemin kisisellestirilmesi anlamina gelen bu gelisme, Menderes’in tek adamligini
pekistirmeye hizmet etmistir. Nitekim bir siire sonra Edirne milletvekili Cemal Kopriilii
grupta Menderes’e s6z konusu programin neden uygulanmadigin1 sorunca Menderes onu

partiden ihrag etmistir (Taylan, 2021, s. 142).

DP, iktidarimin ilk yillarinda sivil askeri biirokrasiye kars1 temkinli olmay1 tercih ederek, takip
ettigi politikalara tepki geldiginde kolayca geri adim atmasini bilmistir. Ancak 1954 segimleri

sonrasinda halkin desteginin artmasiin etkisi ile bilirokrasi meselesiyle daha fazla mesgul
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olmaya baslamistir (Demirel, 2021, s. 132). Cikardig1 6435 sayili kanunla biitiin hiikiimet
calisanlar1 temyiz hakki olmaksizin kendilerini atayan yetkili merci tarafindan isten
cikarilabilirdi. 1954 yilinda akademisyen Biilent Nuri Esen’in iiniversitedeki gorevine son
verildi. 1956°da hiikiimeti elestirdigi i¢cin Profesor Hiiseyin Naili Kubali ihra¢ edildi, ayn1 yil,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekan1 Turan Feyzioglu, hiikiimeti, Akademik
Y1l agilis konugsmasinda Dogent Aydin Yal¢in’in terfisinin reddi iizerinden elestirdigi igin

gorevden alind1 (Heper, 2012, s. 187).

DP’nin 6zellikle 1954 secimleri sonrasi arttirdigi baski politikalarinin somut 6rneklerinden
biri donemin en 6nemli propaganda araglarindan biri olan radyoda konusma yapmay1 adeta
iktidarin tekeline almis ve muhalefeti bu olanaktan mahrum birakmis olmasidir. CHP basta
olmak iizere muhalefet radyoda konusma konusunda esit davranilmasi gerektigini dile
getirmis, Menderes ise radyonun devlet mali oldugunu ve devlet malinin da hiikiimet
tarafindan kullanildig1 argiimanm ile bu uygulamayr savunmustur (Toker, 2020, s. 321).
Menderes’in sahsinda DP hiikiimetinin bu uygulamasi otoriter rejimlerdeki muhalefeti basin

tizerinden susturma politikalarinin tipik bir 6rnegini olusturmustur.

Tirk Ceza Kanunu’nun 481. maddesine gore, basin yolu ile biri hakkinda birtakim
suclamalarda bulunan kisi elindeki delilleri yayinlama hakkina sahip degildi. Yargitay 1949
yilinda bu karar1 bakan ve milletvekilleri ile ilgili iddialar1 da igerecek, 6zel kisiler gibi
muamele gorecekleri sekilde genisletti. DP i¢inden 19 milletvekili ispat hakkinin taninmasi
icin bir onerge verdiler. CHP tarafindan desteklendiklerini diisiinen Menderes, bunlardan
9’unu partiden ihrag ederken, kalan 10 kisi de istifa ederek partiden ayrildi (Demirel. 2021, s.
260-261). Dolayisiyla, Menderes iktidarin1 pekistirdikge parti i¢indeki muhaliflerle yasadigi
sorunlar1 diyalog yolu ile ¢dzmekten ziyade onlar1 partiden uzaklastirarak ¢6zme yolunu

tercih etmis ve boylece kisisel iktidarini pekistirmistir.

Bunun iizerine bir anda CHP ile CMP’nin disinda sahip oldugu milletvekili sayis1 ile aralik
1955°te Hiirriyet Partisi ismiyle tiglincli bir muhalefet partisi ¢ikt1 ortaya. Menderes’in se¢im
tarihini 27 Ekim olarak belirlemesi {izerine bu ii¢ parti segimde gii¢ birligi yapma karar1 aldu.
Ancak Menderes, bu gii¢ birligini bosa ¢ikarmak i¢in se¢im kanununda degisiklige giderek
siyasal partilerin ortak adayla secimlere girmelerinin 6niine ge¢mistir. Ayni zamanda, alt1 ay
gecmeden partisinden istifa eden bir milletvekilinin bagka partiye gecemeyecegini hiikme
baglamistir (Kahraman, 2010, s. 324; Cavdar, 2004, s. 63). Boylece demokrasilerdeki siyasal
partilerin se¢im rekabetinde esit kosullara sahip olmalar1 gerektigi ilkesi ihlal edilerek

muhalefetin gii¢ birligi icinde se¢imlere gitmelerinin 6niline gegilmistir.
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Iktidarinin ileriki yillarinda basin, hiikiimete yonelik elestirinin dozajini arttirdikca DP, basina
karsi tutumunu daha da sertlestirdi. Bu cergevede, 1957°de gazete kagitlarinin tek elden
ithaline yonelik diizenleme yapildi. Amaci basini dizginlenmek olan bu karar basin
cevrelerinin sert tepkisi ile karsilasti. Bundan sonra bir yaym organinin ayakta kalabilmesi
hiikiimet ile iligkilerini iyi tutmasia baglh olacakti. Hiikiimetin bu karar1 sonrasi iktidara
yakin duran yaym cevreleri icin “besleme basin” kavramu tiiretildi. iktidar kagit temininde
kisintiya gitmekte ve kagidi fahis fiyatlarla satmaktaydi. Basin iizerindeki baski o kadar artt1
ki, Uluslararas1 Basin Enstitiisii Baskan1 Menderes’e yazdigi1 bir mektup ile endiselerini dile
getirdi. Basin iizerindeki baskiy1 agilan basin davalarindan ve mahkim olmus gazetecilerin
sayisindan da tahmin etmek miimkiindiir. TBMM’de hiikiimet adina bir soruya cevap veren
bir bakan 1950-1958 yillar1 arasinda 811 gazetecinin hiikiim giydigini ifade etmisti (Cavdar,
2004, s. 71). Yine yapilan arastirmalara gore 1955-1960 yillar1 arasinda 2.300 basin davasi
acilmig, 867 gazeteci mahkiim edilmistir (Senol-Cantek, 2016, s. 424-425). Demokraside
dordiincii kuvvet olarak kabul edilen basin ve yayin, DP hiikiimetinin 6zellikle son
donemlerinde ¢ok ciddi baski altina alinmis, muhalif goriisteki kesimlerin kendilerini ifade

etmenin en 6nemli yollarindan biri susturulmaya ¢alisilmstir.
3.4. Uciincii Donem Demokrat Parti Iktidar: (1957-1960)

Iktidar oldugu giinden beri yerel drgiitlenmelerinin pragmatizme ve gercekgilige dayanan
tekniginden yararlanan DP kadrolar1 1957 se¢imlerinde de ayni yolu izledi. Nitekim Parti’nin
tagra oOrgilitlenmelerinin sorunlara pragmatist yaklasimi DP’nin iktidarda kalmasinda ¢ok
biliyiikk rol oynamisti. DP, secim siirecinde bir yandan onceki ekonomik basarilarini 6ne
cikarmakta diger yandan da halkin yasam standartin1 daha ileri bir seviyeye ulastirmanin
vaadini vermekteydi (Karpat, 2012, s. 98-100). Ancak DP’yi iktidarda tutan asil neden olan
ekonomideki biiylime tersine dondii. Ekonomide yasanan olumsuz gelismeler DP’nin halk
destegini etkilemistir. 1957 secim sonuclarina gore, DP oylarin %47,9’unu aldi. Oysaki 1950
ve 1954 secimlerinde oylarin %50’sinden fazlasini almigti. CHP ise 1954 se¢imlerinde %36
olan oy oranii %41’e ¢ikardi (Ahmad, 2015, s. 76). DP, oylarinda ciddi bir diisiis yasanmis
olmakla beraber hem halkin desteginin siirmesi hem de se¢im sisteminin de kendisine

kazandirdig1 avantajla tekrar tek basina iktidar olabilecek yeterli oyu alabilmisti.

1957 se¢imleri her yonii ile tartisma konusu olmustur. 1954’ten sonra ¢ikarilan Se¢im Yasasi
uygulama itibariyle siyasi partilerin se¢im rekabetinde esit kosullara sahip olmalar1 gerektigi
ilkesini ihlal etmekteydi. Secim Yasasi siyasi partilere radyonun kullanilmasini yasaklamisti,

ancak cumhurun basi olan ve tarafsiz olmasi gereken Celal Bayar, Menderes ile secim

233



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

yollarina diistii. Dogal olarak da cumhurbaskani ve bagbakan sifati1 ile Bayar ve Menderes

radyodan istedikleri mesaji kamuoyuna verebilmekteydiler (Toker, 2020, s. 623).

Ismet Inénii’niin daha sonra “kiitiik marifetleri” olarak tamimlayacag1 (Toker, 1991, s. 13)
1957 se¢im sonuclari muhalefetin sikayet dalgasi ile karsilasti. CHP, DP’yi altmis ilde
segmen Kkiitiiklerinde yolsuzluk yapmakla, kendi se¢menlerine miikerrer oy kullandirmakla
suclamaktaydi. Yiiksek Sec¢cim Kurulu ise bazi Onemsiz olaylarin se¢im sonucunu
etkilemedigini sdyliiyordu. Oysa ki se¢imin gecersiz kilinmasi i¢in ortaya konulan ¢ok ciddi
kanitlar dahi yok sayildi. CHP’liler ile DP’liler arasinda degisik yerlerde kavgalar oldu.
Mersin ve DP’nin ¢ok az oy farki ile on milletvekili kazandig1 Gaziantep’te ¢ikan olaylarda

birkag kisi 6ldi (Karpat,2012, s. 121).

Menderes liderliginde DP hiikiimetinin en 6nemli antidemokratik uygulamalarindan biri 12
Nisan 1960°ta CHP’nin silahl1 bir ayaklanmay1 organize ettigi ve basinin da bu isin iginde
oldugu iddiasin1 sorusturmak iizere kurdugu Tahkikat Komisyonu’dur. Iddialar1 arastiracak
olan bu komisyonun 15 iiyesinin tiimii de iktidar partisinin milletvekilleriydi. Olagantistii
yetkilerle donatilan ve aldig1 kararlarin kesin olacagi Komisyon, faaliyetlerinin daha basinda
ii¢ seyi yasakladi: 1. Siyasi partilerin ki bu CHP olmaktaydi, etkinliklerini; 2. Komisyonun
etkinlikleri ile ilgili yayinlari; 3. TBMM’de komisyon ile ilgili yapilacak goriismeler ile bu
goriismeler hakkinda yapilacak yayinlar (Aksin, 2012, s. 257-258; Heper, 2011, s. 195).

DP iktidari, demokratik yollarla degil bir darbe ile son bulmustur. 27 Mayis 1960 tarihinde
askerler yonetime el koydu. Menderes ve iki arkadasimmin idamui ile sonuglanacak darbenin
gerceklesmesinin nedenleri iki noktada gerekgelendirilmistir: Birincisi demokrasinin igine
diistiigli bunalim ve kardes kavgasini dnlemek; ikincisi siyasal partilerin uzlasmaz tutumuna
son vermek. Darbeyi yapanlar tarafsiz bir yonetimin hakemliginde en kisa siirede ¢ok partili

hayata gegmenin soziinii vermekteydiler (Turan, 2019, s. 13).
4. SONUC

Otoriterizm olgusu, kendi i¢inde farkli uygulama bigimlerine sahiptir. Yasama ve yiiriitmenin
tek elde toplandigi, yargimnin da biiyiikk Olgiide yiirlitmeden bagimsiz hareket etmedigi
monarsiden tutun sec¢imlerin yapildigi, belli 6l¢iide temel hak ve Ozgiirliiklerin giiven altina

alindig1 rekabet¢i otoriterizme kadar uzanan degisik otoriterizm gesitleri bulunmaktadir.

Rekabetci otoriterizm diger otoriterizm bigimleri i¢inde goreceli demokratik sistemin
ozelliklerine en yakin olanidir. Rekabet¢i otoriterizmde segimler yapildigi gibi parlamento

kurumu da bulunmakta, parlamento i¢inde muhalif unsurlara izin verilmektedir. Sistem,
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kendisine demokratik bir goriiniim vermek ve mesruiyetini halka dayandirmak kaygisi ile
demokratik sistemlerdeki 6zgiirliiklerin bir kismina izin vermektedir. Ornegin yerine gore
medya iktidara muhalefet edebilmekte, sivil toplum Orgiitleri birtakim faaliyetler
yuriitebilmekte, yargi goreceli bagimsiz karar alabilmektedir. Ancak biitiin bu goreceli
Ozgiirliik ortami iktidarin hayati ¢ikarlarina zarar vermeyecek diizeyde olmasi gerekmektedir.
Belki de rekabetci otoriterizmi demokratik bir sistemden ayiran en 6nemli ayirt edici 6zelligi
secimlerin manipiile ediliyor olmasi, muhalefetin iktidara gelmesinin Oniinde biiyiik

engellerin bulunmasi ya da iktidara gelememesidir.

Bu agidan rekabet¢i otoriterizmin Ozellikleri ile DP’nin uygulamalar1 arasinda biiytik
paralellikler bulunmaktadir. DP, her ne kadar muhalefet oldugu donemde iktidar olan CHP’ye
getirdigi elestrilerle CHP’nin bir takim demokratik ag¢ilimlar yapmasina vesile olmus ve kendi
iktidarinin ilk yillarinda bazi demokratik acilimlar gerceklestirmis olsa da daha sonraki
yillarda oOzellikle halktan aldig1 destegin azalmasi ile beraber s6z konusu demokratik
tutumundan, bliylik Ol¢iide, vazgegmistir. Nasil ki rekabet¢i otoriterizmde muhalefet
susturulmaya ¢alisilmakta, medyanin 6zgiir haber yapmasinin 6niine gegilmekte, sivil toplum
orglitlerinin faaliyetleri zorlastirilmakta, yargiya miidahale edilmekte ise ayni sekilde DP

iktidar1 da benzer uygulamalar ile otoriter bir egilim i¢ginde olmustur.

DP iktidar;, her seyden &nce, muhalefeti manipiile etmeye calismistir. Ornegin secim
bolgelerini yeni secim bdlgelerine ayirarak muhalefetin giiclinii zayiflatma cabasi icinde
olmustur; yine basmi baski altina alma yontemi DP iktidar1 doneminde c¢ok sayida
uygulamaya konu olmustur. Ozellikle muhalefetin radyodan kendini ifade etmesine izin
vermemis ancak Menderes bagbakan kimligi ile her tiirlii mesaji segcmene aktarabilmistir.
Cikardig1 yasalarla basin 6zglirliigli engellenmis; gazete kagidinin ithali denetlenerek muhalif
basin susturulmaya calisilmis; bircok gazeteci goz altina alinmistir. DP iktidar1 doneminde
ornegin yargiclarin erken emekli edilmesine olanak saglayan yasa ile yargi baski altinda
tutulmustur. Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi ile yargida keyfilik had sathaya varmistir.
Yine Menderes Ozellikle 1954 milletvekili genel secimleri sonrasinda halktan aldig1 biiyiik
destekle kendi basina hareket etmis, mecliste sadece kendisi i¢in gilivenoyu alarak sistemin
kisisellestirilmesine olanak saglayacak uygulamalarin i¢ine girmistir. Buradan aldigi giicle
parti i¢inden gelen itirazlar karsisinda muhalif olanlarla oturup konusmak yerine onlari

partiden uzaklastirmistir.

DP’nin uygulamalari, niteliksel acidan rekabet¢i otoriter rejimlerin 6zelliklerini yansitiyor

olsa da DP’nin bu tiir uygulamalarinin DP’yi kavramsal agidan otoriter bir kimligin igine
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soktugu diistiniilemez. Nitekim demokratik sistemlerde de manipiilatif uygulamalara
rastlanabilmektedir. Rekabet¢i otoriter sistemleri demokratik bir sistemden ayiran iki temel
ozelligi bulunmaktadir: Birincisi sec¢imlerin iktidar1 degistirebilme yeteneginden yoksun
olmasi, ikincisi de kurumlarin baski altina alinmasinin sistematik olmasi. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda, DP’nin segimleri otoriter rejimlerdeki kadar manipiile edemedigi, se¢imlerin
biiyiik 6l¢iide adil bir ortamda yapildig1; yani sira basin yayin ve yargi gibi benzer kurumlar
iizerindeki baskinin otoriter diizenlerdeki kadar sistematik olmadig: diisiiniilebilir. Bu agidan
ciddi bir otoriterlesme egilimi icinde yer alan DP iktidarmi demokratik rejim ile rekabetci

otoriter rejim arasinda bir yerde konumlandirmak miimkiindjir.
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