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Ozet. Fen 6gretiminin en 6nemli hedeflerinden birisi, konularin kavram bazinda iyi anlasiimasini saglamak
ve kavram yanilgilarini ortadan kaldirmaktir. Yapilan arastirmalar kavram yanilgilarinin 6grenim siirecinde de
olustugunu gostermistir. Okullarda fen konular1 6gretilirken, olusabilecek kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak
6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili karsilastiklart
kavram yanilgilar1 hakkindaki goriislerini saptamaktir. Caligma nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu
bilimi deseninde olusturulmustur. Caligmanin 6rneklem grubu secilirken amagh 6rneklem yontemlerinden
amagl ve kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme i¢inden de 6gretmenlerin
belirlenmesi i¢in 6l¢iit 6rneklem kullanilmistir. Veriler, yap1 bakimindan yar yapilandirilmis agik uglu goriisme
formundan elde edilmistir. Goriisme formunda bir 6rnek olaydan bahsedilmis daha sonra bu 6rnek olaydan
yola cikilarak 6gretmenlere gériisme sorulart yoneltilmistir. Calismada Afyon ilinde gérev yapan yedi fen ve
teknoloji 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmigtir.
Calismanin sonucunda 6gretmenler tarafindan, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda ciddi kavram yanilgilar
yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerdeki kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is, sicaklik, kavram yamilgilari, 6gretmen goriisleri

Students’ Misconceptions about Heat and Temperature as
Perceived by their Teachers

Abstract. The most important goal of science teaching is to provide better understanding of the issues related
with the concept and to eliminate misconceptions. Previous studies indicated that the misconceptions occur
during learning process of science. It is important to identify students’ misconception that may occur during
science education. The aim of this study was to identify the views of science and technology teachers about
their students who face misconception as regard to heat and temperature. This study was established on the
phenomenology as a research design. Sample of the study was selected using purposive and easily accessible
sampling; then criteria sampling was used to select teachers from the easily accessible sample. Data was
collected by using an open-ended semi-constructed interview questions. In the interview process, first teachers
were mentioned an example event and then they were posed an interview questions referring to an example.
In this study, seven science and technology teachers who work in Afyonkarahisar province were interviewed.
Content analysis method was used to analyze the data. As a result of the study, it is determined (by the teachers)
that the students experience serious confusion in distinguishing between the terms heat and temperature. Some
suggestions proposed in order to overcome the difficulty in understanding the differences between these
concepts.
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Bilgi ¢agin1 yasadigimiz gliniimiizde etkili bir fen dgretimi; 6grencilere
fen bilimlerindeki mevcut bilgileri aktarmak yerine, bilginin yapitaslari
olan kavramlarin 6grenciler tarafindan anlamli bir sekilde 6grenilmesini
saglamak ile gergeklesebilir. Ogrencilerde anlamli  6grenmenin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin anlamli 6grenme yontemini
kullanabiliyor, kavramlar: iligkilendirebiliyor olmasi gerekir. Ciinkii
ogretmenin kendinin sahip olmadig1 bir yetenegi 6grenciye kazandirmasi
zordur. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin etkili bir fen dersi
isleyebilmelerii¢in 6grencilerinin kavram yanilgilarinin farkinda olmali ve
kavram yanilgilarinin olugsmamasi i¢in 6nlemler almalidirlar. Kavramlar,
bilgilerin yap1 taslarini, kavramsal iligkiler de bilimsel ilkeleri olusturur.
Ornek olarak kinetik ve potansiyel enerji kavramlarindan mekanik enerji
kavrami gelistirilmis ve daha sonra da mekanik enerjinin korunum kanunu
ortaya konulmustur. insanlar, ¢ocukluklarindan baslayarak diisiincenin
soyut birimleri olan kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan sézciikleri 6grenir,
kavramlar1 siniflandirir ve aralarindaki iligkileri bulurlar. Boylece
bilgilerine anlam kazandirirlar, bilgilerini yeniden diizenlerler, hatta yeni
kavramlar ve bilgiler iiretirler (YOK/Diinya Bankas1, 1997).

Ogrenciler ilk kez fen smiflarma katildiklarinda kavram
yanilgilarina neden olan bazi iggiidiisel inanglara sahiptirler. Bu inanglar
literatiirde ‘On kavramlar”, ““alternatif kavramlar”, “kavram yanilgilar1™,
“cocuklarin bilimsel iggiidiileri”’, ‘“‘¢ocuklarin bilimi”, “genel duyu
kavramlar1”, “kendiliginden olusan bilgiler” olarak adlandirilmistir
(Yildirim, Nakiboglu ve Sinan, 2004). Genelde okullarda fen konular
ogretilirken, bilgiler ezberci bir yolla 6grenciye aktarilir, kavramlarin
islevleri ve anlasilip anlasilmadiklar1 pek kontrol edilmez. Oncelikle
ogrencilerin, anlatilan konularda muhtemelen var olan veya olusabilecek
kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak onemlidir (Yagbasan ve Giilgigek,

2003).

Kavram yanilgilarimi tespit etmek i¢in birgok yontem vardir.
Bunlardan en verimlileri alternatif 6lgme araglaridir. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢cmeli
testlerinde icinde bulundugu geleneksel Olgme-degerlendirmelerin
disinda kalan tiim degerlendirme tiirlerini kapsar (Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2006). Alternatif 6lgme degerlendirme anlayisi,
bireyin bilgiyi hangi siirecler sonucunda Ogrendiginden hareketle
6leme degerlendirmenin de bu siirecte yapilmasini, sadece lirtiniin degil
stirecinde degerlendirilmesi gerektigini savunur (Isikli, Tagdere ve Goz,
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2011). Fen bilimlerindeki kavram yanilgilar1 nasil giderilebilir sorusuna
tek bir sekilde cevap vermek miimkiin degildir. Belki de 6gretmenlerimize
diisen en 6nemli gorev yeni, etkili gretim yontemlerini takip etmeleri ve
bunlart siniflarinda uygulamaya ¢aligmalaridir. Bu nedenle 6gretmenlerin
bu konuyla ilgili kullandiklar1 yontemlerin neler oldugunun saptanmasi
gerekir (Glines, Dilek, Demir, Hoplan ve Celikoglu, 2010).

Amag

Bu ¢aligmanin amaci Afyon ilindeki ortaokullarda Fen ve Teknoloji
Ogretmeni olarak gdrev yapan dgretmenlerin 1s1 ve sicaklik konusunda
karsilagilan kavram yanilgilar1 hakkindaki goriislerini belirlemektir. Bu
amagla agagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Ogretmenlere gore ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusunda
yasadiklar1 kavram yanilgilarinin nedenleri nelerdir?

2. Ogretmenler kavram yanilgilarini nasil tespit ediyorlar?

3. Ogretmenlere gore oOgrencilerin karsilastiklar1 baska kavram
yanilgilart var midir?

Yontem

Calisma nitel aragtirma yontemlerinden biri olan olgubilim
yaklagimiyla desenlenmistir. Nitel aragtirma ydntemi, dogal ortamda
gerceklestirildigi i¢in yasanilanlar1 anlama, anlamlandirma ve daha
sagliklt yorumlamalar getirmeye elverigli bir yontem tiirtidiir. Olgu bilim
deseni, aslinda bildigimiz fakat agiklamada bulunurken bilimsel bulgulara
dayali olarak net soOylemler iiretemedigimiz olgular1 derinlemesine
inceleme firsat1 sunan ve zengin sdylemler olusturarak yorumlamalarda
bulunma olanag1 veren bir arastirma desendir (Yaman ve Citemel, 2010).
Olgu bilim deseninin kullanildig1 ¢alismalarda veri kaynaklar1 ¢alismanin
odaklandig1 olguyu yasayan veya bu olguyu yansitabilecek birey
veya gruplardir. Olgu bilim calismalarinda baslica veri toplama araci
goriismedir (Yildirim ve Simsek, 2008. s.74). Bu baglamda bu ¢alismada
kavram yanilgilariyla karsilasan fen ve teknoloji 6gretmenleriyle goriisme
teknigi kullanilarak yiiriitiilmesi sebebi ile olgu bilim deseni kullanilmistir.
Ayn1 zamanda olgu bilim insanlarin bir olguyu nasil algiladigi, nasil tarif
ettigi, nasil hatirladigi, nasil degerlendirdigi ve diger insanlara nasil bir
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dil kullanarak aktardigi konulariyla ilgilenir. (Patton, 2001). Bu ¢alisma
stirecinde tizerine odaklanilan olgu 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram
yanilgilari olarak belirlenmistir.

Bu calisma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Afyon ilinde
ortaokulda gorev yapan 7 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yiiriitilmiistiir.
Calismanin 6rneklem grubu segilirken amacl 6rneklem yontemlerinden
amacli ve kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmisti. Bu o6rnekleme
yontemi c¢alismaya hiz ve pratiklik kazandirir; ¢linkii bu yontemde
arastirmaci erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve Simsek,
2008, s.113 ). Kolay ulasilabilir 6rnekleme iginden de Ogretmenlerin
belirlenmesi i¢in ol¢iit 6rneklem kullanilmistir. Caligmaya katilan 6gret-
menlerin se¢iminde fen ve teknoloji dersine girmeleri temel 6l¢iit olarak
belirlenmistir. Calismaya kidemleri 1 ile 20 arasinda degisen 5°1 kadin,
2’si erkek olmak tizere dort farkli ortaokuldan toplam 7 fen ve teknoloji
ogretmeni katilmistir.

Tablo 1.
Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ogretmenlere Gl G2 G3 G4 G5 Go6 G7
verilen kodlar

Cinsiyeti Kadin Kadin Kadin Kadin Erkek Erkek Kadm
Mesleki 2 1 5 3 6 15 20
Kidem Y1l

Bu calismada verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Goriisme formu iki kistmdan olusmustur. ilk kisimda demografik
ozelliklere iliskin sorular ikinci kisimda ise ¢aligmanin alt problemleriyle
ilgili sorulara yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
olusturulmasinda ilgili alanyazin taranmistir. Calisma sirasinda Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerine oncelikle bir 6rnek olay anlatilmis daha sonra bu
ornek olaydan yola ¢ikilarak, 6gretmenlere agik uglu 3 soru yoneltilmistir.
Goriisme yar1 yapilandirilmis  goriisme formunda gergeklesmistir.
Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ii¢ agik uglu soru ile ilgili konu alan
uzmanlarinin goriigii alinmistir. Uzmanlarin  goriisleri dogrultusunda
goriisme formu yeniden diizenlenmistir. Goriisme formunda yer alan
sorularin agik ug¢lu olmasi 6gretmenlerin sorulan sorularin cevabina
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iligkin kendi diislincelerini 6zgiirce katma firsati yakalamalaria sebep
olmakta bdylece Ogretmenler sorulan sorularin cevaplarmi kendi
ciimleleriyle acgiklama sansi yakalarlar (Babbie, 1990, s.45; Gall, Borg
ve Gall, 1996, s. 295; Oppenheim, 1996, s.112 akt. Tiirniiklii, 2007). Ug
fen ve teknoloji 6gretmeni ile yapilan 6n uygulama sonucunda goriigme
formunun isler oldugu goriilmiis ve goriisme formuna son hali verilmistir.
Veri toplama siirecinde ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerle yiiz yiize
goriisiilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler ortalama 25 dakika
stirmiistiir. Goriismeler katilimcilarin bilgisi dahilinde ses kayit cihazi
ile kayit altina alinmigtir. Gorligme sirasinda 6gretmenleri yonlendirici
olmaktan ve calismanin veri toplama siirecini olumsuz etkileyebilecek
durumlardan kacmilmistir. Katilimeilarin kimliklerinin gizli kalmasi
amactyla kodlamalardan yararlanilmistir.

Kayit altina alinan gériismeler aragtirmacilar tarafindan dinlenerek
yaziya doniistiiriilmiistiir. Ses kayit cihazindaki kayitlar ve yazi dokiimleri
bir uzmana verilerek verilerin yaziya dogru bigimde aktarilip aktarilmadigi
kontrol ettirilmis ve verilerin dogrulugu konusunda onay alinmistir. Veriler
birka¢ kez okunduktan sonra kodlamalar yapilmistir. Kodlar bir araya
getirilerek, caligma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar ortaya
cikarilarak betimsel ve icerik analizleri yapilmistir. Icerik analizi, elde
edilen ham verilerin anlamlandirilarak belirli bir ¢cer¢eve olusturulmasi ve
beliren durum netlik kazandiktan sonra diizenlenerek kod ve kategorilerin
ortaya c¢ikarak somutlagsmasini saglamaktadir (Yaman ve Citemel,
2010). Analiz siireci sonunda iki arastirmaci ayri ayr1 yapmis olduklar
analizleri inceleyerek kod ve temalar {izerinde uyum saglamislardir.
Katilimeilarin verdikleri yanitlarin sikligina gore, bagliklar altinda bir
simiflama ve bu smiflamaya bagli olarak frekans siklig1 analiz edilmistir.
bire bir alint1 yapilarak ‘gecerlilik’ saglanmistir (Patton, 1987). Kod ve
kategorilerin belirlenmesinde, ilgili alan yazinin yani sira bulgularda
ortaya c¢ikan kavramlar da etkili olmustur. Ham verilerin kodlara ve
kategorilere doniistiiriilmesi islemi, iki yazar tarafindan gerceklestirilerek
‘giivenilirlik’ islemleri yapilmigtir. Gegerlik ve giivenirlik, calisma
sonuglariin inandiriciligini saglamak i¢in kullanilan en 6nemli iki 6l¢ittiir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Bu baglamda calismada i¢ gecerlik, uzman
incelemesi, katilimer teyidi, bulgularin dogrudan alintilarla verilmesi, veri
toplama aracinin ve bulgularin ilgili alan yazinla tutarliligi ile saglanmaya
calisilmigtir (Yurdakul, 2008). D1s gecerlik, calisma yonteminin ayrintili
olarak tanimlanmasiyla gerceklestirilmeye calisilmistir.
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Yapilan analiz sonucu elde edilen kodlar ve olusturulan
temalarin etkili bir bicimde organize edilip edilmediginin incelenmesi
i¢in arastirmacilar birlikte ¢alismis ve olusturulan kodlar ve temalar iki
uzmanin gorligiine sunulmus ve gelen Oneriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Hem arastirmacilarin hem de diger uzmanlarin
belirledigi tema ve kategoriler i¢in “goriis birligi” ve “goriis ayriligr”
olan konular tartisilarak gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Calismanin
giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) oOnerdigi
giivenirlik formilii kullaniimistir. Formiil su sekildedir; Glivenirlik = Goriis
Birligi/ (Goriis Birligi + Gortlis Ayriligl). Yapilan hesaplama sonucuna
kodlayicilar arasindaki uyusma orani birinci soru i¢in .86, ikinci soru igin
.92, iclincii soru i¢in .82 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplarinin
.70’in iizerinde ¢ikmasi, bu ¢alisma i¢in giivenilir kabul edilmistir (Miles
ve Huberman, 1994). Bulgularin sunumu sirasinda dogrudan alintilarin
aktarilmasinda ortaokulda Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenler i¢in
kodlama yapilmis ve 6gretmenler G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7 seklinde
kodlanmustir.

Bulgular

Calismanin  alt sorularindan ilki olan; “Ogretmenlere gire
ogrencilerinin is1 ve sicaklik konusunda yasadiklar: kavram yanilgilarinin
nedenleri nelerdir? ” sorusu i¢in goriismede sorulan sorulara: “Giinliik
yasam”, “fen ders saatleri”, “Gazete” “Televizyon”, “Kitaplar”, kodlar1
olusturulmustur. Bu kodlarda “Ist ve Sicaklik konusundaki kavram
yanugilarinin nedenleri” temasinda toplanmustir. Ogretmenlerin konuyla
ilgili cevaplarindan bazilar1 asagida yer almaktadir.

G1: “...hem kitaplarda hem de ogretmenlerin kullaniminda ist ve
sicaklik aymi  anlama gelecek sekilde kullaniliyor.”

G2: “...genellikle giinliik yasantimizda kullandigimiz ama 1siy1
pek kullanmadigimiz  bir sey olarak diisiiniiyorlar.”

G3: “...gerek televizyon olsun gerekse aile igerisinde olsun is1 ve
sicakligin ne anlama geldigi net olarak anlasilamiyor”

G6: “.... yanls kavramlar bazen bir Gazetede bazen de bir Tv
kanalinda karsimiza ¢ikabiliyor.”

G7: “...bu sorun ogretmenden ya da 6grenciden degil sanirim en
¢ok fen ders  saatlerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.”
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Tablo 2.

Kodlama Sikliklar:

Tema Siklik
Giinliik yasam 4
Gazete 2
Televizyon 3

Fen Ders Saatleri 2

Calismanin  ikinci alt sorusu olan “Ogretmenler kavram
vanilgilarint nasil tespit ediyorlar?” sorusu i¢in goriigmede sorulan
sorulara: “Kavram haritalar1”, “Zihin Haritalar1”, “Tanilayic1 Dallanmig
Agac”, “ Kavram Karikatiirleri”, “Kavram Aglar1”, “Dogru-Yanls
Testleri”, “V Diyagramlar1”, “Resim”, “Drama” kodlar1 olusturulmustur.
Bu kodlar da “Kavram Yanilgilarinin Tespiti” temasinda toplanmistir.
Ogretmenlerin konuyla ilgili cevaplarindan bazilar1 asagida yer almaktadr.

Gl: “..ben 6. ve 5. simiflar igin zihin haritasint daha ¢ok tercih
ediyorum ¢iinkii daha kiigiik olduklari i¢in ona daha yatkinlar”

G2: “....Kavramlart a¢iklyyorum onlarla ilgili 6rnekler veriyorum
gtinliik yasamdan”

GS5: “...Kavram haritalarint kullantyorum. Bunun yaninda yapi-
landirimus gridler kullantyoruz, Tanilayict Agaglar kullaniyorum,
zihin haritalart yine 6grencilerin vanliy 6grenmelerini ortaya
ctkarmada kullanilan metotlardan birisidir”

G7: “.... Resimler ¢izdiriyor, drama etkinlikleri yaptirabiliyorum”

G6. “.... Dogru-Yanhs olabilir. Kavram haritasi yine giizel. V di-
yagramlar oluyor yine onlarda giizel”

Tablo 3.

Kodlama Sikliklar:

Tema Siklik
Kavram Haritalar1 4
Kavram Karikatiirleri 2
Kavram Aglar 2
Dogru-Yanlis Testleri 1
Tanilayici Dallanmis Agag 1

V diyagramlari 1
Resim 1

Drama 1
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Calismanin 3. alt sorusu olan “Ogrencilerin karsilastiklar: baska
kavram yanilgilart var midir? ’sorusu i¢in goriismede sorulan sorulara:
“erime-¢oziinme”, “buharlasma-kaynama”, “agirlik-kiitle”, “agwrlik-
vogunluk”, “element-molekiil”, “kuvvet-basing” , “hacim- alan”, kodlari
olusturulmustur. Bu kodlar da “Ogretmenlerin En Cok Tespit Ettigi
Kavram Yanilgilar” temasinda toplanmistir. Ogretmenlerin konuyla ilgili

cevaplarindan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Gl: “..Isi-sicaklik, agirlik-kiitle, ¢oziinme-erime, kuvvet ve ba-
sinct birbirlerine karistirtyorlar aslinda ikisi bir birine karisacak
konular degil ama karistirtyorlar.”

G2: “.Mesela yogunlukta da hangisi daha yogun ise o batar diye-
miyorlar, daha agir olan batar diyorlar”

G3: “.Ogrenciler buharlasma ve kaynamanin ayrimina varami-
yorlar.”

G4: “. Ogrenciler hacim ile alam da karistiriyorlar”

G7: “en cok is1 ve sicaklik konusunda. Daha sonra erime-
¢oziinme, agwrlik-kiitle.”

Tablo 4.
Kodlama Sikliklar

Tema Siklik
Erime Coziinme 4
Buharlagma-Kaynama 2
Agirlik-Kiitle 5

Agirlik-Yogunluk 1
Element-Molekiil 1
Kuvvet-Basing 1

Hacim-Alan 1

Tartisma ve Sonug¢

Calismadagoriismebulgularindanbirincialtsorununbelirlenmesine
yonelik analizlere gore Ogretmenlerin, Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik
kavramu ile ilgili karsilagtiklar1 kavram yanilgilar1 nedenlerini; gilinliik
yasam, ders kitaplari, televizyon, gazete ve fen ve teknoloji dersinin ders
saatlerinin yetersiz olmasina bagladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmeler,
evlerde kullanilan UFO, termometre, elektrikli 1sitic1 gibi i¢ersinde 1s1 ve
sicaklik kavramlar1 barindiran nesnelerden bahsederken toplum olarak
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stk sik hata yaptigimizdan dolayr ogrencilerinde kavram yanilgilar
yasadiklarini belirtmislerdir. Yagbasan ve Giilgicek (2003) tarafindan
yapilan c¢aligmada da kavram yanilgilarinin nedenlerini iki sekilde
simiflandirmiglardir. Bunlardan birincisi ders kitaplari, 6gretmen faktori
ve dgrencilerin daha onceki bilgilerinin bilinmemesidir; ikincisi ise ders
sirasinda 0grencilerde gerekli kavramsal degisimin yapilanamamasidir.

Goriisme bulgularindan ikinci alt sorunun belirlenmesine yonelik
analizlere gore, 6gretmenlerin kavram yanilgilarin1 kavram haritalari,
zihin haritalar, tanilayict dallanmis agag¢, yapilandirilmis grid gibi
alternatif 6lgme degerlendirme araglar ile tespit ettikleri belirlenmistir.
Alternatif 6lgme degerlendirme anlayisi, bireyin bilgiyi hangi siirecler
sonucunda 6grendiginden hareketle 6l¢cme degerlendirmeyi de bu siiregle
yapilmasi gerektigini, sadece iirliniin degil hem siirecin hem de {iriiniin
degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerektigini savunur (Isikli, Tasdere
ve Goz, 2011).

Gortisme  bulgularindan {glinci  alt sorunun belirlenmesine
yonelik analizlere gore, 6gretmenler 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusu
disinda karsilastiklari birgok kavram yanilgilart oldugunu belirtmislerdir.
Bu konular1 da; erime-¢oziinme, kaynama-buharlagma, agirlik-kiitle,
agirlik-yogunluk, kuvvet- basing, hacim-alan ve element- molekiil olarak
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler bu kavram yanilgilarinin Oniine
ge¢mezlerse daha sonra bu kavram yanilgilarini diizeltmenin ¢ok daha
zor olacagini goriismelerde goriismeciyle paylagsmislardir.

Sonug olarak dgretmenler tarafindan, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik
konusunda ciddi bir kavram yanilgilar1 yasadiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu kavram yanilgilariyla bas etme ydntemlerinde ise
genellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden yararlandiklari
gorlilmiistiir. Ayrica bu, 6gretmenlerin geleneksel yontemlerin disina
cikip kavram yanilgilar1 igin farkli yoOntemler denediklerinin bir
gostergesidir. Ogretmenlerin belirttigi gibi Fen ve Teknoloji dersi, ders
saatleri ¢ok yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden kavram ogretimine yeterli
vakit ayrilamamaktadir. Etkili bir fen 6gretimi i¢in kavram 6gretimi ¢ok
onemlidir. Bu yiizden ders saatleri arttirilmalidir. Ogrencilerin giinliik
yasamda edindikleri kavram yanilgilar1 derslerde 6gretmenler araciligi
ile giderilmelidir. Ayrica 6gretmenler ders oncesi ve ders sonrasinda
olusabilecek veya olusmus kavram yanilgilarini tespit etmeli, bunlar
onlemeye ve gidermeye calismalidirlar.



76 Cavide Demirci | Ezgin Sahin

Kaynaklar

Bahar, M., Nartgiin, Z., Durmus, S. ve Bigak, B. (2006). Geleneksel ve alternatif 6l¢me
ve degerlendirme ogretmen el kitabi. Ankara: Pegem A.

Giines, T., Dilek, N.S., Demir, E.S., Hoplan, M. ve Celikoglu, M. (2010). Ogretmenlerin
Kavram Ogretimi, Kavram Yanilgilarim Saptama ve Kavram Yamlgilarini Gi-
derme Uzerine Nitel Bir Arastirma. International Conference on New Trends in
Education and Their Implications, 11-13 November, Antalya, Turkey.

Miles, M. B., ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis. California, USA:
Sage.

Patton, M. Q. (1987). How to use qualitative methods in evaluation. CA: Sage.
Patton, M. Q. (2001). Qualitative research and evaluation methods. CA: Sage..

Isikl1, M. Tasdere, A. Goz, L. (2011). Kelime Iliskilendirme Testi Araciligiyla Ogretmen
Adaylarinin Atatiirk Tlkelerine Yénelik Bilissel Yapilarmin Incelenmesi. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (1), 50-72.

Tirniiklii, A.(2007). Liselerde dgrenci ¢atigmalari, nedenleri, ¢dzliim stratejileri ve tak-
tikleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,49,129-166.

Yagbasan, R. ve Giil¢igek, G. (2003). Fen 6gretiminde kavram yanilgilarinin karakteris-
tiklerinin tanimlanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13, 110-128.

Yaman, E., Vidinlioglu, O. & Citemel, N. (2010). Isyerinde psikosiddet, motivasyon hu-
zur: Ogretmenler ok sey mi bekliyor? Psikosiddet magduru 6gretmenler iizeri-
ne. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 1136-1151.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:

Seckin.

Yildirim, O. Nakiboglu, C. ve Sinan, O. (20Q4). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin difiiz-
yon ile ilgili kavram yanilgilari. B.U Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6.1.

YOK/Diinya Bankasi. (1997). Fizik Ogretimi. Milli Egitimi Gelistirme Projesi. Ankara:
Yazar.

Yurdakul, B. (2008). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin sosyal bilissel baglamda bil-
giyi olusturmaya katkisi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi, 11, 39-67.

“Bu galismanin ilk hali, 5-7 Eyliil 2013 tarihlerinde Eskischir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen
22.Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayinda bildiri olarak sunulmustur.

letisim:

Cavide Demirci

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Eskisehir, Tiirkiye

E-posta:demricicavi@gmail.com



