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Ozet: Bu calismada; 6gretmen adaylarimin olumsuz degerlendirilme korkulari ile akademik sahtekarlik
egilimleri arasindaki iliskiyi incelenmektedir. Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-0gretim yili
bahar déneminde Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylar:
olusturmaktadir. Aragtirmada rastgele 6rneklem alma yontemi uygulanarak 825 6gretmen adayina ulagilmistir.
Arastirmaya gore 0gretmen adaylarmm hem akademik sahtekarlik egilimleri (X =2,86) hem de olumsuz
degerlendirilme korkular1 (X =2,66) orta diizeydedir. Calismada akademik sahtekarlik egilimleri dlgegi ile
olumsuz degerlendirilme korkusu 6lgegi bazi kisisel degiskenlere gére anlamli fark gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin akademik sahtekarlik egilimleri 6l¢eginin alt boyutlariyla, olumsuz degerlendirilme korkusu dlgegi
arasinda diisiik diizeyde iligki s6z konusudur.
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Relationship Between Prospective Teachers’ Fear of Negative
Evaluation and Their Academic Dishonesty Tendencies

Abstract: This study investigates the relationship between teacher candidates’ fear of negative evaluation and
their level of academic dishonesty. The universe of the study consists of 4469 teacher candidates enrolled at
Abant {zzet Baysal University in 2012-2013 educational year. 825 prospective teachers have participated in
the study. In the study, basic random sampling model has been utilized. Academic dishonesty scale and fear
of negative evaluation scale have statistically differed according to some demographic variables. In the study,
statistically significant differences between subscales of academical dishonesty scale and fear of negative
evaluation scale have been observed.
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Akademik Sahtekarhk

Akademik sahtekarlik, bireyin kendi bilgisini sinarken bagvurdugu
yasadist ve etik dis1 davranislardir (Ikupa, 1997; akt: Kiigiiktepe, 2011).
Lin ve Wen (2007) akademik sahtekarligi, 6grencinin 6grenme siirecindeki
daha yiiksek notlar almak ya da belirli ¢ikarlar elde etmek amaciyla esitlik
ve adalet prensiplerini ihlal eden kopya ¢ekmek, ddevleri kopyalamak
ve intihal gibi davraniglarinin tiimii olarak tanimlamislardir. Goriildiigii
gibi akademik sahtekarlik olarak adlandirilabilecek eylemlere, sinavlarda
kopya g¢ekmek, ddev ve projelerde izinsiz veya kaynak gdstermeden
alintilar kullanmak, baskasinin yaptigi calismayr kendisi yapmis gibi
sunmak gibi eylemler girmektedir. Colnerud ve Rosander (2009) da
akademik sahtekarlig1 kopya ¢cekmek, izinsiz isbirliginde bulunmak (6dev
veya projelerde ilgisiz kisilerden yardim almak) ve intihal ve uydurmalar
yapmak iizere li¢ baslik altinda toplamislardar.

Budavranislardankopyacekmek, Biiylik Tiirk¢e Sozliik ’te genellikle
yazili siavlarda sorular1 cevaplamak i¢in bir kaynaga gizlice bakmak
olarak tanimlanmustir. Ogrencilerin kopya ¢ekme gayret ve faaliyetleri
egitim ve Ogretim uygulamalarinin gergekci olarak degerlendirilmesini
engelleyen 6nemli degiskendir (Seven ve Engin, 2008). Kopya ¢eken bir
ogrenci, egitim O0gretim faaliyetlerinin degerlendirilmesindeki nesnelligi
olumsuz yonde etkilerken, ayn1 zamanda ahlaki olmayan bir davranis da
sergilemektedir. Her ne kadar ahlakilik goreceli bir kavram olsa da kopya
cekmenin haksiz bir ¢ikar saglamasindan dolayi, ahlak dis1 bir davranis
oldugu inkar edilemez bir gercektir. Nitekim Whitley (1998) yaptigi
arastirmada kopya ¢cekmeye kars1 negatif bir tutum sergileyen 6grencilerin
yakalanma riskinin az oldugu durumlarda bile kopyaya basvurmadiklarini
ortaya koymustur. Bir diger deyisle kopya ¢ekmeyi ahlaki acidan dogru
bulmayan Ogrenciler, ellerine firsat gectigi durumlarda bile kopyaya
basvurmamaktadirlar. Bu noktada, kopya ¢ekme eyleminin ardinda yatan
motivasyon onem kazanmaktadir. Seven ve Engin’in (2008) yaptiklar
bir arastirmanin sonuglarina gore egitim fakiiltesi dgrencilerini kopya
cekmeye iten nedenler; yliksek not alamama kaygisi, bu eylemi bir hobi
olarak gormeleri ve dersten kalma korkusu olarak siralanmistir. Konuyla
ilgili onceki arastirmalar incelendiginde de diisiik not alan 6grencilerin,
yiksek not alanlara kiyasla kopyaya daha ¢ok basvurduklar1 ortaya
konulmustur (Swift ve Nonis, 1998; Marsden ve ark., 2005; Coskan,
2010; Akdag ve Gtines, 2002).
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Kopya ¢ekme eyleminin biitiin egitim kurumlarinda kabul edilemez
bir davranis olmasinin yanisira, egitim fakiiltesi 6grencilerinin kopyaya
yonelik tutumlart ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Meslek yasamlarina
basladiklarinda asil amaglari, 6grencileri tizerinde olumlu yonde davranis
degisikligi saglamak olacak olan 0gretmen adaylarindan beklenenlerden
biri de, dgrencilerine belli ahlaki degerleri kazandirmak olmalidir. Bu
noktada egitim fakiiltesi 0grencilerinin kopya c¢ekmeye iligkin tutum
ve egilimlerini ele almis ¢alismalar incelendiginde her ne kadar kopya
¢ekmeyi dogru bulmasalar da, kendilerinin de zaman zaman kopya
cektikleri goriilmiistiir (Yangin ve Kahyaoglu, 2009; Seven ve Engin, 2008;
Eraslan, 2011). Topsakal’in (2011) egitim fakiiltesi 6grencileri lizerinde
yapti1 arastirmanin sonuglar1 ise disiplin cezalarinin, siyasi igerikli
su¢lardan sonra en fazla kopya ¢ekme suguna verildigini gostermektedir.
Demir’in (2011) yaptig1 bir arastirmanin sonuglarina goére de kopya ¢ekme
eylemi, egitim fakiiltesi 6grencilerinin meslek hayatlarinda karsilasmak
istemedikleri 6grenci davranislari arasinda yer almaktadir. Buna ragmen
egitim fakiiltesi 6grencilerinin kopyaya bagvurmalari, ahlaki degerlere
bagh 6gretmen yetistirme konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.
Ciinkii iiniversitede kopya g¢eken Ogrencilerin, bu eylemlerini meslek
hayatlarinda da devam ettirmeleri muhtemeldir (Swift ve Nonis, 1998).

Akademik sahtekarlik olarak siniflandirilan bir diger eylem de
intihaldir. Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle ve internete erisimin
yayginlagmasiyla birlikte bilgiye ulagim, bilginin kullanim1 ve aktarimi
oldukca kolay bir hale gelmistir. Bu durumun sebep oldugu ve iizerinde
durulmasi gereken problemlerden biri de intihaldir. Biiylik Tiirkce
Sozliikte ‘asirma’ olarak tanimlanan intihal terimini Mallon (1989; akt:
Smith, 2005), bir bagkasinin diisiincesinin ya da eserinin ¢calinmasi veya
uyarlanmasi olarak tanimlamis ve intihal yapan kisiyi de hirsiz olarak
nitelendirmistir. intihal de kopya ¢ekmek gibi haksiz bir ¢ikar saglamasinin
yani sira, orijinal eserin sahibinin emegine ve fikirlerine kars1 islenmis bir
sug olarak ele alinmalidir. Park (2004) 6grencilerin gergeklestirdigi intihal
eylemlerini bes ayri siifta ele almistir. Bunlar;

1- Birden fazla kisinin hazirladig1 ¢aligmayi tek bir 6grencinin kendi-
sininmis gibi sunmasi.

2- Kendisinin olmayan bir ¢alismay1 6grencinin kendisininmis gibi

sunmasi (Ogrencinin baskasmin yaptigi ¢aligmay1 satin almasi ya
da bagkasinin ¢alismasini sunmast)
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3- Birden fazla ders i¢in ayn1 ya da biiylik dl¢iide benzer ¢alisma sun-
masi,
4- Baska bir ¢alismay1 uygun bir sekilde atifta bulunmadan aynen

kopyalamasi ya da ayni ifadeyi farkli ciimlelerle yazmasi.

5- Baska bir 6grencinin ¢alismasini, o 6grencinin bilgisi ve rizasi da-
hilinde ya da bilgisi ve rizas1 olmadan sunmasi, seklindedir.

Maurer ve arkadaslar1 (2006) intihalin her zaman kasten
yapilmadigini istemeden ve kazara da olabilecegini belirterek intihali dort
kategoride ele almislardir. Bunlar kazara yapilan intihal (yetersiz bilgiden
kaynaklanan intihal), istemeden yapilan intihal (ulasilabilecek bilginin
coklugundan dolay1 kisinin diislincelerinin etkilenmesi ve bir bagkasinin
calismasinda karsilastiklarini kendi climleleri zannederek yazmasi), kasitli
vapilan intihal (eser sahibine gerekli ve tam atifta bulunmadan eserinin
bir kismin1 ya da tiimiiniin kopyalanmasi), kendi kendine yapilan intihal
(kisinin bir ¢alismasinda daha dnce yaptiklarini baska bir calismasinda
atif yapmadan kullanmasi) seklinde intihallerdir.

Yapilan siniflandirmalar baglaminda diisiintildiigiinde etik olarak
iizerinde durulmasi gereken intihal tiirii kasitl yapilan intihaldir. Akademik
caligma prensiplerini edinmemis, alint1 ve atif yapma kurallarini bilmeyen
ogrencilerin yaptiklar1 intihal ahlak dis1 bir davranis ve sug olarak ele
alimmayabilir. Bu durumda intihal eylemlerinin altinda yatan sebepler
arasinda kisisel olanlarin yani sira kurumsal olanlar da aranmalidir. Eger
Ogrencinin devam ettigi egitim kurumu ya da 6gretim elemani, 6grenciye
akademik sahtekarliga karsi bir biling kazandirmaya yonelik her hangi
bir calisma yapmamissa ya da ddevlerin sunumunda intihale iliskin bir
talepte bulunmamigsa o 6grencide intihale basvurma egiliminin yiiksek
olmasinin olast bir durum olmasi1 disiiniilmektedir. Nitekim Ersoy
ve Ozden’in (2011) egitim fakiiltesi dgrencileri iizerinde yaptig1 bir
arastirmanin sonuglaria gore, 6gretim elemaninin sadece 6devin yapilip
yapilmadigina énem verdigi esnek durumlarda, internetten kopya 6dev
yapma veya internette bulunan ddevleri kullanma egilimlerinin arttigi
gozlemlenmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Ogretmenlik mesleginin esas ilgi alaninin bireye kazandirilacak
davraniglar olmasindan dolayi, nitelikli olarak tanimlanabilecek bir
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Ogretmenin, ahlaki degerlerin yan1 sira bazi sosyal yeterliliklere de sahip
olmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlik mesleginin nesnesi, sosyal bir
varlik olan insandir. Bu sebepten dolay1r meslek hayati boyunca sosyal
etkilesimin iist diizeyde oldugu bir ortamda ¢alisan 6gretmenlerin sosyal
kayg1 diizeyleri de mesleki basarilarini etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir.

Sosyal kayg1 olarak da bilinen sosyal fobi terimi Dilbaz (1997)
tarafindan, kisinin baskalarinca degerlendirilecegi birden ¢ok durumdan
sirekli korkma; asagilanacagi, utan¢g duyacagi ya da giiliing duruma
diisecek bicimde davranacagindan korkma durumu olarak tanimlanmaistir.
Temel 0Ozelligi, bireyin baska insanlar 6niinde olumsuz degerlendirilip
asagilanacagi, rezil olacagi konusunda asir1 ve siirekli bir korku duymasidir
(Cetin ve ark., 2010). Sosyal ve degerlendirici ortamlarda, sosyal kaygisi
olan bireyler i¢in Oncelikli tehdit unsuru kisinin hitap ettigi kitledir ve
oncelikli sonug ise bu kitlenin kisiyi olumsuz degerlendirmesidir (Rapee
ve Heimberg, 1997). Olumsuz degerlendirilme korkusu tasiyan bir
birey topluluk icindeyken siirekli yanlis bir sey yapip, ¢evresindekilerin
olumsuz degerlendirilmesine maruz kalacagindan ¢ekinir ve bu durum da
sosyal ortamlarda rahat davranmasina engel olarak kendini ifade etmesini
glic hale getirebilir. Olumsuz degerlendirilme korkusu olan bireylerin
hayatlarini olumsuz yonde etkileyen bir diger korku da bu kaygilarinin
sosyal ¢evreleri tarafindan fark edilmesidir. Sosyal kayginin neden oldugu
sonuglar; okulda basarisizlik, mesleki basarisizlik (bir iste ¢alisamama),
becerilerinin altinda bir iste calisma, kariyer (ylikselmeyi diisiinmeme),
toplumsal etkilesimde kisitlik, kars1 cinsten biriyle olamama, arkadaslik
kurup bunu siirdiirememe, yasamini siirdiirmek i¢in finansal bagimlilik,
gereksiz tibbi incelemeler ve farkli problemlere yonelik tedavi arayislar
ve buna bagl artan maliyet, kaygiy1 yatistirmak icin alkol ve ilag
kullanma, depresyon, agorafobi, intihar diisiinceleri ve intihar girigimi
olarak siralanmaktadir (Yildirim ve ark., 2011). Olumsuz degerlendirilme
korkusu yiiksek olan bir 6gretmen de, gosterebilecegi performansin ve
cabanin ¢ok daha altin1 gésterecegi i¢in vasat bir 6gretmen olmaktan 6teye
gidemeyecektir. Meslegi siirekli sosyal olmay1 gerektiren bir 6gretmen,
eger siifigerisinde 6grencilerininkendisini olumsuz degerlendireceginden
cekinirse, sergilemesi gereken bir¢ok davranisi sergileyemeyecek, bu
durum da 6gretmen profesyonelligini ve performansini olumsuz etkileyen
bir etken olacaktir.
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Meslek ve basart kavramlarinin, toplumda birer statii olgiisii
olarak algilanmasindan dolay1 bireylerin akademik becerilerinin notlar
ile ifade edilisi, bircok {iniversite Ogrencisi i¢in oldukca biiyiik bir
onem tagimaktadir. Bu 6nemin de insanin sosyal bir varlik olmasindan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Ciinkii birey i¢in kendi diisiince ve
tutumlart kadar dahil oldugu sosyal ¢evrenin kendisine iliskin algilar
da ister istemez onem kazanmaktadir. Akademik basarisi kisinin sosyal
bir ¢evreye kabuliinii ve o ¢evrede varligin siirdiirmesini etkileyen tek
faktor olmamakla birlikte, bir etken olabilir. Akademik basarisi istenilen
diizeyde olamayan bir 6grenci ise, bazi durumlarda bunun rahatsizligini
hissedebilir ve bundan kaynaklanan bazi problemler yasayabilir. Bozdogan
ve Oztiirk {in (2008) 6gretmen adaylarmin kopya cekme sebeplerini ortaya
cikarmaya yonelik yaptiklar1 bir aragtirmanin sonuglaria gore, 6gretmen
adaylarim1 kopya ¢ekmeye iten sebeplerden birinin de, okulu uzatma ve
cevresine ve ailesine rezil olma korkusu oldugu goriilmektedir. Bu ve
benzeri endiseler i¢inde olan dgrencilerin, onaylamasalar bile ¢evrenin
takdirini kazanmak ve sosyal ¢evrelerindeki yerlerinin korumak ve daha
da saglamlastirmak amaciyla kopya c¢ekmek ve intihal yapmak gibi
akademik sahtekarlik olarak tanimlanan eylemleri gerceklestirebilecekleri
diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda da akademik sahtekarlik davranislari
sergileyen Ogretmen adaylarinin olumsuz degerlendirilme korkulari
onem kazanmaktadir. Ogretmen adaylarinin ¢evrenin baskisindan
kurtulmak ve sosyal cevrelerindeki yerlerini korumak, saglamlastirmak
ve kiigiik dismemek adina akademik sahtekarlik olarak adlandirilabilecek
davraniglarda bulunabilecekleri olasi bir durumdur.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdren
Ogretmen adaylarinin olumsuz degerlendirilme korkular ile akademik
sahtekarlik egilimlerine yonelik goriislerini belirleyerek bu iki degiskene
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmektir.
Bu dogrultuda arastirmada su alt problemlere cevap aranmistir:

1. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin;
a. Olumsuz degerlendirilme korku diizeyleri nedir?

b. Akademik sahtekarlik egilimleri nasildir?
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2. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin olumsuz
degerlendirilme korku diizeyleri ve akademik sahtekarlik egilimleri
kisisel degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, not ortalamasi, 6gretim
tiiri) anlamli fark ortaya ¢ikarmakta midir?

3. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin olumsuz
degerlendirilme korku diizeyleri ve akademik sahtekarlik
egilimlerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya
da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlar1 olup, arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullar igerisinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir
(Karasar, 2002). Budogrultuda yapilan bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin
olumsuz degerlendirilme korkular1 ile akademik sahtekarlik egilimlerine
yonelik goriisleri ve bu iki degiskene yonelik goriisleri arasindaki iligki
var olan sekliyle belirlenmeye caligiimistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012- 2013 egitim Ogretim yili bahar
déneminde Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Evren kapsaminda toplam
4469 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
tamamina ulasilamayacagi ve elde edilen sonucglarin biitiin 6gretmen
adaylarina genellenebilmesi i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmis, basit
rastgele orneklem alma yontemi kullanilmistir. 1100 6gretmen adayina
Olcek dagitilmis, 958 adet Olgek geriye donmiistiir. 133 oOlgek ¢esitli
sebeplerle (bos madde, kisisel bilgilerdeki eksiklikler vb.) degerlendirme
dis1 birakilmistir. Bu dogrultuda goniillii olarak katilim saglayan 825
O0gretmen aday1 bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin %34’ (n=284)erkek,
%66’s1 (n=541)kadindir. Ogretmen adaylarinin %68’i (n=564) 1. 6gretim
ogrencisi iken, %32’si (n=261) II. 6gretim dgrencisidir. Not ortalamalarina
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bakildiginda %15’inin (n=122) 1-2 arasinda, %69’unun (n=571) 2-3
arasinda, %16’smin ise (n=132) 3-4 arasinda not ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Bolim degiskeni acisindan dgretmen adaylarinin
%16’s1 (n=130) Ingilizce, %3’ii (n=23) giizel sanatlar, %15’i (n=120)
matematik ve fen bilimleri, %28’1 (n=231) smf 6gretmenligi, %16°s1
(n=139) Tiirk¢e ve sosyal bilgiler, %22’si ise (n=182) 6zel egitim alaninda
Ogrenim gormektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Ogretmen adaylarma “Universite Ogrencilerinin
Akademik Sahtekarlik Egilimleri Olgegi” ve “Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi Kisa Formu” kullanilmustir.

Akademik Sahtekarlik Egilimleri Olcegi

Olgek, 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerini
belirlemek iizere Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilmistir.
25 madde, “kopya ¢ekme egilimi”, “ddev ve proje gibi ¢aligmalarda
sahtekarlik egilimi-genel”, “arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimi”, “atiflara yonelik sahtekarlik egilimi” olmak iizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, hig (1), kesinlikle katilmiyorum (2),
katilmiyorum (3), Kararsizim (4), Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum
seklinde, 5°1i Likert tipi bir 6lgektir. Olcegin yapr gegerligi dogrulayici
faktdr analizi ile test edilmistir. Olgegin biitiiniine ydnelik Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .90 dir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .88’dir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi

Olgek, 6gretmen adaylarinin olumsuz degerlendirilme korkularini
olgmek i¢in Leary (1983) tarafindan gelistirilen ve uyarlama c¢aligmalari
Cetin ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilmis olan bir 6l¢ek formudur.
11 maddeden olusup, (1) Hi¢ Uygun Degil, (2) Uygun Degil, (3) Biraz
Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun olarak puanlanan 5°’1i Likert
tipi bir Olcektir. Tek faktorlii bu 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat
sayis1 0,84’diir. Test-tekrar test kat sayis1 .82 ve test yarilama yontemiyle
hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .83 tiir.
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Bu arastirmada hesaplanan Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayilar
ise Universite Ogrencilerinin Akademik Sahtekarlik Egilimleri Olgegi i¢in
45, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu igin .69’dur.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 17.0 paket programindan yararlanilarak ¢6ziimlenmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
Kolmogorov Smirnow testi yapilmis, normal dagilmadigi saptandigindan
non-parametrik testler kullanilmistir. Alt probleme bagl olarak verilerin
¢oziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
Man Whitney-U, Kruskal-Wallis testi, korelasyon analizi uygulanmistir.
Farkliliklarin anlamliliginin test edilmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Osretmen adaylarinin olumsuz degerlendirilme korku diizeyleri ve
akademik sahtekarlik egilimleri

Ogretmen adaylarmin olumsuz degerlendirilme korkular1 ile
akademik sahtekarlik egilimlerine yonelik goriislerine iliskin ortalama
puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.

Olumsuz Degerlendirilme Korku Diizeyleri Ve Akademik Sahtekarlik Egilimlerine Yonelik
Ogretmen Adaylarimin Gériisleri

Olgekler ve alt boyutlar N X SS

Kopya ¢ekme egilimi 825 2,64 ,79613
Odev ve proje sahtekarlik egilimi 825 3,00 42484
Arastirma ve raporlastirmada sahtekarlik egilimi 825 2,49 ,67207
Atiflarda sahtekarlik egilimi 825 3,14 45560
Toplam akademik sahtekarlik egilimi 825 2,86 ,33732

Olumsuz degerlendirilme korkusu 825 2,66 ,53890
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Tablo 1 incelendiginde Ogretmen adaylarimin akademik
sahtekarlik egilimlerinin X =2 86, olumsuz degerlendirilme korkularinin
X=2,66 ortalama puanla orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Akademik
sahtekarlik egilimi 6lgegine ait alt boyutlara bakildiginda hem atiflarda
sahtekarlik egilimi X= 3,14 hem de O6dev-proje sahtekarlik egilimleri
x=3,00 ortalama ile yiiksek diizeydedir. Toplumun gelecegine yon
verecek olan Ogretmenlerin akademik sahtekarlik egilimi ve olumsuz
degerlendirilme korkularma iligkin bu gortisleri; 6gretmenlik meslegini
profesyonellikten uzaklastiran sebeplerden birisi olarak sayilabilir. Milli
Egitim Temel Kanununda 06zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanan
ogretmenligin siiphesiz akademik sahtekarlik egilimlerinden ve olumsuz
degerlendirilme korkularindan uzak kisilerce icra edilmesi gerekmektedir.

Kisisel Degiskenlere Gére Ogretmen Adaylarimin Goriigleri

Cinsiyetdegiskeni; Cinsiyetdegiskeniicin yapilan Man Whitney-U
testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin Olumsuz Degerlendirilme Korkular: Ile Akademik Sahtekarlik
Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilig I¢in Yapilan U-testi Sonuglari.

Cinsiyet N SO ST U p
e Erkek 284 42891  121809,50
Kopya ¢ekme egilimi 2304,5 ,163
Kadin 541 404,65 218915,50
0 i a Erkek 284 423,57  120292,50
que.V ve proje sahtekarlik ke ) ) 738215 353
egilimi Kadin 541 407,45 220432,50
Arastirma ve raporlastirmada  Erkek 284 468,43 133034,00
A . 61080  ,000
sahtekarlik egilimi Kadin 541 383,90 207691,00
Auflarda sahtelirlik ezilimi Erkek 284 414,68 117768,00 76346 483
rarda saiekallit 8L Kadin 541 412,12 222957,00 :
Olumsuz degerlendirilme Erkek 284 432,88  122937,00
71177 082
korkusu Kadin 541 402,57 217788,00

Tablo 2 incelendiginde sadece akademik sahtekarlik egilimleri
Olgeginin alt boyutlarindan arastirma ve raporlagtirmada sahtekarlik
egilimleri alt boyutunda erkek Ogretmen adaylar1 ile kadin 6gretmen
adaylarimin puanlart arasinda anlamhi bir fark oldugu bulunmustur
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(U=61080, p= .000< .05). Yapilan analiz sonucunda erkek Ogretmen
adaylarmin kadin 6gretmen adaylarina gore arastirma ve raporlastirmada
sahtekarliga daha meyilli olduklar1 goriilmektedir. Benzer bir sekilde
Yangin ve Kahyaoglu (2009) ile Kiigiiktepe ve Kiiciiktepe de (2012)
erkek Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin, kadin
adaylarikinden daha ytiksek oldugunu tespit etmistir. Erkek dgretmen
adaylarmin kadinlara gore olumsuz degerlendirilme korkularinin da
yiiksek oldugu bu durumun da onlari bu alanda sahtekarliga ittigi
diisiiniilebilir. Siibas1 da (2007) iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerinin
sosyal kaygi diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugunu tespit etmesi
bu durumu desteklemektedir.

Ogretim tiirii degiskeni; Ogretim tiirii degiskeni i¢in yapilan Mann
Whitney-U-testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Olumsuz Degerlendirilme Korkulari Ile Akademik Sahtekdrlik

Egilimlerinin Ogretim Tiirii Degiskenine Gore Farklihg: Icin Yapilan Man Whitney-U testi
Sonuglart.

Ogrenim
Tiirii N SO ST U p
Kopya ¢ekme egilimi I Ogretim 564 412,97 232915 73585 996
II. Ogretim 261 413,07 107810
Odev ve proje sahtekarlik I. Ogretim 564 408,41 230342,50 71012 413

egilimi IL Ogretim 261 422,92 110382,50

Arastirma ve I Ogretim 564 428,55 241700 64834 ,006
raporlagtirmada IL Ogretim 261 379,41 99025

sahtekarlik egilimi

Atiflarda sahtekarlik I Ogretim 564 420,01 236887,50 69646,5 210
egilimi IL Ogretim 261 397,84 103837,50

Olumsuz degerlendirilme I. Ogretim 564 425,10 239755 66779 ,032
korkusu IL Ogretim 261 386,86 100970

Tablo 3 incelendiginde akademik sahtekarlik egilimleri 6l¢eginin
alt boyutu olan aragtirma ve raporlastirmada sahtekarlik egilimlerinde
(U=64834) ve olumsuz degerlendirilme 6l¢eginde (U=66779) I. 6gretimde
O0grenim goren oOgretmen adaylar1 ile II. 6gretimde Ogrenim goren
O0gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlamh fark s6z konusudur (p=
.000<.05). I. 6gretim 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korkular II.
o0gretim Ogretmen adaylarina gore daha fazla oldugu gbéze carpmaktadir.
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Akademik sahtekarlik egilimlerinin arastirma ve raporlagtirmada
sahtekarlik egilimi alt boyutunda yine I. 6gretim 6grencilerinin arastirma
ve raporlastirma konularinda II. 6gretim 6grencilerine gore daha ytiksek
egilimli olduklar1 s6z konusudur. Bilindigi tizere 1. 6gretim Ogrencileri
okuduklart bolime, II. Ogretim ogrencilerine kiyasla daha yliksek
puanlarla girmektedirler. Bu durum onlarin II. 6gretim 6grencilerine gore
cevre ve toplum beklentilerinin yarattig1 baskiy1 daha ¢ok hissetmelerine
yol agabilmekte, bdylece akademik sahtekarligi daha yiiksek egilimli
olabilecegi diisliniilmektedir.

Not ortalamast degiskeni; Not ortalamas1 degiskeni i¢in yapilan
Kruskall Wallis testi sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarinin Olumsuz Degerlendirilme Korkular: .I'le Akademik Sahtekarlik
Egilimlerinin Not Ortalamasi Degiskenine Gore Farkliligi I¢in Yapilan Kruskall Wallis Testi
Sonuglart.

Not Ort. N X sd 12 p Fark

Kopya ¢ekme egilimi 1-2 122 462,38 12

2-3 571 410,71 2 8,315 016 1__3’

3-4 132 377,25
Odev ve projelerde 1-2 122 409,49 -
sahtekarlik egilimi 2-3 571 41291 2 ,058 971

3-4 132 416,65
Aragtirma ve 1-2 122 456,70 3.1
raporlastirmada 2-3 571 423,22 2 22,096 ,000 3 2’
sahtekarlik egilimi 3-4 132 328,42 ’
Atiflarda sahtekarlik 1-2 122 410,07 -
egilimi 2-3 571 416,32 2 453,797

3-4 132 401,34
Olumsuz 1-2 122 436,65 ) 1,415 ,493 -
degerlendirilme 2-3 571 408,80
korkusu 3-4 132 409,30

Yapilan analiz sonucunda not ortalamasi degiskeninin kopya
cekme egilimi alt boyutunda anlamli fark olusturdugunu goriilmektedir
(%2 (sd=2, n=825) =8,315 , p< .05). Tablo 4’ten de anlasilabilecegi iizere
not ortalamasi diistiikkge 6grencilerin kopya ¢ekme egilimi artmaktadir.
Anlamli farkin kaynagina bakildiginda ise not ortalamasi 1-2 arasinda olan
ogretmen adaylartyla not ortalamasi 2-3 ve 3-4 arasinda olan §gretmen
adaylariin puanlamalarindan kaynakladigi tespit edilmistir. Arastirma ve
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raporlastirmada sahtekarlik egilimi alt boyutuna bakildiginda da anlaml
fark ortaya ¢ikmistir (y2 (sd=2, n=825) =22,096, p< .05). Kopya ¢ekme
egiliminde oldugu gibi not ortalamasi ile aragtirma ve raporlastirmada
sahtekarlik egilimi arasindaki ters oranti oldugu goriilmektedir. Anlamh
farkin kaynaginabakildigindaise not ortalamasi 3-4 arasinda olan 6 gretmen
adaylarmin arastirma ve raporlagtirmada sahtekarlik egilimleri ile not
ortalamasi 1-2 ve 2-3 arasinda olan 6gretmen adaylarinin egilimlerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Not ortalamasi diisiik olan 6grencilerin,
not ortalamalar1 yiiksek olan akranlarinin elde ettigi akademik basariy1
elde edebilmek i¢in akademik sahtekarlik olarak adlandirilabilecek
davraniglara basvurmalari olasi bir durumdur. Akdag ve Giines de (2002)
egitim fakiiltesi 6grencilerinden notlar1 diisiik olanlar arasindaki kopya
¢ekme oraninin, yiliksek olanlara gore daha yukar: seviyelerde oldugunu
tespit etmistir.

Boliim degiskeni; Bolim degiskeni i¢in yapilan Kruskall Wallis
testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Ogretmen Adaylarinmin Olumsuz Degerlendirilme Korkular lle Akademik Sahtekarlik

Egilimlerinin Béliim Degiskenine Gére Farklihgi Igin Yapilan Kruskall Wallis Testi

Sonuglari.
Brang N X sd 12 p Fark
ingilizce 130 380,49
Giizel sanatlar 23 535,48
Matematik ve fen 120 423,40 2-1, 23
Kopya gekme  pijimlerj 5 19575 002 2623
egilimi Sif dgretmenligi 231 395,51 6‘16’ 56'4
Tiirkge 139 381,69 i
Ozel egitim 182 460,00
Ingilizce 130 396,03
.. Gizel sanatlar 23 365,17
Odev ve Matematik ve fen 120 423,89
projelkerde bilimleri 5 5,235 388 _
sabtekarlk. o ¢ 5arctmentigi 231 42385
cgilimi Tiirkge 139 385,78
Ozel egitim 182 431,00
Ingilizce 130 445,39
Giizel sanatlar 23 478,07
Arastirma ve — nparematik ve fen 120 373.83
raporlagtirmada bilimleri 5 12,150 033 1-3, 3-6
sahtekarlik Sinif 5gretmenligi 231 39448 4-6
egilimi Tiirkge 139 398,47
Ozel egitim 182 442,07
Ingilizce 130 438,17
Gizel sanatlar 23 423,30
Atiflarda Matematik ve fen 120 411,84
sahtekarlik bilimleri 5 4,455 ,486 -
egilimi Smnif 6gretmenligi 231 396,83
Tiirkge 139 393,67
Ozel egitim 182 429,77
Ingilizce 130 409,39
Giizel sanatlar 23 388,85
Olumsuz Matematik ve fen 120 390,18
degerlendirilme bilimleri 5 2,908 714 -
korkusu Smif 6gretmenligi 231 424,50
Tiirkge 139 401,80
Ozel egitim 182 427,64

Tablo 5 incelendiginde kopya c¢ekme egilimleri alt boyutunda
anlaml farkin s6z konusu oldugu goéze carpmaktadir (}2 (sd=5, n=825)
=19,575, p< .05). Anlamli farkin gilizel sanatlar boliimiinde okuyan
ogrencilerin kopya c¢ekme egilimleri ile diger boliimlerde okuyan
ogrencilerin egilimlerinden kaynaklandigi, bunun yaninda 6zel egitim
boliimiinde okuyan dgrencilerle Ingilizce, Tiirkce ve smif dgretmenligi
okuyan Ogrencilerin puanlamalari meydana getirdigi goriilmektedir.
Burada dikkat ¢ekici olan 0zel egitim ve giizel sanatlar boliimiinde
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okuyan Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin yiiksek olusudur. Buna
sebep olarak da giizel sanatlar boliimiindeki 6grencilerinin yetenek
siaviyla boliime girmeleri ve yetenekleri ile mesleklerini icra edecekleri
diisiinmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozel egitim &grencilerinin
ise olumsuz degerlendirme korkularinin diger 6grencilere gore yliksek
olusu égrencileri kopyaya iten bir sebep olarak gosterilebilir. Ozellikle
0zel egitim bolimii 6grencilerinin mesleklerini normal olmayan engelli
bireylerin egitimi ile gecirecekleri ger¢egi onlarin olumsuz degerlendirilme
korkularmin yiikselten bir etken olarak diistiniilebilir.

Bir diger alt boyut olan aragtirma ve raporlastirmada sahtekarlik
egilimi alt boyutunda da anlamli fark ortaya ¢ikmistir (}2 (sd=5, n=825)
=12,150, p< .05). Farkin kaynagina bakildiginda ise matematik ve fen
bilimleri alan1 6grencilerinin egilimleri ile Ingilizce ve ozel egitim
ogrencilerinin egilimleri ve 6zel egitim 6grencileri ile sinif 6gretmenligi
alaninda okuyan 0&grenciler oldugu goriilmektedir. Matematik ve
fen bilimleri alaninda okuyan Ogrencilerin o6zellikle arastirma ve
raporlastirmada sahtekarlik egilimi alt boyutunu diisiik puanlamalari
dikkat ¢ekicidir. Glizel sanatlar 6grencilerinin bu alt boyutu da yiiksek
puanladiklar1 gbze ¢arpan bir diger husustur.

Ogretmen Adaylarinin Olumsuz Degerlendirilme Korkulari Ile
Akademik Sahtekarlik Egilimlerine Yonelik Goriisleri Arasindaki
liski

Ogretmen adaylarinin olumsuz degerlendirilme korkular1 ile

akademik sahtekarlik egilimleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonucu Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Ogretmen Adaylarimn Olumsuz Degerlendirilme Korkular: Ile Akademik Sahtekarlik
Egilimleri Arasindaki Iligki Dagilim.

Degisken 1. 2. 3, 4. 5.
1.Kopya Cekge Egilimi 1

2.0dev ve Projede Sahtekarlik Egilimi ~ -,082" 1

3.Arastirma ve Raporda Sahtekarlik 2807 128" 1

Egilimi
4.Atiflarda Sahtekarlik Egilimi 1397 1737 2557 1
5.0lumsuz Degerlendirilme Korkusu 0767 1277 193" 057 1

**p<,01  *p>,05

Tablo 6 incelendiginde olumsuz degerlendirilme korkusu 6lgegi
ile akademik sahtekarlik egilimleri 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda iliski
dagilimi gosterilmis olup boyutlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Olumsuz degerlendirme korkusu 6lcegi
ile akademik sahtekarlik egilimleri 6lgeginin biitlin alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligkiler mevcuttur. Bu iligkiler
incelendiginde olumsuz degerlendirme korkusu ile en yiiksek iliskinin
arastirma ve raporlastirmada sahtekarlik egilimi alt boyutu arasinda
oldugu (r=,193, p<.01), bunu 6dev ve projede sahtekarlik egilimi alt
boyutu (r=,127, p<.01), kopya ¢cekme egilimi alt boyutu (r=,076, p<.05),
atiflarda sahtekarlik alt boyutunun (r=,057,p<.05) izledigi goriilmektedir.
Bu durumda 6gretmen adaylarmin olumsuz degerlendirilme korkulari
arttikca aragtirma ve raporlastirmada, 6dev ve projede, kopya cekme
egiliminde ve atiflarda sahtekarlik egilimlerinin de diisiik diizeyde
artt1g1 ya da 6gretmen adaylarimin olumsuz degerlendirilme korkulari
azaldikca arastirma ve raporlastirmada, 6dev ve projede, kopya ¢cekme
egiliminde ve atiflarda sahtekarlik egilimlerinin de diisiik diizeyde
azaldig1 soOylenebilir. Buradan hareketle olumsuz degerlendirilme
korkusunun 6gretmen adaylarin1 hem arastirma ve raporlastirmada hem
de 6dev ve proje hazirlamada sahtekarliga iten sebeplerden biri oldugu
sOylenebilir. Seven ve Engin (2008) 6gretmen adaylarimin kopya ¢ekme
nedenleri arasinda yiiksek not alamama ve dersten kalma kaygisi gibi
psikolojik etmenler oldugunu tespit ederken, Eraslan ise (2011) 6gretmen
adaylarinin kendilerini psikolojik olarak giivende hissetmek amaciyla
kopya c¢ektiklerini tespit etmistir.
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Sonuclar ve Oneriler

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin hem akademik
sahtekarlik egilimleri (x=2,86) hem de olumsuz degerlendirilme
korkular1 (x =2,66) orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisisel
degiskenlerden cinsiyet degiskeni akademik sahtekarlik agisindan
arastirma ve raporlastirmada anlamli fark ortaya ¢ikarmis, erkek 6gretmen
adaylarmin akademik sahtekarlik egilimlerinin daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Not ortalamasi degiskeni agisindan diisilk not ortalamasina
sahip 0gretmen adaylarmin, bolim degiskeni agisindan 6zel egitim ve
giizel sanatlar boliimii 6grencilerinin 6zellikle kopya ¢ekme ve aragtirma
raporlagtirmada akademik sahtekarliga daha meyilli olduklar1 goze
carpmaktadir. Bu durumun nedeni giizel sanatlar boliimii 6grencilerinin
yetenek smaviyla boliime girmeleri ve yetenekleri ile ilgili mesleklerini
icra edecekleri diisiinmeleri olabilir. Ozel egitim bdliimii 6grencilerinin ise
olumsuz degerlendirme korkularinin diger 6grencilere gore yiiksek olusu,
onlar1 kopyaya iten bir sebep olarak diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin
olumsuz degerlendirilme korkular1 ile akademik sahtekarlik egilimleri
arasinda pozitif yonli disiik diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur.
Alt boyutlar agisindan bakildiginda olumsuz degerlendirilme korkulari
ile en yiiksek iligki arastirma ve raporlasgtirmada sahtekarlik egilimi alt
boyutundadir.

Sonuclar dogrultusunda gelistirilen 6neriler su sekildedir; 6gretmen
adaylarinin hem olumsuz degerlendirilme korkularindan styrilmis olmalari,
hem de akademik sahtekarlik egilimlerinin olmamas1 beklenmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin olumsuz degerlendirilme korkularinin
ve akademik sahtekarlik egilimlerinin orta diizeyde olma nedenleri
arastirilip, olumsuz degerlendirilme korkularinin iistesinden gelmeleri
icin caligmalara yer verilmelidir. Akademik sahtekarlik egiliminde
olan Ogrenciler tespit edilerek bu davramisin ardinda yatan sebepler
arastirilmali, gerekli tedbirler alinmali, caydirici cezalarla 6grencileri bu
davranistan uzak tutulmalidir.
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