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Yargilama hukukunun gayesi, maddi ger¢cege ulasarak adaletin tesis edil-
mesini saglamaktir. Bu nedenle, maddi konunun en iyi bi¢imde kontrol edile-
bilmesi ve denetlenebilmesi énemli bir gerekliliktir. Istinaf kanun yolunun
amaci, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin, maddi ve hukuki mesele
yoniinden incelenerek hatalarin giderilmesini saglamak, bireylerin adalete
olan giivenini tesis etmek ve bdylelikle yargilama hukukunun yukarida yer

verilen amacini gergeklestirmektir. Bu, ayn1 zamanda hukuk devleti olmanin
da bir geregidir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligmin itiraz yetkisi istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi iizerine ilgili ceza dairesince kesin nitelikte bir
karar verilmesi ile ortaya ¢ikan hiikiimde mevcut bulunan yahut bulundugu
iddia edilen adli hatanin giderilmesi amaciyla kesin hitkkme kars1 getirilmis
bulunan bir denetim muhakemesi imkéanidir.

Bu caligmada bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin séz
konusu itiraz yetkisinin tanimi, hukuksal niteligi, kosullari, etkileri, bagvuru-
nun incelenme usulii ve 6zellikleri ile neticeleri degerlendirilmeye ¢alisilacak-
tir. Ayn1 zamanda, uygulamada karsilagilan sorunlarin tespit edilebilmesi ve
cozlimlenebilmesi amaciyla yargi kararlarina da ilgili olduklar konularda yer
verilecektir.
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ABSTRACT

Procedural law aims to reach material reality to ensure justice. For this
purpose, utmost care has to be taken when examining the material subject. By
the same token, the appellate procedure by re-examining first instance court
decisions from material and legal scopes for eliminating mistakes, yielding
individual faith to justice, seeks to realise the objective which was given of
the procedural law. This is also a prerequisite for the rule of law.

The appeal of the Chief Public Prosecutor of the Court of Appeals is the
possibility of an audit procedure which is brought against the final judgement
in order to eliminate the judicial error that is present in the provision resulting
from a final decision made by the criminal department upon appeal.

In this study, the definition, legal quality, conditions, effects, examina-
tion procedure and characteristics of the appeal authority of the Chief Public
Prosecutor of the appeal court will be evaluated. At the same time, judicial
decisions will also be included in the issues they relate to in order to identify
and resolve problems encountered in practice.

Key Words: Appeallate Procedure, Appeals Procedure, Regional Court
of Appeals, Extraordinary Objection, Board of Presidents.

GIRIS
Hukuk devleti olmanin sartlarinda biri adalet sisteminin etkili ve verimli
bir sekilde idare edilmesidir. Hukuk ve adalet sisteminin isleyisindeki sorunlar

ve yetersiz bir yargi sistemi, kisilerin adalete olan giivenini zedeleyecegi gibi
temel insan haklarinin 6ziiyle ilgili tartismalarin ¢ikmasina da neden olur.

Bir hiikmiin adil ve gergeklere uygun oldugunu sdyleyebilmek i¢in hem
maddi hem de hukuki meselenin dogru bir sekilde tespit edilmis ve uygulan-
mis olmas1 gerekir. Ancak gerek deliller yardimiyla maddi gercek arastirilir-
ken gerekse tespit edilen maddi gercege, hukuk normu uygulanirken hata yap-
mak her zaman miimkiindiir. Bir Latin atasdziinde belirtildigi iizere “Errare
Humanum Est” yanilmak insan i¢indir'. Yargilama makamlari tarafindan ve-
rilen kararlar hukuka ve adalete ne kadar uygun olursa olsun, taraflarin bun-
lardan tatmin olmamasi da miimkiindiir. iste bu gibi hallerde hukukun dogru
sekilde uygulanmasi ve adalet duygusunun tesisi i¢in bu tiir kararlarin bagka
merciler tarafindan incelenmesini saglayacak carelerin bulunmasi gereklidir.

U Oztekin Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, C. 2, 1976, s. 169; Turhan
Tufan Yice, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, Erzurum: 1967, s. 1.
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Bu ihitiyagtan 6tiirii “kanun yollar” miiesesesi dogmustur. Zira kanun
yollarina bagvurulmakla, yargi mercileri tarafindan verilen ve gerek maddi ge-
rekse hukuki yonden hatali oldugu ileri siiriilen kararlarin kural olarak bagka
bir yargi mercii tarafindan tekrar incelenmesi saglanmakta ve bu sekilde aley-
hine bagvuru yapilan kararlarin denetlenmeleri, gerekiyorsa diizeltilip degisti-
rilmelerine imkan saglanmaktadir’.

Tiirk Hukuk mevzuatinda kanun yollar1 5271 sayili CMK’nin “Altinci
Kitap” kisminda diizenlenmistir. Aleyhine kanun yoluna gidilecek kararin ke-
sinlesip kesinlesmemis olmasina gore “olagan kanun yollar1” ve “olaganiistii
kanun yollar1” olmak tizere iki boliim halinde yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gore olagan kanun yollar1 “Itiraz (md. 267-271)”, “Isti-
naf (md. 272- 285)” ve “Temyiz (md. 286- 307)”; olaganiistii kanun yollar
ise “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin Itiraz Yetkisi (md. 308)”, “Bélge Ad-
liye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz Yetkisi (md. 308/A)”,
“Kanun Yararina Bozma (md. 309-310)” ve “Yargilamanin Yenilenmesi (md.
311-323)” dir.

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi Itiraz1 20.07.2017 ta-
rih ve 7035 sayili Kanunun 23. maddesi’ uyarinca 5271 sayili CMK’mn 308.
maddesinden sonra gelmek lizere eklenen 308/A maddesiyle yeni bir olaga-
niistii kanun yolu olarak mevzuatimiza girmistir*. Bolge adliye mahkemesi

2 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari,
2012, s. 713.

7035 sayili Kanun “Madde 23 — 5271 say1li Kanunun Altinci Kitap Ugiincii Kisim Birinci
Boliim bagliginda yer alan “Yargitay” ibaresi metinden ¢ikarilmis ve 308 inci maddesinden
sonra gelmek lizere asagidaki 308/A maddesi eklenmigtir.”

Madde 308/A- (1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararmn
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren daireye itiraz edebilir. Sa-
nigin lehine itirazda siire aranmaz. (Degisik ciimleler:17/10/2019-7188/30 md.) Daire,
miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse
dosyay1 itiraz1 incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna génderir. Kurula génderi-
len itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin bagkan1 veya gorevlendirecegi iiye tara-
findan kurula sunulmak iizere bir rapor hazirlanir. (Ek ciimleler:17/10/2019-7188/30 md.)
Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari, geregi i¢in dairesine gonderilir. Kurulun verdigi
kararlar kesindir. Dortten fazla ceza dairesi olan bdlge adliye mahkemelerinde Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan daire bagkanlar1 arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan bas-
kanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Bagkanlar kurulunun bu maddeye iliskin ¢aligma usul ve
esaslar1, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.

05.08.2017 tarih 30145 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirirliige girmistir.
Eklenen ciimleler 24.10.2019 tarih 30928 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.

3
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ceza dairelerin kesin nitelikteki kararlarinda bulunan maddi ve hukuki hatala-
rin giderilmesinde etkili ve 6nemli bir kanun yoludur.

I. OLAGANUSTU KANUN YOLU OLARAK iTiRAZ KANUN
YOLUNUN TANIMI

Itiraz kanun yolu, CMUK doéneminde gerek uygulama ve gerekse dgre-
tide kesin kararlara kars1 taninmisg bir yol oldugu i¢in olaganiistii itiraz olarak
ifade edilmistir’. Bu basvuru yolu CMK’da “Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
sinin itiraz yetkisi” ve “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin
itiraz yetkisi” madde basliklar1 altinda diizenlenmistir. Olaganiistii kanun yol-
lar1 kisminda ilk sirada diizenlenen kanun yoludur.

Bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi olagan
bir kanun yolu bulunmadig gibi bolge adliye mahkemelerinin ve kanunda 6n-
goriilen durumlarda da ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars1 temyiz yo-
luna bagvurulmasi sonucu Yargitay daireleri tarafindan verilen kararlara karst
da olagan bir kanun yolu bulunmamaktadir. Olagan yasa yollarinin sona er-
mesi halinde de CMK ile 6ngoriilmiis olaganiistii kanun yollar1 uyguyanabilir
hale gelmektedir. CMK’nin 308. maddesi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
sina Yargitay ilgili ceza dairelerinin kararlarina kars1 bir kanun yolu olarak
itiraz hakki taninmig, CMK’nin 308/A maddesi ile de bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligina ilgili ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1 kanun yolu olarak itiraz hakki taninmistir.

Gerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi gerekse bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisinin CMK’nin 267
ila 271. maddeleri arasinda diizenlenen ve olagan kanun yollar1 arasinda sayi-
lan itiraz kanun yolu ile isim benzerligi disinda kavramsal ve niteliksel olarak
birbiriyle bir baglantis1 olmadig1 gibi 6zellikleri itibari ile birbirleriyle karsi-
lastirilip mukayese yapilmasi dahi miimkiin degildir.

II. HUKUKSAL NIiTELIiGi

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisinin hu-
kuksal niteligini ifade etmek gerekirse bu kanun yolu bir olaganiistii kanun
yoludur. CMK’da kanun yollar1 siniflandirilirken olagan-olaganiistii kanun
yollart ayirimi yapilmis ve olaganiistii kanun yollarinin basinda yer verilen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazini igeren maddeden sonra gelmek

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018, s. 773.
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iizere eklenen madde ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin
itiraz yetkisi diizenlenmistir.

Olagan kanun yollar1 baslig1 altinda diizenlenen kanun yollar1 arasinda
bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarina karsi ve Yargitay’in
temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlarina kars1 bagvurulabilecek bir
kanun yolu diizenlenmemistir.

1412 sayili CMUK’da kanun yollar diizenlenirken sistematik olarak ola-
gan-olaganiistii gibi bir ayirim yapilmamusti. Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
sinin itiraz yetkisi, temyiz kanun yolunun diizenlendigi madde igerisinde dii-
zenlenmisti. CMK ile kanun yollar1 arasinda siniflandirma yapilmustir.

Her ne kadar CMK ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve Bolge ad-
liye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisine olaganiistii kanun
yollar1 basligi altinda yer verilmis ise de bu diizenleme kanun yolunun hukuk-
sal niteligine iliskin tartismalar1 sona erdirebilmis degildir. Doktrinde agirlikli
goriis bu kanun yolunun kesinlesmis kararlara karsi gidilebilen bir olaganiistii
kanun yolu oldugunu kabul etmekte® ise de aksini iddia eden ve kesinlesme-
mis kararlara kars: gidilebilen bir olagan kanun yolu oldugunu sdyleyen’ ya-
zarlar da bulunmaktadir. Bunun yanisira kismen olagan kismen de olaganiistii
bir kanun yolu oldugunu ifade eden® yazarlar da mevcuttur.

¢ Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Ankara: Segkin Yayi-
nevi, 2012, s. 227; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Ankara: Savas Yaymevi, 2011, s. 334; Sitheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Is-
tanbul: Beta Yaymevi, 2009, s. 506; Cetin Akkaya, Kanun Yararmma Bozma ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinn Itiraz Yetkisi, Ankara; Kartal Yaymevi. 2007, s. 2; Ali Parlar ve
Muzaffer Hatipoglu, Ceza Muhakemesi Kanununu Yorumu, Ankara: Yayin Matbaacilik,
2008, s. 2041; Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski
Ankara: Seckin Yayinlari, 2009, s. 673; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nu-
hoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask, Istanbul: Ari-
kan Yaymevi, 2008, s. 1513; Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara:
1996, s. 730; Selami Turabi, Bireysel Basvuruda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig Itivazi,
Akademik Teklif Dergisi, 2013, s. 118; Ismail Malkog, Mert Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Cilt 2 Ankara: Malkog Kitabevi. 2008, s. 1671; Ozbek, a.g.e., s. 773.

7 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara: Adalet Ya-
yinevi, 2020, s. 790; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Basi, Istanbul: Beta
Yaymevi, 2007, s. 527.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2014, s.
589; Serdar Talas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basgsavciligimin Itirazi, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 164; Oztekin Tosun, Temyiz Kararlarina Karsi Ka-
nunyollari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1973, 5.19; Akkaya, a.g.e., s.
2-3.
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CGK’ da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin olaganiistii bir
kanun yolu oldugunu agik ve net bir bigimde vurgulamus’ ve ceza dairelerinin
bozma kararlarina kars1 da bu kanun yoluna bagvurulabilecegini belirtmistir'”.

III. MUKAYESELIi HUKUKTA BASSAVCILIK iTiRAZI VE TA-
RIHSEL SUREC

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz kanun yolu
CMK’da 05.08.2017 tarihinde yapilan degisiklikle mevzuatimiza girmis ise
de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ile paralellik arzettmektedir. Bu
itibarla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi yoniinden gelismeye
bakacak olursak; CMUK’da diizenlenmis olan Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciliginin itiraz1 kanun yolu, CMUK’un mehazi olan Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda olmadig1 gibi mehazin kabuliinde hazirlik ¢alismalarini siirdiiren
Istanbul Komisyonu’nun kabul ettigi metinde de'' bulunmamaktadir.

Kara Avrupasi hukuk sistemlerine bakildiginda, en yakin diizenlemenin
Avusturya hukuk sisteminde yer aldigir goriilmektedir. Agir hata halinde

% CGK 10.05.1993 tarihli ve E. 4-11, K. 151 sayili Karar1 “Yargilama Yasasinda olagan ve
olaganiistii olmak tizere iki tlir kanun yolu diizenlenmistir. Bunlardan olagan kanun yollari,
kural; olaganiistii kanun yollar1 ise istisnay1 olusturur. Bir kanun yolunun olagan mi, olaga-
niistii mii oldugunu belirlemek i¢in, verilen kararin kesin olup olmadigina bakmak gerekir.
Kararin kesin olmamasi bir baska makamca denetlenmesi ongoriiliiyorsa, olagan kanun
yolu, kararla isin sonuglanmasi, uyusmazligin ¢dziimlenmesi benimseniyorsa, yani denetim
olanag1 kapatiliyor, ancak yine de hata olasiligina karst baz1 makam veya kisilere kanun
yoluna bagvurabilmek olanagi taniniyorsa olaganiistii kanun yolu s6z konusudur. Yargitay
Ceza Dairelerinin temyiz yargilamasi sonunda verdikleri kararlarin kesinligi evrensel bir
ilkedir. Ancak; kanunkoyucu, hukuka aykir1 gérdiigii 6zel Daire kararlarina kars1 Yargitay
C. Bassavciligi'na itiraz yetkisi taniyarak, Ceza Genel Kurulu'nun hakemligine bagvuru yo-
lunu agmistir. Sadece Yargitay C. Bagsavcisi i¢in agilmis olan ve Yargitay C. Bagsavcisinin
itiraz1 denilegelmekte olan bu yol, kesin bir karara kars: tanindigindan olaganiistii sayilma-
lidir.” www.kazanci.com, adresinden 02.03.2018 tarihinde alinmistir.

10 CGK E. 1993/4-11K 1993/151 sayili ve 10.5.1993 tarihli karar1., CGK E. 2007/3-63 K.

2007/87 say1l1 ve 10.4.2007 tarihli karari, CGK E. 1998/6-18 K. 1998/91 sayil1 ve 17.3.1998

tarihli karari, www.kazanci.com adresinden 02.03.2018 tarihinde alinmistir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Calismalari Istanbul Komisyonu Miizakere

Zabutlari, Tiirk Kriminoloji Enstitiisii Yay., Istanbul, 1953, s. 295.den aktaran Turabi, 2013,

s. 102.
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Avusturya Yargitay Bagsavcisinin da Tiirk hukuk sisteminde yer alan diizen-
lemeye benzer bir yetkisi bulunmaktadir'>. Kismen benzerlik gosteren bir dii-
zenlemede Fransiz hukuk sisteminde yer almaktadir".

1412 sayili miilga CMUK’un mehazi Alman Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda bulunmayan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi Tiirk Hukukuna,
10.05.1926 tarih ve 834 sayili Mahkemei Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair
Kanunun 5. maddes ile girmistir'®. Tlk diizenleme;

“Ceza dairelerinden birinin karararina karsi Basmiiddeiumumi ilamin
kendisine tevdi tarihinden itibaren iki hafta zarfinda Ceza Heyeti Umumiye-
sine itiraz hakkini haizdir.”

Seklindeydi. Bu diizenleme, 1936 yilinda 3006 sayili Kanunun 1. mad-
desiyle CMUK’un 322. maddesine eklenmis ve asagidaki sekilde diizenlen-
mistir.

“Ceza dairelerinden birinin kararina karsi Cumhuriyet Basmiiddeiumu-
misi, ilamin kendisine verildigi tarihten otuz giin icinde Ceza Umumi Heyetine
itiraz edebilir.”

04.12.2004 tarih ve 5271 sayili CMK’nin 308. maddesiyle de;

“Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, re'sen veya istem iizerine, ildmin kendisine verildigi tarihten iti-
baren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Samgin lehine iti-
razda stire aranmaz.”

Seklinde diizenleme yapilmig, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunun
99. maddesiyle CMK’nin 308. maddesinde yer alan diizenlemeye iki fikra
daha eklenerek;

“(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisi, re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten

Avusturya Yargitay Ceza Dairelerinde toplam 18 {iye gorev yapmakta olup bu hakimlerin o
yil igerisinde toplam karara bagladig: dosya sayis1 900 civarindadir.( 2012 yilinda HSK ta-
rafindan yapilan ¢alisma ziyareti sonu¢ raporu http:toww.edb.adalet.gov.tr/sunumlar, s. 3,
06.03.2018)

Bahattin Azizagaoglu, Yargitay Cumhurivet Bassaveiligi Itirazimin Hukuki Niteligi ve Emsal
Usul Itirazlari, Adalet Akademisi Yayinlari, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara:
2018, s. 93.

Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu (Cev. Dr. Feridun Yenisey), Ya-
riagik Cezaevi Matbaasi. Ankara: 1979, s. 138-153.
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itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Samigin lehine
itirazda siire aranmaz.

(2) Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse
kararmm diizeltir; gérmezse dosyayr Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonde-
rir.”

Seklinde madde son halini almustir.

20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Kanunun 23. maddesi geregince 5271 sa-
yili CMK’nin 308. maddesinden sonra gelmek iizere 308/A maddesi eklene-
rek bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl itiraz yetkisi de;

“Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1 bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen veya istem lize-
rine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karari veren
daireye itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda stire aranmaz. Daire, miimkiin
olan en kisa stirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararim diizeltir, aksi
halde itirazi reddeder. Itirazin reddine iliskin kararlar kesindir.”

Seklinde ilave edilmistir.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayil1 Kanunun 30. maddesi ile CMK’nin 308/A
maddesinde yer alan diizenlemeye yeni ciimleler eklenerek madde asagida yer
alan son seklini almistir'.

“Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1 bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl, re’sen veya istem tize-
rine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karari veren
daireye itiraz edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin
olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gor-
mezse dosyayt itirazi incelemek tizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gon-
derir. Kurula gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin bas-
kani veya gérevlendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir rapor
hazirlanr. Kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlari, geregi icin dairesine
gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir. Dortten fazla ceza dairesi olan
bélge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire
baskanlari arasindan belirlenen ve dort iiyeden olugsan baskanlar kurulu bu

15 Eklenen ciimleler 24.10.2019 tarih 30928 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige
girmigtir.
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incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve
esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

IV. KANUN YOLU OLARAK AMACI

Yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlarin hukuka veya maddi
meseleye aykir1 olabilmesi muhtemeldir. Karar verenlerin insan olmasi nede-
niyle hata yapmalar1 dogaldir. Bu nedenle mahkemeler tarafindan hukuki veya
maddi meseleye aykir1 verilen kararlar nedeniyle kisilerin zarar gérmesinin
onlenmesi, yanlis olan veya yanlis sayilan kararlarin tekrar gézden gegirilme-
sinin saglanmasi, diger taraftan bu kisilerin adalete olan giivenin tesisi ve hu-
kuk diizeninin korunmasi, kanun yollarinin amacim olusturmaktadir'®. Bu ha-
talar hukuk sistemlerinde kisilere kanun yollarina bagvurma imkan1 taninarak
giderilmektedir. Kanun koyucu ¢ok sayida hukuki ¢are imkan1 ve farkli kanun
yolu tiirleri 6ngordiigiine gére bunlarin her biri farkl islevlere sahip olmasi
dogaldir. Dolayistyla her kanun yolunun esas amact ve sonuglari digerinden
farklidir. Ornegin, bir olaya mahsus hata denetimi ile hukuk diizeni igin yapi-
lan hata denetimi birbirinden farkli amaglara hizmet etmektedir. Birincisinde
kisi yarar1, ikincisinde ise kamu yarar s6z konusudur'’. Ancak &zellik ve
amag yoniinden ortak taraflar1 de bulunmaktadir. Ceza yargilamasini bir biitlin
olarak kabul ettigimizde, tiim kanun yollarinin yargilamanin amacini gergek-
lestirmeye hizmet ettikleri goriilmektedir'®.

Olaganiistii kanun yolu olarak bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bas-
savciligl itiraz yolunun amaci, uyusmazliga konu maddi olayda dogru bir ka-
rarin verilmesini temin etmektir. Her ne kadar igtihat birligini saglama gorevi
Yargitay’a ait'’ ise de bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlarin biiyiik

16 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1965, s.
472.

17" Hannes Unberath, “Der Zweck der Rechtsmittel nach der ZPO-Reform-Theorie und Praxis”,
ZZP, Band 120, Heft 3, 2007, s. 333 den aktaran Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda
Istinaf, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2009, s. 68.

18 Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 2. Baski, Ankara: Seckin Kitapevi, 2016, s. 36.

Yargitay’in temyiz incelemesi ilk derece mahkemesinin belirledigi olaym hukuki nitelendi-

rilmesi ve ispata iligkin usul kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigi ile sinirlidir. Bu

husus cesitli iilkelerin Yargitay kararlarinda da ifade edilmistir. Italyan Yargitay’s; “Kanitin
kaynaginin ve kanitin degerlendirilmesi, durugma yapan ilk mahkemeye ait bir olay sorunu-

dur. Yargitay bu konuda yalnizca gerekgeyi inceleyerek denetim yapabilir.” I. D, 7.6.1989,

24.3.1993;1V. D, 11.12.1990; VI. D, 30.10.1989; Alman Yargitay’s; “...Eger Yargitay, olay

yargicinin yerine gegerek kanitlart kendisi degerlendirmege kalkisirsa yetkisinin sinirlarmi
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bir kisminin kesin nitelikte olmasi nedeniyle benzer olaylara iliskin farkl ka-
rar verilmesinin 6nlenmesi agisindan bu kanun yolu kararlar arasinda birligi
saglama amacina da hizmet etmektedir.

Hiikme kars1 bir kontrol mekanizmasinin kurulmus olmasi gerek hiikmii
veren makami gerekse hitkkme katilan diger sujeleri daha dikkatli ve etkin ol-
maya yoneltecektir. {1k derece mahkemelerinin kararlarinin istinaf yoluna bas-
vurulmasi sonucu bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri tarafindan verilen
kesin nitelikteki kararlara karst olagan yasa yolu bulunmamaktadir. Kanun
koyucu, hatanin hiikiimden sonra fark edilebilecegi gibi, hilkmiin kanun yolu
denetiminden gegmesinden sonra da fark edilebilecegi diisiincesinden hare-
ketle® olaganiistii kanun yollarim ve bu kapsamda bélge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciligi itiraz sistemini vazetmistir™. Samik lehine itirazda
siire sinirlamasi olmaksizin bu yola bagvurulabilecegini kabul etmekle, maddi
ve hukuki gercege ulagsma amacindan hig bir asamada vazgegmemistir. Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcili§inin itiraz1 yolunda, istinaf muha-
kemesi {izerine verilen karar bir defa daha denetlenmektedir. Bu ikinci ince-
leme de dairenin ilk incelemesi gibi, hem maddi hem hukuki bakimdandir.

V. BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI CUMHURIYET BASSAV-
CILIGIN iTiRAZ YETKIiSi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, Yargitay ceza dairele-
rinin’*, temyiz {izerine verdigi kararlarina kars: Yargitay Cumhuriyet Bagsav-

asmis olur.” 07.06.1979; Fransiz Yargitay’1; “Yargitay sinirh olarak yalmizca hukuksal ko-
nularda ilk mahkemenin yerine gegerek karar verebilir.” “Yargitay yargici kanit degerlen-
dirmesi yapamaz. Yargitay yargict tigiincii derece yargici degildir.” 23.5.1989, 21.3.1990,
11.6.1990 (Sami Selguk, Vicdani Kani Yargisinin Denetimi ve Sinirlari-II, Star, 6.1.2009)
Soyaslan, a.g.e., s. 590.

Madde gerekgesi “...Diizenleme ile olas1 hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi amaciyla
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlar1 aleyhine bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin karari veren ceza dairesine otuz giin icinde itiraz
edebilmesine imkan taninmaktadir.” TBMM 26. Yasama dénemi 490 sira sayili Bolge Ad-
liye ve Bolge idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Ama-
ciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss490.pdf adresinden
28.12.2021 tarihinde alinmugtr.

CMK md. 308 de gecen “ceza dairesi” ibaresi, “ceza hiikiimlerini inceleyen daire” olarak
anlasilmalidir. Ciinkii; Icra ve Iflas Kanunu md. 366/5 hiikmiinde “Yargitay Icra ve iflas
Dairesinin ceza hiikiimlerine miiteallik kararlar1 aleyhine Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
ginca itiraz olunabilir. Bu itiraz, Ceza Genel Kurulu’nda Icra ve Iflas Dairesi *nin de istiraki

20
21
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cisina taninan bir kanun yolu iken bolge adliye mahkemesi Cumhuiriyet bag-
savciligimin itirazi, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarina kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina taninmig
olan bir kanun yoludur.

CMK’nin 308/A maddesinde yer alan diizenlemeye gore; bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin ken-
disine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren daireye itiraz
edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa
stirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir, gormezse dosyay1
itiraz1 incelemek iizere ceza daireleri basgkanlar kuruluna gonderir. Kurula
gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin baskani veya gorev-
lendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak {izere bir rapor hazirlanir. Kurulun
itirazin kabuliine iligkin kararlari, geregi i¢in dairesine gdonderilir. Kurulun
verdigi kararlar kesindir. Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahke-
melerinde; bolge adliye mahkemesi Baskaninin baskanliginda, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan daire bagkanlar1 arasindan belirlenen ve dort iiye-
den olusan baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu in-
celemye yonelik calisma usul ve esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tara-
findan belirlenir.

Bu kanun yoluna sadece bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan
verilen kesin nitelikteki kararlara kars: gidilebildigi icin, bolge adliye mahke-
mesi incelemesinden gegmeksizin kesinlesen kararlar ile bolge adliye mahke-
mesinin istinaf incelemesi sonucunda verdigi olagan kanun yollar1 acik olan
kararlara kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz yo-
luna gidilemez.

A. Bassavcilik itirazina iliskin Kanun Yolunun Kapsam

CMK’nin 308/A maddesinde yer alan diizenlemede bolge adliye mahke-
mesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisi “ceza dairelerinin kesin nitelik-
teki kararlarina kars1” kullanilabilecegi hitkkme baglanmistir. Ancak maddede
getirilen tek sinirlama ceza dairelerinin tiim kararlarina kars1 degil sadece ke-
sin nitelikteki kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilmesidir.

ile tetkik olunur ” denmek suretiyle agik bir bigimde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
icra iflas islerine bakan hukuk dairelerince Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerince verilen cezai
nitelikteki kararlara kars: itiraz yetkisinin bulundugu diizenlenmistir.
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Kanuni diizenleme ceza dairesinin kesin nitelikteki kararlari1 arasinda bir
ayrim yapmadigina ve herhangi bir sinirlama 6ngérmedigine gore bu konuda
maddi veya hukuki yonden kanuna aykir gordiigii tiim kararlara kars1 bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi itiraz yetkisini kullanabilecektir.
Ancak bu yetki kullanilirken itiraz kanun yolunun olaganiistii bir kanun yolu
olmasi dikkate alinmali, istisnai ve olaganiistii niteligine ters diismeyecek se-
kilde kullanilmalidir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliinin itiraz yetkisi kanun
yoluna ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bagvurulabilecegi-
nin hilkkme baglanmis olmasi kargisinda burada oncelikli olarak agikliga ka-
vusturulmasi gereken husus ceza dairelerinin kararlarina karsi hangi iddialar
ile itiraz edilebilecegidir. Burada itiraz, dairenin kararinda “maddi veya hu-
kuki” bir hatanin olmasina dayanacaktir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisinin hu-
kuksal niteligine iliskin yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda ceza da-
irelerinin vermis oldugu hangi tiir kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulabi-
lecegi belirlenmelidir. Oncelikle ceza dairelerinin isin esasina iliskin olmayan
kararlarina kars1 bu kanun yoluna bagvurmanin miimkiin olmadigini sylemek
miimkiindiir.

Bu baglamda;

- Bolge adliye mahkemesi ceza dairesince, ilk derece mahkemesi kararinin
teblig edilmemesi, istinafa basvuru dilekcesinin kars: tarafa teblig edil-
memesi gibi bir kisim eksikliklerin giderilmesi amaciyla dosyanin yerel
mahkemeye iadesine dair verdigi kararlar,

- Bolge adliye mahkemesi ceza dairesince gergeklestirilen istinaf incele-
mesi sirasinda tutuklu halde bulunan sanigin tutukluluk durumuna iligkin
olarak verilen kararlar™,

- Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin istinaf incelemeleri sirasinda
isboliimiine dayanarak verdikleri gorevsizlige dair kararlar,

- Ilk derece mahkemesince verilen istinaf bagvurusunun reddine iliskin ka-
rara kars1 yapilan bagvuru lizerine bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
tarafindan verilen kararlar,

2 Bu halde de tutukluluga iliskin olarak ceza dairesince bir karar verilmesi halinde ancak ola-
gan itiraz yoluna basvurulabilecek olup bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligimnmn
itiraz yetkisi kanun yoluna bu kararin isin esasina iligkin bir hiikiim olmamasi nedeniyle
bagvurulamayacaktir.
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Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilig itirazi kanun yolu kapsami
disinda kalan kararlardandir.

Yine bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin istinaf merci olarak olarak
bakmadig1 kararlara kars1 da bu kanun yoluna bagvurmak miimkiin degil-
dir.

Bu baglamda;
- Ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlar,

- Adli yargi icerisinde gorev uyusmazligi nedeniyle verilmis bulunan ka-
rarlar™,

- Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yapilan so-
rusturmalarda hakim karar1 alinmasi gereken hallere iliskin olarak ceza
daireleri tarafindan verilen kararlar,

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz kanun yolu
kapsami diginda kalan kararlardandir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yolunda oldugu gibi bolge ad-
liye mahkemesi ceza dairelerinin vermis oldugu kararlara kars1 bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz kanun yoluna bagvurulabilmesi
icin bagvurunun kanun yolunun olaganiistii ve istisnai niteligine uygun olacak
sekilde ceza dairesi kararina karsi getirilen itirazin konusunu olusturan hukuka

24 Benzer uygulamaya drek olarak Yargitay Cumhiriyet Bagsavcisinim itiraz yetkisine iliskin
karar; CGK 27.12.2011 giin ve E. 2010/1-158 K. 2011/296 sayil1 karar1, “Bu agiklamalar
1s181nda dnsoruna iligkin olarak yapilan degerlendirmede; Yerel mahkemece, 08.11.2006 ta-
rihinde verilen ilk kararda orgiite iliskin suclardan beraat hitkmii kurulduktan sonra diger
suclar agisindan gorevsizlik karar1 verilmis, ancak dosyanin gonderildigi Bakirkdy 8. Agir
Ceza Mahkemesince kars1 gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine olusan olumsuz gorev uyus-
mazlig1, Yargitay 5. Ceza Dairesince merci tayini yoluyla kesin olarak ¢éziimlenerek dosya
tekrar Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin éniine gelmistir. Halen gegerliligini siirdiiren
10.06.1942 giin ve 26-16 sayili Igtihadi Birlestirme Kurulu Karar1 dogrultusunda, olusan
gdrev uyusmazligimin merci tayini yoluyla ¢dziimlenmesi halinde, merci tayini yoluyla yet-
kili kilinan mahkemenin verdigi kararin Yargitayda incelenmesi sirasinda gérev hususu tek-
rar degerlendirme konusu yapilamayacagindan, gerek yerel mahkemenin gerekse Ozel Dai-
renin kararinda bir isabetsizlik yoktur. Gérev konusunun Yargitayca inceleme konusu dahi
yapilamayacag1 bir durumda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin kesin nitelikteki merci ta-
yini kararini hitkkiimsiiz kilacak bir sonu¢ dogmasina neden olacak sekilde itiraz yasa yoluna
bagvurma olanaginin da bulunmadig: kabul edilmelidir.” UYAP’tan 02.01.2020 tarihinde
alinmustir.
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aykirilik halinin ciddi boyutlara ulagmasi gerekmektedir. Ciddi boyutlara ulas-
mayan veya sonuca etkili olmayan yasaya aykiriliklarin®, bu yontemle denet-
lenmesi, bu kanun yolunun amag ve kapsamiyla bagdagmaz.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi kanun yoluna ceza da-

irelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 bagvurulabileceginden ceza daire-
lerinin hangi kararlarinin kesin nitelikte oldugunun belirlenmesi gerekmekte-

dir.

Oncelikle CMK’nin 286. maddesinde sayilan ve temyiz edilemeyecegi

i¢in kesin olan ceza dairesi kararlarina bakacak olursak;

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verilen bozma karar-
lar1,

Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar
ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kars istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

[k derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalarin
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlart,

Hapis cezasindan ¢evrilen segenek yaptirimlara iliskin ilk derece mahke-
mesi kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen; sece-
nek yaptirimlara iligkin her tiirlii kararlar ve istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlar,

[k defa bolge adliye mahkemesince verilen ve CMK’nin 272 nci madde-
nin liglinci fikras1 kapsami disinda kalan ( Hapis cezasindan ¢evrilen adli
para cezalar1 hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen {igbin Tiirk Liras1
dahil adli para cezasi ile kanunlarda kesin oldugu yazilan hiikiimlere ilis-
kin ) mahk(miyet kararlar1 hari¢ olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin
gorevine giren ve kanunda {ist sinir iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her
tiirli bolge adliye mahkemesi kararlari,

3 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcsinin itiraz yektisine iliskin olarak verilen karar; CGK E.
2010/2-233 K. 2010/241 say1 ve 30.11.2010 tarihli karari, “Gériildiigii gibi bu yol, Yargitay
Ceza Dairelerine kargt basvurulan olaganiistii bir yasa yolu olup, bu yetki Yargitay C. Bag-
savcisina aittir. Yasa metninde hangi hukuka aykiriliklarin bu yolla denetlenecegi yoniinde
bir agiklik bulunmamakta ise de, olaganiistii bir yasa yolu olan, itiraz yasa yoluna basvura-
bilmek icin hukuka aykirilik halinin ciddi boyutlara ulasmas1 gerekmektedir. Ciddi boyut-
lara ulagmayan veya sonuca etkili olmayan yasaya aykiriliklarin, bu yontemle denetlenmesi,
Yargitay C. Bagsavciligl itirazinin amag ve kapsamiyla bagdasmaz” UYAP’tan 02.01.2020
tarihinde alinmustir.
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- AdIi para cezasini gerektiren sucglarda ilk derece mahkemelerinden veri-
len hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

- Sadece esya veya kazang¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina ilig-
kin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlari,

- Onyil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren sug-
lardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar ile ilgili olarak
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

- Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mah-
kemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan red-
dine dair kararlar,

- Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢cinde kalmak kosuluyla ayn1 hii-
kiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasimi igeren bolge adliye
mahkemesi kararlari,

Temyiz edilemeyecegi icin kesin nitelikteki kararlardir. Bu nedenle de
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilgi itiraz kanun yolunun konu-
sunu olusturabilecek kararlardandir.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verilen karar olagan
kanun yollarindan olan “itiraz” veya “temyiz” kanun yoluna bagvurma imkan
varsa artik olaganiistii kanun yolu olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcilgl itiriazi yoluna bagvurulamaz. Olagan kanun yoluna bagvurmayip
kararin kesinlesmesinden sonra da olaganiistii kanun yoluna miiracaat imkani
bulunmamaktadir.

Bu baglamda; 7188 sayili Kanun ile yukarida belirtilen ve temyiz edile-
meyecek kararlar kapsaminda olsa bile bazi suglar bakimindan verilen bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari temyiz edilebilir hale getirilmis-
tir. Bu suglar yoniinden Cumhuriyet bagsavcilgi itiraz kanun yoluna bagvurma
imkan1 da bulunmamaktadir.

Bu kapsamda; Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
- Hakaret (madde 125, {igiincii fikra),
- Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213),
- Sug islemeye tahrik (madde 214),
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- Sugu ve sucluyu 6vme (madde 215),

- Halki kin ve diismanliga tahrik veya agagilama (madde 216),
- Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

- Cumhurbagkanina hakaret (madde 299),

- Devletin egemenlik alametlerini agagilama (madde 300),

- Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organ-
larin1 agagilama (madde 301),

- Silahl 6rgiit (madde 314),
- Halk askerlikten sogutma (madde 318) suglari

Terorle Miicadele Kanununun 6 nc1 maddesinin ikinci ve dordinci fik-
rast ile 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,

Toplant1 ve Gosteri Yiirliytigleri Kanununun 28 inci maddesinin birinci
fikrasi, 31 inci maddesi ve 32 nci maddesinde yer alan,

Suglar temyiz edilebilir hale getirildiginden Cumhuriyet bagsavciligr iti-
raz kanun yoluna bagvurma imkani bulunmamaktadir. Ayrica 7188 sayili Ka-
nun bu sayilan suglar yoniinden bolge adliye mahkemelerince verilmis kesin
nitelikteki kararlara kars1 24.10.2019 tarihinden itibaren onbes giin icerisinde
temyiz kanun yoluna basvurma imkani tamidigindan®® bslge adliye mahkemesi
ceza dairesinin bu tiir kararlarina karst Cumhuriyet bagsavciligl itiraz kanun
yoluna bagvurulamaz.

Ayrica, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 59/5 maddesinde yer alan;
avukatlarin, avukatlik veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organla-
rindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglar nedeniyle
verilen bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 hakkinda
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 286 nc1 mad-
desinin ikinci fikras1 uygulanmaz hitkmii geregince bu tiir suglara iligkin hii-
kiimlerde temyize tabi hale getirildiginden Cumhuriyet bagsavcilig itiraz ka-
nun yoluna basvurma imkam bulunmamaktadir.”’

2617.10.2019 tarihli 7188 say1li Kanunun 31. maddesi ile 5271 sayilh CMK’ya “gegici madde
5” eklenmis olup, bu maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan hiikiim 24.10.2019
tarih 30928 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

27 11.07.2020 tarihli 7249 say1li Kanunun 10. maddesi ile 1136 sayili Avukathik Kanunun 59.
maddesine eklenen fikra ile diizenlenmistir.
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Yine bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan CMK’nin 279.
maddesince dosya iizerinde yapilan 6n inceleme sonunda;

- Bolge adliye mahkemesinin yetkili olmadiginin anlasilmasi halinde dos-
yanin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine,

- Bolge adliye mahkemesine bagvurunun siiresi i¢inde yapilmadiginin, in-
celenmesi istenen kararin bolge adliye mahkemesinde incelenebilecek
kararlardan olmadiginin, bagvuranin buna hakki bulunmadiginin anlasil-
mas1 halinde istinaf basvurusunun reddine,

Dair verilen kararlar olagan kanun yolu olan itiraza tabi oldugundan ola-
ganiistli kanun yolu olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilgi iti-
razina konu olamazlar.

Ayrica, olagan kanun yolunun kullanilmamasi sonucu kararin kesinles-
mis olmast halinde de bu olaganiistii kanun yoluna bagvurmak miimkiin de-
gildir.

7188 sayili Kanun ile 308/A maddesinde yapilan degisiklikle bolge ad-
liye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca yapilan itirazlarin ceza dairesi ta-
rafindan yerinde goériilmemesi tizerine ceza daireleri bagkanlar kurulunca in-
celenmesine iligkin getirilen usul, 24.10.2019 tarihinen dnce itiraz yoluna bag-
vurulup ceza dairesi tarafindan reddedilmis olan itirazlar hakkinda uygulan-
maz”®. Bu itibarla bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca yapi-
lan itirazlarin anilan tarihten dnce ceza daireleri tarafindan reddedilmis olan-
lara iligkin ayni sebeplere dayanarak yeni bir itiraz yapma imkani bulunma-
maktadir. Ancak bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca farkli
sebeplere dayanarak itiraz yoluna bagvurma imkaninin oldugu sdylenebilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazimi diizenleyen CMK’nin 308.
maddesi itiraz edilebilecek kararlar agisindan bir sinirlama getirmemistir. Bu
itibarla; Yargitay Ceza Dairelerinden verilen bozma kararlarina kars1 da bir-
¢ok Yargitay CGK kararlarinda agiklandigi iizere CMK’nin 308 maddesi kap-
saminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimn itiraz imkani bulunmaktadir®.

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligi itiraz kanun yolunu
diizenleyen CMK’nin 308/A maddesine gore bolge adliye mahkemesi ceza

28 17.10.2019 tarihli 7188 say1l1 Kanunun 31. maddesi ile 5271 sayili CMK’ya “gecici madde
5” eklenmis olup, bu maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan hiikiim 24.10.2019
tarih 30928 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

2 Bkz. Dipnot 10.
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dairelerinin sadece kesin nitelikteki kararlarina karsi itirazyolunu bagvurula-
bilir. Bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri tarafindan verilen “Bozma” ka-
rarlart her ne kadar davanin esasini sonlandirmayan kararlardan ise de
CMK’nin 286/1 maddesine gore bozma kararlar1 temyiz edilemez. Bu itibarla
CMK’nin 286/2 maddesinde yer alan ve temyiz edilemedigi i¢in kesin nitelik-
teki kararlar olarak kabul edilen kararlar gibi bozma kararlar1 da kesin nitelik-
teki bir karar olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla CMK nin 308/A maddesi
kapsaminda itiraz edilebilir karar tiirlerinden oldugu sdylenebilir.

Kanun yollarinin temel amaci kararlarda bulunan hatalarin giderilmesi-
dir. Yargitay ceza dairelerinin vermis oldugu bozma kararlarina kars ilk de-
rece mahkemelerinin direnme hakki bulunmaktadir. Yargitay dairesinin ver-
mis oldugu bozma kararinda bir hata varsa ilk derece mahkemesinin direnmesi
lizerine Yargitayca bu hatanin giderilmesi imkani varken dahi bozma kararla-
rina kars1 CMK’nin 308. maddesine istinaden itaraz yapilabilecegi kabul edil-
mistir. Bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri tarafindan verilen bozma ka-
rarlarina kars1 ilk derece mahkemelerinin direnme hakki da yoktur. Eger hatali
bir bozma varsa hatalariyla beraber buna uymak zorundadir. Bu nedenle Yar-
gitay ceza dairelerinin bozmalarina kars itiraz yoluna bagvuru imkaninin bu-
lunmasi kabul edildiginde evveliyetle bolge adliye mahkemeleri ceza dairele-
rinin bozma kararlarina karsi itiraz kanun yolunun varliginin kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyim. Aksi halde ac¢ik ve net bir sekilde ciddi bir hukuka
aykirilik iceren bozma kararina ilk derece mahkemesi tarafindan uyulmasi so-
nucunu doguracktir®.

Ogretide hem Yargitay hem de bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozmaya iligkin kararlarina karsi itiraz kanun yoluna bagvurunun elestirilme-
sine ragmen’', Yargitay uygulamasinda, bozma kararlarina karsi da itiraz ka-
nun yoluna bagvurma kabul edilmektedir. Kanun koyucunun bolge adliye
mahkemelerinin bozma kararlarina karsi ilk derece mahkemelerine direnme
hakki vermeyerek uyusmazligin olagan kanun yoluyla ¢oziilmesini isteme-
digne gore, olaganiistii nitelikteki bolge adliye mahkemesi Cumhuruyit bas-

30 Bu hususta bélge adliye mahkmeleri arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Farkli uygulama-
lar s6z konusu oldugundan Yargitay’dan uyusmazligin giderilmesi talep edilmistir. Erzurum
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun 09.11.2020 tarihli uyusmaz-
ligin giderilmesine iliskin talep Yargitay Cumhuriyet Bassavciginca degerlendirilierek,
bozma kararlarina karsi da itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi goriisiine havi talep ilgili
Ceza Dairesine gonderilmistir.

31 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.1515.
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savciligmin itiraz kanun yoluna basvurulmasini arzu ettiginin sdylenilemeye-
cegi iddia edilerek bozma kararlarina kars1 olaganiistii itiraz yoluna bagvuru-
lamayacag goriisii de ileri stiriilmiistiir™”.

B. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcihiginin Sanik
Aleyhine itirazi

CMK’nin 308/A maddesinde yer alan diizenlemeye gore bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin ken-
disine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren daireye itiraz
edebilir. Sanigin lehine yapilacak olan itirazda ise siire aranmaz. Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin hem sanik lehine hem de sanik aley-
hine bu kanun yoluna bagvurma yetkisinin bulundugu maddede agikca belir-
tilmistir.

CMUK’da ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi kanun
yolu 322/4 maddesinde, “Ceza dairelerinden birinin kararina karsi Cumhuri-
yvet Basmiiddeiumumisi, ilamin kendisine verildigi tarihten otuz giin icinde
Ceza Umumi Heyetine itiraz edebilir" seklinde yer almaktaydi. Hitkmiin di-
zenlenis sekli ile sanik aleyhine bagvuru yapilip yapilamayacagi hususu agikca
belirtilmemis olmasi, doktrinde bu hususta farkli diisiincelerin ortaya ¢ikma-
sina neden olmusdu. CMK’daki agik diizenleme ile sanik lehine ve aleyhine
bu kanun yoluna bagvurulabilecegi tartigmasiz hale gelmistir.

[k derece mahkemesi kararinin ilgili ceza dairesince incelenmesini sag-
layan istinaf bagvurusunun sadece sanik lehine yapilmis olmasi halinde bdlge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisini sanik aleyhine
kullanip kullanamayacagi hususu tartismalidir. Kanaatimizce bu nitelikteki
kararlara da “aleyhe degistirme yasagi” gozetilmek suretiyle itiraz edilebilir.
Zira bu sekilde kararin diizeltilmesi hélinde ilgili dairece 6nceki hiikiimle be-
lirlenmis olan cezadan daha fazla bir ceza verilemez ise de sugun nitelendiril-
mesine iliskin mevcut bir hukuka aykirilik giderilebilecektir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinde oldugu gibi bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi itirazina iliskin kanun yoluna sa-
nik aleyhine 30 giin i¢inde gidilebilmektedir. Bu noktada siirenin baslangic
tarihinin tespiti de dnem kazanmaktadir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligy, ilgili ceza dairesi kararinin bagsavciliga verildigi tarihten itibaren

32 Seydi Kaymaz, Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesinin Ihlal Edilmesi ve Sonuglart, Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 21, Ozel say1, s. 317.
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30 giin i¢inde sanik aleyhine bu bu kanun yoluna basvurabilir. Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl yazi isleri miidiirliigiine ilgili ceza daire-
sinin kararinin teslim edilmesini takip eden giin 30 giinliik siirenin baglangici
olacaktir. CMK’nin 38. maddesi Cumhuriyet bassavciligina yapilan tebligati
diizenlemistir. Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan tebligat, tebligi gereken ev-
rakin aslinin verilmesi suretiyle yapilacagi hususu hilkme baglanmistir. Teblig
ile bir siire basladigindan evrakin verildigi giin, Cumhuriyet Bassavcilig1 ta-
rafindan evrakin aslina yazilir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin karar1 UY AP {izerinden onay-
lanmak suretiyle Cumhuriyet bassavciligina gonderilmis ise CMK’nin 38/A
maddesi geregince UY AP sistemi lizerinden gerceklestirilen islemlerin fiziki
islemler ile es degerde olacagi hilkkme baglanmis olmasi karsisinda bu siirenin
ceza dairesi kararinin UY AP sistemi iizerinden onaylanarak bdlge adliye mah-
kemesi Cumhuriyet bagsavciligina gonderildigi ve sistemde kayit tarihi olarak
belirtilen tarih, teblig tarihi olarak kabul edilmesi gerekecektir”.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinde durusmali olarak goriilen da-
valarda Cumhuriyet savcsinin durugsmada bulunmasi ve kararin yiize karsi tef-
him edilmesi hélinde de siire tebligden itibaren baglayacaktir. Ciinkii
CMK’nin 308/A maddesinde yer alan “kararin kendine verildigi tarihten iti-
baren 30 giin iginde” ibaresi nedeniyle her haliikarda siire teblig ile baslaya-
caktir”,

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligr ilgili ceza dairesnin
kararina kars: itiraz yetkisini sanigin hem lehine hem de aleyhine ayni anda
kullanmus ise ceza dairesince kanuni diizenlemenin lafzina uygun bir bi¢imde
degerlendirme yapilarak sanigin lehine ve aleyhine olan itirazlar ayri ayr1 be-
lirlenmeli ve eger 30 giinliik siire gecirilmis ise bu takdirde sanigin aleyhine

33 Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde Istinafin Gelisimi ve Bolge Adlive Mahkemelerinde
Muhakemenin Yapilmasi, 1. Baski, Ankara: Seckin Kitapevi, 2014, s. 240.

Benzer uygulamaya 6rnek olarak Yargitay Cumhiriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisine iliskin
karar; CGK 16.11.1953 tarih ve E. 111. K. 144 sayili karar1 “Gergi itiraz edilen 1. Ceza
Dairesinin durusmali inceleme sonunda verdigi karar, 24.4.1953 tarihinde C Bagsavci yar-
dimcist hazir oldugu halde tethim olunmus ve 3.6.1953 tarihinde imzalanan itirazname
4.6.1953 tarihinde kaydedilmisse de sozii edilen ilam 13.5.1953 tarihinde goriilmiistiir.
CMUK md. 322 ceza dairelerinden birinin kararina karsi C, Bagsavcist ildmin kendisine
verildigi tarihten 30 giin i¢inde CGK na itiraz edebilir demekte olmasina ve mahkeme ka-
rarlarina kars: itirazlarda uygulanan usuliin kiyasen burada uygulanmasina mesag goriilme-
yip siirenin ilamin verildigi ve goriildiigii 13.5.1953 tarihinden hesaplanmasi zaruri bulun-
masina binaen yapilan itirazin siiresinde olduguna ve kabuliine karar verildi., bkz. Tosun,
1973, s. 189.

34
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olan itirazlar esasa girilmeksizin siirenin gegirilmis olmasi nedeniyle redde-
dilmelidir. Ayrica aleyhe yapilan itiraz bolge adliye mahkemesi ceza daire-
since saniga da teblig edilmelidir®.

C. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin Sanik Le-
hine Itirazi

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisinin sa-
nik lehine kullanilmasi hali CMK’nin 308/A maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Sanmigin lehine itirazda siire aranmaz.” hikkmii ile kabul edilmis olup bu hu-
susta doktrin ve uygulamada dogan bir ihtilaf bulunmamaktadir. Sanik lehine
yapilacak itirazda herhangi bir siire de ongoriilmediginden kesin nitelikteki
kararlarda yer alan hatalarin giderilmesi herzaman miimkiin olabilecektir.

Kanun koyucunun sanik aleyhine basvuruyu siire ile sinirlandirmasi, ke-
sinlesmeyi Onleyici bir amag ile degil sanik lehine kesin nitelikte bulunan bir
kararin sanigin dmrii boyunca aleyhine bozulabilme tehlikesi ile birlikte bir
tehdit olarak devam etmesinin oniine gecilmesi i¢indir. Nitekim bu yonde bir
tehdit niteligine haiz olmayan sanik lehine bagvuruda bir siire sinirlamasi ko-
nulmamustir.

D. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcil Itiraz Yetki-
sini Kullanma

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi itiraz kanun yoluna
basvurma yetkisi CMK’nin 308/A maddesinde yer alan “Bdlge adliye mahke-
mesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 bolge adliye mahke-
mesi Cumhuriyet bagsavciligl” denmek suretiyle bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligi teskilatina taninmigtir. Bu nedenle bolge adliye mah-
kemesi Cumhuriyet bagsavcilginda yer alan Cumhuriyet bagsavcisi ve Cum-
huriyet savcilart dogrudan dogruya bu yetkiyi kullanabilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itiraz kanun yolunu diizenleyen
CMK’nin 308/1. maddesi “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karst
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi” denmek suretiyle bu yetkiyi sadece Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcisina tanimistir’®. Yargitay Cumhuriyet Bassavceist bu

35 Bkz. Dipnot 49.

36 CMUK’nmin 322. maddesinin 4. fikrasinda da “ Ceza dairelerinden birinin kararna karsi
Cumhuriyet Bagmiiddeiumumisi” denmek suretiyle bu yetki yine sadece Yargitay Bassavci-
sina verilmisti.
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yetkiyi Yargitay Kanunun 28/2 maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet sav-
cilart eliyle kullanabilmektedir®’.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz kanun yoluna
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisi veya Cumhuriyet savcilari
re’sen basvurabilecegi gibi istem iizerine de basvurabilir. istemde bulunan il-
gili, 6ne siirecegi neden, gerekce ve delillerle ancak bdlge adliye mahekemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin bu kanun yoluna basvurma yetkisini kullanmasini
talep edebilir. Bu talebin her hangi bir baglayiciligi bulunmadigi gibi kanunda
diizenlenmis 6zel bir sekil ve usulii de yoktur.

[lgililer tarafindan bu kanun yoluna basvurulmasi yoniinde bir istem gel-
mesi hélinde istem gerekgeleri ile bagli olmaksizin bdlge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligl istemi inceler ve yapilacak incelemenin sonucuna
gbre olaganiistii itiraz yoluna gidilmesi ya da gidilmemesini kararlastirir. Is-
tem sonucu verilen karar istem sahibine bildirilmesi gerekir. Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilginin kendisine yapilan istem tiizerine ver-
digi ret kararima kars1 bir kanun yolu 6ngoriilmemistir.

E. itiraza Basvuru Sekli ve Nedenleri

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi ceza daireleri tarafin-
dan verilen kararlarin kendilerine verilmesi iizerine yaptig1 incelemeyle ka-
rarda maddi veya hukuki hatalarin varligini belirlemesi durumunda itiraz ta-
lebine iliskin diizenlemis oldugu yazili belgeyi ceza dairesine verir. Yapilan
itirazda hangi nedenlerle itiraz edildigi agik¢a gdsterilmesi zorunludur.

Aleyhe bagvuru halinde 6ngoriilen 30 giinliik siire igerisinde gerekgeli
itiraz daha sonra sunulmak {izere siire tutum dilekgesi verilerek kanun yoluna
basgvuru siiresinin durdurulmasi mamkan degildir. Olagan kanun yolu niteli-
ginde olan temyize iliskin hiikiimlerin kiyasen olaganiistii kanun yolu niteli-
ginde olan bolge adliye mahkemesi Cumhuiryet bagsavcilgmin itiraz yetkisine
uygulanma imkani olmadig1 gibi bu hususta agik bir diizenleme de yer alama-
digindan siire tutum dilekgesi ile 30 giinliik bu siirenin uzatilmasi imkani bu-
lunmamaktadir.

37 Yargitay Kanunu madde 28/2 “Yargitay Cumhuriyet Bagsavci yardimeilari, kendilerine ve-
rilen dosyalarin teblignamelerini, karar diizeltme ve itiraz yoluna bagvurma islemlerini Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi adina diizenler ve onun yerine imza ederler.”
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VI. BASSAVCILIK iTIRAZININ GERI ALINMASI

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi res’en veya istem iize-
rine yaptig1 degerlendirme sonunda itiraz kanun yoluna bagvurduktan sonra
bu bagvuruyu geri almasi miimkiindiir. Burada 6ncelikle bdlge adliye mahke-
mesi Cumhuriyet bagsavcilginin itiraz kanun yolu da dahil olmak iizere olagan
ve olaganiistii kanun yollarindan genel itibari ile vazgegmenin miimkiin olup
olmadigini inceleyecek olursak;

Kanun yollarina iligskin genel hiikiimler CMK’nin 260 ila 266. maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, bagvurudan vazgegilmesi konusu ise “Bagvurudan
vazgecilmesi ve etkisi” baglikli 266. maddede yer almaktadir. S6z konusu
maddeye gore; kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi,
mercii tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cumhuriyet sav-
cist tarafindan sanik lehine yapilan bagvurudan onun rizasi olmaksizin vazge-
cilemez. Miidafiin veya vekilin bagvurudan vazgegebilmesi, vekaletnamede
bu hususta 6zel yetkili kilinmis olmasi kosuluna baglidir. CMK’nin 150. mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar
yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan
vazgecildiginde silipheli veya sanik ile miidafiin iradesi ¢eligirse miidafiin ira-
desi gegerli sayilir.

Bu diizenlemenin olagan ve olaganiistii tiim kanun yollarini kapsayan ge-
nel bir hiikiim oldugu goézoéniine alindiginda bolge adliye mahkemesi Cumhu-
riyet bagsavciligl itirazindan da ilgili ceza dairesince karar verilinceye kadar
vazge¢menin miimkiin oldugu anlasilmaktadir’®,

CMK’nin 266. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde, Cumhu-
riyet savcisinin sanik lehine yaptig1 temyiz basvurusundan ancak sanigin ri-
zas1 halinde vazgececegi hilkkmii diizenlenmis olup, bu diizenlemenin bdlge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan sanik lehine yapilan iti-
raz yoOnilyle de gegerli olup olmayacagini degerlendirecek olursak;

Olagan kanun yollarindan temyize iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin
sanik lehine yaptig1 bagvurusundan onun rizasi olmadan vazgegemeyecegi ku-
ralmin gerekgesi kendiside hiikmii temyiz etme hak ve yetkisine sahip olan
ancak Cumhuriyet savcisinin bagvurusuna giivenerek kanun yoluna bagvur-

3% Benzer nitelikte olan Yargitay Bassavcisi Itirirazina iliskin olarak 6gretide de Ceza Genel
Kurulunca bir karar verilinceye kadar bu kanun yolundan vazgegmenin miimkiin oldugu
belirtilmistir. (Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1516; Oztiirk, a.g.e., s. 742.)
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mayan sanigin bu giiveni nedeniyle zarar gormemesidir. Clinkii sanik Cum-
huriyet savcisinin basvurusuna giivenerek kendisi temyiz bagvurusunda bu-
lunmamis, bu nedenle kanuni bagvuru siiresini gecirmis olabilir. Onun onay1
bulunmaksizin Cumhuriyet savcisinin temyiz bagvurusunu geri almasi kabul
edilmesi halinde, bagvuru siiresini ge¢irmis olan sanigin bundan zarar gore-
cegi asikardir”.

Olaganiistii bir kanun yolu olan bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bas-
savciligl itirzina iligskin olarak temyiz kanun yolu i¢in diizenlenmis olan bu
hiikmiin kiyasen uygulanmasi maddenin diizenlenmesindeki amag ile bagdas-
madigindan dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Keza bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligl itirzina bagvurma yetkisi bassavcilik teskilatina ve-
rilmis miinhasir bir yetki olup taraflarin bu kanun yoluna dogrudan bagvurma
imkani1 bulunmamaktadir. Ancak bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bas-
savciligindan bu yetkinin kullanilmasi i¢in talepde bulunabilirler. Dolayisiyla
kanunen bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin kullanmaya yet-
kili kilindig1 bu olaganiistii kanun yolundan vazgegmesi noktasinda ister
aleyhe, isterse lehe itiraz olsun herhangi bir tarafin onayina gerek olmaksizin
vazgecebileceginin kabulii gerekmektedir®. Aksi halde sadece temyiz kanun
yolunda Cumhuriyet savcisinin sanik lehme yaptigi basvuru igin kabul edilen
ve olagan kanun yolu i¢in kabul edilmis olan bu istisnai diizenlemenin kanun
koyucunun amacina aykiri sekilde genisletilmesi s6z konusu olacaktir*',

39 Semih Mutlu, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligun Itirazi Geri Cekme Hakki, Adalet Aka-
demisi Yayinlari, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara: 2018, s. 118.

Benzer mahiyetteki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina iliskin olarak aksi goriis
icin bkz. Cetin Arslan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Itirazi, Ceza Hukuku Dergisi,
2007, Y1l 2, Say1 5, s. 138; Centel/Zafer, a.g.e., s. 784; Parlar, Hatipoglu, a.g.c., s. 2041;
Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 374; Talas, a.g.e., s. 165.

Benzer mahiyetteki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina iligkin olarak verilen karar
icin bkz. CGK. E. 2013/7-318 K. 2013/395 say1 ve 01.10.2013 tarihli karar1 “Olaganiistii
kanun yollarindan biri olarak kabul edilen itiraza basvurma yetkisi sadece Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisina taninmis olup, Bagsaver disindaki taraflarin bu kanun yoluna bagvurma
imkan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanunen tek ba-
sina kullanmaya yetkili kilindig1 bu kanun yolundan vazgeg¢mesi noktasinda ister aleyhe,
isterse lehe itiraz olsun herhangi bir tarafin onayma gerek olmaksizin vazgegebileceginin
kabulii gerekmektedir. Aksi takdirde yalnizca temyiz kanun yolunda Cumhuriyet savcisinin
sanik lehine yaptig1 bagvuru i¢in kabul edilen ve olagan kanun yolu i¢in kabul edilmis olan
bu istisnai diizenlemenin kanun koyucunun amacina aykiri sekilde genisletilmesi s6z konusu
olacaktir.” UYAP’tan 01.01.2020 tarihinde alinmistir.
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VIL. BASSAVCILIK iTIRAZININ DOGURDUGU SONUCLAR

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan yapilan iti-
razin ceza dairesinin itiraza konu karari lizerinde ne tiir etkiler yarattigini in-
celedigimizde olagan kanun yollarinin yarattig: etkilere benzer etkilerin ya-
ninda farkli etkilerin de bulundugu goriilmektedir.

A. Bassavcilik itirazinin Hiikmiin infazina Etkisi

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilifinca yapilan itirazin
hiikmiin infazin1 durdurup durdurmayacagi hususunda CMK’da herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak bir olaganiistii kanun yolu olmas1 sebe-
biyle ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bu kanun yoluna bas-
vurulabilecegi dikkate alindiginda itiraz basvurusunun kendiliginden infazi
durdurucu bir etkisinin bulunmadigin sdyleyebiliriz.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz1 tizerine ilgili
ceza dairesi itiraza konu ilk kararin1 kaldirarak incelemeye baglamasi veya
durugma agmasi halinde kesin nitelikteki kararda ortadan kalkmis olacagindan
ceza dairesinin ilk kararinin infazi duracaktir. ilgili ceza dairesi itiraza konu
karara iligkin heniiz esastan incelemeye ge¢cmeden dnce de infazin durdurul-
masina karar verebilir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin ceza dairesi kara-
rina kasi bu yola bagvurmasi kendiliginden kararin kesinlesmesini ve infazini
etkilemez. Kanun koyucu olagan kanun yollarindan istinaf (CMK’nin 275/1
md.) ve temyizde (CMK’nin 293/1 md.) basvurunun hiikmiin kesinlesmesini
engelliyecegini, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yo-
lunda (CMK’nin 312/1, 313/1 md.) hiikmiin infazinin ne suretle durdurulabi-
lecegini agikca diizenlemisken diger bir olaganiistii kanun yolu olan bolge ad-
liye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilig itirazina iliskin bir diizenleme getir-
memesi de bu durumu teyit etmektedir.

B. Bassavcilik Itirazimin Aktarma EtKisi

Aleyhine denetim muhakemesine bagvurulan kararin daha yiiksek dere-
celi mahkeme tarafindan incelenmesine denetim muhakemesine bagvurmanin
“aktarma etkisi” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle hiikmiin kanun
yolu denetimi amaci ile hitkmii veren mahkemeden bir bagka mahkemeye go-
tiiriilmesi 6zelligi aktarma etkisidir. Kanun yollarinin bir kisminda aktarma
etkisi bulunmakta, bir kisminda ise bulunmamaktadir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi kanun yoluna bagvurulmasi halinde de hiikiim, 6n-
celikle hitkmii veren ceza dairesine, ceza dairesinin kararini yerinde gérmesi
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halinde ise ceza dairesinden daha {ist dereceli bir yargilama organi olan
CGK’nun Oniine yargisal denetiminin gergeklestirilmesi amaciyla gotiiriil-
mektedir. Bu niteligi itibari ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yet-
kisi kanun yolu, hukuki ¢areler arasinda sayilan kanun yollarinin genel karak-
teristik 6zelliklerinden biri olan aktarma etkisine sahiptir*’.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi ise oncelikle
hiikmii veren ceza dairesine yapilmakta, ceza dairesi onceki verdigi kararini
yerinde gérmesi halinde ise itirazi ceza bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
baskanlar kurulunun 6niine yargisal denetiminin gerceklestirilmesi amaciyla
gotiirmektedir. Bu 6zelligi itibariyle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bag-
savciligl itiraz kanun yolunun aktarma etkisinin de bulundugunu sdyleyebili-
riz.

C. Bassaveilik itirazinin Yayilma Etkisi

Kanun yolu incelemesi sonunda verilen karar, kural olarak sadece taraf-
lar1 baglar. Benzer durumda olanlarin, baz1 sartlarla verilen karardan fayda-
lanmast istisna olarak kabul edilebilir®.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisini dii-
zenleyen CMK md. 308/A hiikmiinde bu kanun yoluna bagvuru halinde dai-
renin sanik lehine karar vermesi halinde yayilma etkisinin kabul edilip edil-
meyecegi hususunda agik bir hilkkme yer verilmemistir. Yayilma etkisinin
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin itiraz kanun yoluna mii-
racaat neticesinde dogup dogamayacagini tespit edebilmek i¢in bu kanun yo-
lunun 6zelliklerinin irdelenmesi gerekir*.

CMK 306. maddesinde, “Hiikiim sanik lehine bozulmussa ve bu husus-
larin temyiz isteminde bulunmamig olan diger saniklara da uygulanmasi ola-
nag1 varsa, bu saniklarda temyiz isteminde bulunmuscasina hiikkmiin bozulma-
sindan yararlanirlar.” yine CMK 280/3 maddesinde “Birinci ve ikinci fikra
uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin istinaf
isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma olanag1 varsa bu
saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan yararlanir-
lar.” denilerek sanik lehine bir karar verilmis olmasinin esas alindig1 goriil-
mektedir.

42 Arslan, a.g.e.,s. 142.

4 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1389, Tosun, a.g.e., s. 10.

4 Kadir Cakmak, Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
Itiriz Yetkisi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 92.
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Yayilma etkisi her ne kadar agikca temyiz ve istinaf diginda ilgili kanun
yollarinda da ayrica ve 6zellikle diizenlenmemis ise de kanun yoluna basvuru
neticesinde mabhiyeti itibariyle ilk derece mahkemesinin hiilkmiinii etkileme
niteliginde hi¢ bir farki olmayan ve ayni nitelige sahip olan “bozma” karari
veya yeni bir hiikiim verilmesi halinde bu kararmin uygulanmasi olanagi varsa
kanun yoluna bagvurmayan diger saniklar hakkinda da etkisini gostermesi ge-
rekir®. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi itirazi kanun yolu
agisindan acikea bir diizenleme bulunmasa dahi CMK md. 306 ve CMK 280/3
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi, bu etkinin sanik lehine netice doguracak bir
etki olmasi nedeniyle ilgili kanun yolu i¢in de yayilma etkisinin varlig1 kabul
edilmelidir.

D. Bassavcilik itirazinin Dava ve Ceza Zamanasimina EtKkisi

Dava zamanasimu fiilin islendigi tarih ile hiikmiin kesinlesmesi arasinda
s6z konusu olabilmektedir. Hitkmiin kesinlesmesi ile birlikte artik dava degil
ceza zamanasimindan bahsedilebilecektir. TCK’nin 68. maddesinin besinci
fikrasi; ceza zamanagimi “hiikmiin kesinlestigi veya infazinin herhangi bir su-
retle kesintiye ugradigi giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktari
esas alinarak siire hesaplanir” seklinde diizenlenmistir. TCK nin 66/5. mad-
desi hitkmiine gore, ayni fiilden dolay: tekrar yargilamay1 gerektiren hallerde,
mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin
zamanagimi siiresi yeniden islemeye baslar. Burada zamanasimini kesen 6zel
bir nedene yer verilmistir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi itiraz kanun yoluna
basvurulmasi hilinde dava zamanagimina yonelik etkisini degerlendirmek ge-
rekirse; dava zamanagiminin fiilin islendigi tarih ile hiikkmiin kesinlesmesi ara-
sinda igleyebilecegi, hitkkmiin kesinlesmesi ile dava zamanasimindan bahsedi-
lemeyecek olmasi karsisinda Bagsavciligin itiraz kanun yoluna miiraacatinin
ve bu miiraacat neticesinde gergeklestirilecek incelemenin dava zamanagimi
stiresi icerisine dahil edilerek hesaplanmasi ve bu inceleme sirasinda yargi-
lama konusu eylem hakkinda dava zamanagimu siiresinin doldugundan bahisle
diisme karar1 verilmesi s6z konusu olamayacaktir®.

4 Cakmak, a.g.e., s. 92.

46 Benzer mahiyetteki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina iliskin olarak verilen karar
icin bkz. CGK E. 1993/4-11 K. 1993/151 say1 ve 10.5.1993 tarihli karar1,” Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligr itirazi olaganiistii yasa yoludur. Yargitay 6zel dairelerince verilen
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TCK’nin 66/5 maddesi hitkmiine gore, ayni fiilden dolayi tekrar yargila-
may1 gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi ta-
rihten itibaren fiile iliskin zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar. Fikrada
zamanasimint kesen 0zel bir nedene yer verilmistir. Buna gbre Ornegin
CMK’nin 309. maddesi ¢ercevesinde hakim veya mahkeme tarafindan verilen
ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hii-
kiimlerin Adalet Bakaninin istemiyle bozulmasi iizerine gergeklesecek yeni-
den yargilamalar ile CMK’nin 311 ve devamindaki madelere gore yargilama-
nin yenilenmesini gerektiren haller nedeniyle yapilacak yeniden yargilama
halinde zamanagimu siiresi mahkemenin bu yondeki istemi kabul etmesinden
itibaren yeniden islemeye baslayacaktir. Ayni dogrultuda Bolge adliye mah-
kemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz {izerine ilgili dairece veya ceza dai-
releri bagkanlar kurulunca itirazin kabul edilmesi halinde artik hiikkmiin kesin-
ligi ortadan kalkar. Bu halde itirazin kabul edilme tarihinden itibaren dava za-
managimi siiresinin yeniden islemeye baslayacagini kabul etmek gerekir®’.

Ceza zamanasimi agisindan baktigimizda ise bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginca itiraz kanun yoluna bagvurulmasi halinde ceza za-
managimina yonelik olumlu ya da olumsuz bir etkisinin bulunmadigin1 soyle-
yebiliriz.

VIII. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRESINCE BAS-

VURUNUN INCELENMESI

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin kesin nitelikte verdigi kararda
hukuka aykirilik bulundugu kanaatinde olan bolge adliye mahkemesi Cumhu-
riyet bagsavciligr hilkmii hangi nedenlerle hangi noktalardan hukuka aykin
oldugunu belirterek itiraz eder. tiraz {izerine dosya, kararina itiraz edilen da-
ireye gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde
goriirse kararini diizeltir.

onama kararlarina karsi itiraz vukuunda dava zamanagimi siiresi gozetilmez”. www.ka-
zanci.com adresinden 13.03.2018 tarihinde alinmustir.

Benzer mahiyetteki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina iligkin olarak verilen karar
icin bkz. CGK E. 2011/4-203 K. 2011/238 T. 22.11.2011, “Dolayisiyla 5271 Sayil1 Yasada
olaganiistii bir yasa yolu olarak diizenlenmis bulunan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi iti-
raz1 {izerine yapilan incelemede, Ceza Genel Kurulunca itirazin kabulii durumunda Ozel
Daire onama karariyla Ceza Genel Kurulunun karar tarihi arasinda gegen siirenin dava za-
managiminin hesaplanmasinda géz 6niinde bulundurulmamasi gerektiginin kabulii zorunlu-
dur. Ancak itirazin kabulii izerine dosyanin derdest hale gelmesi sebebiyle yargilamaya de-
vam edildiginde Ceza Genel Kurulunca itirazin kabulii tarihinden itibaren gegerli olmak
iizere siire islemeye devam edeceginden dava zamanasimi buna gore hesaplanmalidir”
UYAP’tan 03.01.2020 tarihinde alinmistir.
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Ceza dairesi oncelikle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilgi
tarafindan yapilan itiraza konu karara kars1 bu kanun yoluna bagvurmaya el-
verisli bir karar olup olmadigma bakmahdir®®. ikinci olarak itirazin sanik le-
hine mi, aleyhine mi yapildig1 hususunu tespit edip aleyhe yapilan bir itiraz
ise 30 giinliik siire icerisinde yapilip yaplimadigini incelemelidir. Ayrica
aleyhe itirazda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi da-
irece aleyhine itiraz edilen saniga teblig edilmelidir™®.

Itiraz konusu ceza dairesi hiikmiiniin itiraz edilebilir nitelikte bulunup
bulunmadigy, itiraz isteginin siiresi icinde olup olmadigi, bolge adliye mahke-
mesi Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz sebeplerinin agikca belirtilmis olup ol-
madigi, itiraz sartlart ve diger usul eksikleri yoniinden yapilan inceleme so-
nunda bir aykirilik gérmesi halinde isin esasina gegmeksizin itiraz hakkinda
ret karar1 verir. Aksi halde igin esastan incelenmesine geger.

Bu noktada tartigilmasi gereken husus itirazi ilk olarak inceleyecek dai-
renin, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin belirttigi itiraz se-
bepleri ile bagli olup olmadigi sorunudur. Kanunun diizenlemesinde agik bir
bigimde itirazin incelenecegi ve itirazi yerinde goriir ise bu konuda bir karar
verilecegi hilkkme almmustir. itiraz hakkinda karar verilecegine yonelik bu agik
hiikiim karsisinda ceza dairesinin itirazda belirtilen hususlardan bagimsiz bir
big¢imde inceleme yapamayacagi iddia edilebilir’’. Konuyu benzer mahiyettiki
kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisine dair uy-
gulamayla beraber Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari 1s1g1inda inceleyecek
olursak;

CGK, 09.05.1956 tarihli IBK ’nda itiraznamede hangi hususlara itiraz
edildigini agikca belirtmesi gerektigini zira CGK incelemesinin itiraz konusu

48 Hangi kararlara kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavecilig itiraz kanun yoluna

bagvurulabilinecegine iligkin olarak bkz. yukarida “ E. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuri-
yet Bagsaveiligin Itiraz Yetkisi”.

Aleyhe diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itiraznamesinin saniga teblig edilme-
mesi nedeniyle adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine iliskin Anayasa Mahkemesinin
09.10.2019 tarih 2017/14871 Bagvuru numarali karar1. (12.11.2019 tarih ve 30946 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmustir.)

Benzer mahiyetteki kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist itiraz kanun yoluna
iliskin olarak diizenlenen itiraznamede belirtilen sebeplerle sinirli olarak CGK’nun inceleme
yapmasi gerektigini ifade eden yazarlar i¢in bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1516;
Oztiirk, a.g.e., s. 674; Erem, a.g.e., s. 731; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 375; Aksi goriis icin
bkz. Ozbek, a.g.e., s. 775; Arslan, a.g.e., s. 149; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 2041; Unver,
Hakeri, a.g.e., s. 793; Soyaslan, a.g.e., s. 591.
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olan ve itiraznamede belirtilen sebepler ile sinirli olarak gerceklestirilecegini
ifade etmistir’".

Ancak CGK daha sonra 22.02.1988 tarih ve 18 sayili ilke karar1 ile
zikredilen IBK kararinin gerekgesinde belirtilen “umumi heyet tetkikatinin
noktai itiraz ile mukayyet ve itiraznamede gosterilecek sebeplere maksur ve
miinhasir olarak icrasinin zaruri olmasi” ibaresinin kararin sonug¢ kismina ilis-
kin olmadigindan baglayici bulunmadigini, nitekim CGK’nun itiraz sebepleri
ile bagl oldugu kabul edilse dahi itiraz iizerine bozma karar1 verilmesi hélinde
yerel mahkemenin direnme yetkisi oldugunu kabulii ile bu halde yerel mah-
kemenin direnme karar1 vermesi halinde hiikmiin tekrar CGK 6niine gelece-
gini ve CGK’nun bu halde itiraz ve temyiz taleplerinde belirtilen hususlarin
da disina cikarak karar verebilecegini ki bu hususun dahi CGK’nu itiraz se-
bepleri ile bagh tutmamak gerektiginin kaniti oldugunu ileri siirerek bu ilke
kararin1 almis™ ve uygulamasini da bu yonde siirdiirmiistiir™>.

S1j¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu E. 1956/6 K. 1956/4 T. 9.5.1956,  ........ umumi heyet tet-
kikatmin noktai itiraz ile mukayyet ve itiraznamede gosterilecek sebeplere maksur ve miin-
hasir olarak icrasinin zaruri olmasina nazaran itirazin, muayyen mehil i¢inde noktai itiraz
belirtilmek veya sebepleri, zikrolunmak suretiyle yapilmasi mecburiyeti kendiliginden teza-
hiir etmektedir. Aleyhine itiraz olunan daire kararinin muhtelif noktai muhtevi bulunmasi
veya leh ve aleyhde talepleri ihtiva eden bir teblignamenin reddi suretiyle ittihaz edilmis
olmasi gibi ahval ve itirazin tevlit eyledigi netayi¢ nazara alindig: takdirde itarazin tesir ve
stimuliiniin tayini bakimindan da noktai itirazin miiddeti i¢inde belirtilmesine liizum ve za-
ruret vardir.”

52 CGK 22.02.1988 tarih ve 18 sayil ilke karar1 “Anilan igtihadi Birlestirme Kararinda gerekge
olarak “umumi heyet tetkikatinin noktai itiraz ile mukayyet ve itiraznamede gosterilecek se-
beplere maksur ve miinhasir olarak icrasimin zaruri olmasindan” da bahsedilmesi Genel
Kurulumuzu baglayici nitelikte degildir. Zira “Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinda sebep
gosterilmesinin zorunlu olup olmamasi1” baska bir konu, “ Ceza Genel Kurulu’nun Bagsav-
ciligr itirazinda gosterilen nedenlere bagli kalinip kalmayacagi” baska bir konudur.
09.09.1956 giin ve 6/4 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda Cumhuriyet Bassavciligi itira-
zinda sebep gosterilmesinin zorunlu olup olmadig1 karara baglanmamistir. Bilindigi gibi I¢-
tihad1 Birlestirme Kararlarinin sonug kisimlar1 baglayici olmakla birlikte gerekgeleri bagla-
yict degildir......... Esasen Ceza Genel Kurulu, itiraz nedenleriyle smirli bir inceleme yapsa
dahi, Ceza Genel Kurulu’nun itiraz lizerine verdigi kararlara Yerel Mahkemelerin direnme
hakki oldugundan, bu sekilde bir direnme karariyla dosya 6niine geldiginde Ceza Genel Ku-
rulu, yerel mahkeme kararlarindaki tiim yasaya aykiriliklar1 bozma nedeni yapabilecegi gibi;
bozulmakla ilk hiikiim ortadan kalktigindan, yerel mahkemenin yeni ve degisik bir karar
vermesi, bu kararin temyiz edilmeden kesinlesmesi veya Yargitay’ca onanmast halinde, C.
Bagsavcilig itirazinin kapsami digindaki kabullere dayanan yeni ve degisik bir karar kesin
hiikiim haline gelecektir. Bu dahi, C. Bagsavcilig1 itiraziyla bagli kalinamayacaginin bir
baska kanitidir.....( Cakmak, a.g.e., s. 105)

33 CGK E. 2012/16-1298 K. 2013/418 say1 ve 22.10.2013 tarihli karar1 “Yargitay C. Bassav-
cilignca gosterilen itiraz nedeniyle bagli olunup olunmadigi hususunda herhangi bir yasal
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Bu kararlar dogrultusunda konuyu degerlendirecek olursak; bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavcilginin itirazi iizerine ilgili daire itirazi kabul
ederek durusma agip yeni bir karar verdiginde bu karar temyize tabi bir karar
da olabilir. Bu durumda kararin tamamina yonelik temyiz yoluna basvurma
miimkiin oldugu gibi Yargitay’ca da itiraz sebepleri arasinda goserilmemis
olsa dahi temyize gerekge yapilmig tiim hususlar incelenecektir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi tizerine ilgili
dairece itiraz kabul edilerek bozma karar1 verilmesi halinde ilk derece mahke-
mesince verilecek yeni hitkkme karsi yeniden istinaf kanun yoluna bagvurul-
masi halinde bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesi itiraz ve istinaf talep-
lerinde belirtilen hususlarin da disina ¢ikarak karar verebilecektir.

Bu itibarla; Cumhuriyet bagsavciliginin itirazin1 inceleyen ilgili daire
bagsavciligin belirttigi itiraz sebepleri ile bagh olmaksizin inceleme yapmasi
gerektigini sdyleyebiliriz.

Ilgili ceza dairesi tarafindan yapilan inceleme sonunda itiraz kabul edile-
rek yeni bir kesin nitelikte hiikiim verilir ve bu hiikiimde itiraza konu olabile-
cek bir hata bulunursa bu yeni verilen karara kars1 da bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginca CMK’nin 308/A maddesine gore itiraz edilebilir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi izerine ilgili
daire itiraz1 yerinde gérmezse dosyayi itirazi incelemek lizere ceza daireleri
baskanlar kuruluna gonderir. Ceza dairesi itiraz sebeplerinin bir kismini kabul
etmekle beraber bir kismini red etmis ise red edilen kisimlarin incelenmesi
icin dosyay1 yine ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderir.

IX. BOLGE ADLIYE MAHKEMESiI CEZA DAIRELERIi BAS-
KANLAR KURULUNCA BASVURUNUN iNCELENMESI

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1 yapilan itirazlarin 6ncelikle karar1 veren ceza dairesi tarafindan incelen-
mesi, dairenin itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltmesi, yerinde gormez ise
itirazin ceza daireleri baskanlar kurulu tarafindan incelenmesi i¢in bu kurula

diizenlemenin bulunmamasi, istikrarl olarak siirdiiriilen uygulamaya gore Ceza Genel Ku-
rulunun itiraz nedenleriyle bagli olmadigmin kabul edilmesi ve itiraz iizerine Ozel Dairece
verilen kararlara karsi da dogrudan Ceza Genel Kuruluna itirazda bulunulmasinim miimkiin
olmas1 karsisinda, Ozel Dairelerin de itiraza gelinen sanik ve sug ile ilgili olarak Yargitay
C.Bagsavciligi tarafindan gosterilen itiraz nedenleriyle bagli olmadan inceleme yapabilecek-
lerinin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla, itiraz nedenleriyle bagli olmaksizin
CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Ozel Dairenin uygulamasi isabetlidir.”
UYAP’tan 05.01.2020 tarihinde alinmigtir.
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gondermesi gerekmektedir. Ceza baskanlar kuruluna génderilen itiraz dosyasi
hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin baskani veya gorevlendirecegi iiye
tarafindan kurula sunulmak tizere bir rapor hazirlanir. Dairenin itiraz1 yerinde
gbrmemesi lizerine itirazi incelemek iizere olusturulan ceza daireleri bagkan-
lar kurulunun itiraz hakkinda verecegi kararlar ise kesin nitelikte olacaktir.

Yine CMK’nin 308/A maddesinde yapilan diizenleme ile bolge adliye
mahkemelerinde bulunan ceza dairelerinin sayist dikkate alindiginda, baskan-
lar kurulunun toplanmasi ve karar almasinda zorluklar yasanabilecegi deger-
lendirilerek, dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire bagkanlar1 arasindan belirlenen
ve dort iiyeden olusan baskanlar kurulunun itiraz incelenmesini yapmasi
hiikme baglanmistir. Bolge adliye mahkemesi baskani, 5235 sayili Kanun’un
34. maddesi geregince ayn1 zamanda bu kurula baskanlik edecektir.

Maddede yapilan degisiklik uyarinca itirazlari incelemek iizere gorev ya-
pacak ceza daireleri bagkanlar kurulunun bu maddeye iliskin ¢aligma usul ve
esaslar1, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenmistir.>*

Itiraz1 incelemek {iizere olusturulan bdlge adliye mahkemesi ceza daire-
leri bagkanlar kurulu, bolge adliye mahkemesi bagkaninin bagkanliginda, 1
asil {iyesi kararina itiraz edilen dairenin bagkani, 3 asil ve 2 yedek {iyesi ise
her adli yil baslangicinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunca nu-
mara olarak belirlenen ceza dairesi bagskanlarindan olusur. Baskanlar kurulu
iiyeleri her adli y1l baslangici esas alinmak suretiyle 1 yil siireyle ve yeni liye-
ler belirleninceye kadar gorev yaparlar.

Itiraz1 inceleyecek olan ceza daireleri baskanlar kurulunun toplant: giin-
demi ve tarihini, bolge adliye mahkemesi bagkani belirler. Kararina itiraz edi-
len dairenin baskani veya gorevlendirecegi liye tarafindan itirazi inceleyecek
olan ceza daireleri bagkanlar kuruluna sunulmak {iizere bir rapor hazirlanir.
S6z konusu rapor ve itiraz edilen karara iliskin dosya miinderecati, kararia
itiraz edilen dairenin bagkani tarafindan kurulun bilgisine sunulur.

Itiraz1 incelemek iizere olusturulan bolge adliye mahkemesi ceza daire-
leri bagkanlar kurulu iiye tam sayisi ile toplanir ve salt cogunlukla karar verir.
Baskanlar kurulunda kararina itiraz edilen daire baskaninin iiye olmasi, karar-
lara katilmasina ve oy kullanmasina engel teskil etmez.

% Hakimler ve Savcilar Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 410 say1li Genel Kurul Karari.
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Bolge adliye mahkemesi baskaninin hukuki veya fiili nedenlerle gorevi
basinda bulunamamasi durumlarinda, baskanlar kurulu basgkanligi gérevine,
kararina itiraz edilen daire baskani disindaki bagkanlar kurulu iiyelerinden en
kidemlisi vekalet eder. Daire baskaninin hukuki veya fiili nedenlerle gorevi
basinda bulunamamasi ya da bolge adliye mahkemesi bagkanligina vekalet
ettigi durumlarda ise bagkanlar kurulu baskaninin gorevlendirecegi yedek
iiyelerden biri bagkanlar kuruluna katilir.

Itiraz1 incelemek {iizere olusturulan bdlge adliye mahkemesi ceza daire-
leri bagkanlar kurulu kararlar1 karar tarihinden itibaren gerekgeli olarak bolge
adliye mahkemesi bagkani veya gorevlendirecegi kurul {iyesi tarafindan yazi-
lir. Kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlari, geregi i¢in ilgili daireye gonde-
rilir.

X. BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI CUMHURIYET BASSAV-

CILIGI iTIRAZININ YARGITAY CUMHURIYET BASSAV-
CISI iTIRAZI iILE KARSILASTIRILMASI

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi mahiyet itibari ile birbirle-
rine ¢ok benzemekle beraber farkli yonleri de bulunmaktadir.

Benzer yonlerine bakacak olursak;
1-  Her ikisi de olaganiistii bir kanun yoludur.

2-  ltiriz edilen karara iliskin yeni bir hiikiim verildiginde yayilma etkisi her
iki kanun yolu i¢inde bulunmaktadir.

3- Kanun yoluna miiracaat ile her ikisinde de kendiliginden hiikmiin infazim
durdurma etkisi bulunmamaktadir.

4-  Her iki kanun yoluna da re’sen veya istem iizerine gidilebilir.

5-  Sanik aleyine itiraz i¢in her iki kanun yolunda da 30 giinliik sinirlama
bulunmaktadr.

6- Sanik lehine itiraz i¢in her iki kanun yolunda da bir basvuru sayisi veya
stire sinirlamasi getirilmemistir.

7-  Her iki kanun yolu basvurusunda da ilgili ceza dairelerinin itiraza konu
kararim diizeltme yetkisi bulunmaktadir.

8- Her iki kanun yolunda da ilgili ceza daireleri itiraz sebepleri ile sinirli
olmaksizin inceleme yaparak karar verebilirler.
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O-

10-

Her iki kanun yolunda da aleyhe degistirme yasagi ilkesi uygulanmakta-
dir. Yerel veya bolge adliye mahkemesi hiikmii sadece sanik lehine ola-
rak istinaf veya temyiz edilmis ise olaganiistii kanun yolu olan itiraz yo-
luna gidilse dahi sonug ceza yoniinden aleyhe degistirme yasag1 etkisini
gosterecektir.

Her iki kanun yolunda da itiraz bagvurusu aktarma etkisi yaratmaktadir.

Farkli yonlerini inceleyecek olursak;

1-
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Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl itiraz kanun yolu ceza
dairelerinin sadece kesin nitelikteki kararlarina karsi basvurulabilen bir
yol olmasina karsin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda ceza
dairelerinin kararlar1 arasinda bir sinirlama getirilmemistir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi kanun yoluna bas-
vurma yetkisi kurumsal olarak bagsavciliga verilmis bir yetki olmasina
karsin Yargitay’da sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmis
bir yetkidir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassacilginin itirazi {izerine ilgili
ceza dairesi itiraz1 yerinde gormezse dosyay1 itirazi incelemek {izere ceza
daireleri bagkanlar kuruluna gonderir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi-
nin itirazi lizerine ilgili ceza dairesi itiraz1 yerinde gérmezse dosyay1 in-
celenmek lizere Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gondermektedir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcili@inin itirazini yerinde
gormeyen ceza dairesi itirazi incelemek iizere baskanlar kuruluna gén-
derdiginde burada bir bagkan ve dort iyeden olusan heyet tarafindan in-
celenirken Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz1 yerinde bulunma-
masi lizerine Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderildiginde tiim kurul
tiyeleri tarafindan dosya karara baglanmaktadir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi itirazt hem maddi hem
de hukuki sorunlara iliskin yapilabilirken Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cisinin itirazi sadece hukuki sorunlara yonelik yapilabilir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi itirazi iizerine ilgili
ceza dairesi itiraz ve istinaf sebepleri ile bagh olmaksizin kararin tiimii
iizerinde inceleme yapabilmesine karsin Yargitay Cumhuriyet Bassavc-
simin itirazinda temyiz gerekgeleri ile bagh kalmak kosuluyla itiraz se-
beplerine bagli olmaksizin inceleme yapmalidir.
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SONUC

Hukuk devleti olmanin sartlarinda biri adalet sisteminin etkili ve verimli
bir sekilde idare edilmesidir. Hukuk ve adalet sisteminin isleyisindeki sorunlar
ve yetersiz bir yargi sistemi, bireylerin adalete olan giivenini zedeleyecegi gibi
temel insan haklarinin 6ziiyle ilgili tartigmalarin ¢ikmasina da neden olur.

Bireylerin haklarini esas alan bir hukuk sistemi eger etkin bir sekilde ¢a-
listirillamiyorsa bu sistemin yararindan s6z etmek imkansiz olacaktir. Adalet
sisteminin etkili olarak yonetilmesi ayni zamanda bireysel bir hak oldugu i¢in
devletler bireylerin bu haklarini korumakla miikelleftirler.

Bir hiikmiin adil ve gergeklere uygun oldugunu sdyleyebilmek i¢in hem
maddi hem de hukuki meselenin dogru bir sekilde tespit edilmis olmasi gere-
kir. Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Gerek deliller yardimiyla
maddi gercek arastirilirken gerekse tespit edilen maddi gergege hukuk normu
uygulanirken hata yapilabilir. Bir¢ok iilkenin yargi sistemlerinde; maddi ger-
cegi onceden belirlenmis hukuk kurallar1 ile arastirarak bulmak ve bdylece
adaleti tesis etmek, adalete olan giiveni, toplumsal ve kamusal baris1 saglamak
i¢in ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kanun yolu olarak
baska bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesi benimsenmistir.

Hatali ve hukuka aykir1 oldugu iddia edilen hiikiimlerin denetlenmesi
amaciyla olagan kanun yollar1 diizenlenmistir. Olagan kanun yollarinin tiike-
tilmesi sonucunda hatalarin yine devam etmesi halinde s6zkonusu hatalarin
giderilebilmesi amaciyla kesin kararlara karsi1 basvurulabilen ve adli hatalarin
telafisine imkan saglayan kanun yollari olarak olaganiistii kanun yollar1 6ngd-
rilmistiir. Bu olaganiistii kanun yollarmdan biri de CMK’nm 308/A madde-
sinde yer alan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi itirazidir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin itiraz yetkisi istinaf
iizerine ceza dairelerinin verdigi kesin nitelikteki kararlara kars1 taninmig bir
kanun yolu oldugu ve olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmis olmas1 ne-
deniyle siki sartlara baglanmis ve olagan kanun yolu gibi kullanilmasi engel-
lenmistir. Bu kanun yolunun diizenlendigi ve tasnif edildigi sistematik yapinin
yani sira gerek bu kanun yoluna basvurabilen kisilerin sinirlandirilmis olmasi
gerekse de bagvurunun kural olarak siire ile sinirlandirilmamis olmasi ve bun-
larin yan sira hi¢ bir suretle bagvurunun hitkmiin infazin1 kendiliginden dur-
durucu etkiye sahip olmamasi karsisinda olaganiistii kanun yollarina ait vasif-
lara sahip oldugu agiktir.

577



Cengiz UNSAL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 543-580

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi kanun
yolu agikladigimiz nedenlerle olaganiistii kanun yolu niteligine haiz olan ve
ceza dairesinin istinaf {izerine hitkkme kesinlik niteligi kazandiran kararlarina
kars1 bagvurulabilen bir kanun yolu olmasi sebebiyle hiitkmiin infazin1 durdu-
rucu etkiye sahip degildir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligiin itirazi {izerine ilgili
ceza dairesi itirazi kabul ederek yeni bir hiikiim vermesi halinde bu yeni kara-
rin hilkkmii istinaf ederek ceza dairesinin Oniine getiren sanik haricinde hiikkmii
istinaf etmeyen diger saniklara da eger uygulanma olanag1 varsa yayilma et-
kisi ilkesi geregi uygulanmalidir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi itirazi kanun yolunda
da aleyhe degistirme yasag1 gecerlidir. Yerel mahkeme hiikmii sadece sanik
lehine olarak istinaf edilmis ise o halde istinaf iizerine ceza dairesince verilen
karara kars1 sanik aleyhine Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi-
nin itirazi yoluna gidilse dahi sonug ceza yoniinden aleyhe degistirme yasagi
etkisini gosterecektir.

Kesin hitkme karg1 bagvurulabilen bir yol olmasi sebebiyle Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilifinca itiraz kanun yoluna basvurulmasi
dava zamanasimini etkilemez. Zira hitkmiin kesinlik niteligi kazanmasi ile bir-
likte dava zamanasimi siiresi sona ermis ve artik ceza zamanasimindan bah-
sedilebilir olmustur. Ancak bagvurunun ilgili ceza dairesince kabul edilmesi
ile birlikte TCK’ nin 66/5. maddesi hiikmii uyarinca dava zamanigimi siiresi
yeniden islemeye baslar.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz kanun yolu,
ceza dairelerinin istinaf incelemeleri neticesinde verdikleri ve yerel mahke-
menin hiikmiinii kesin hiikiim haline getiren kararlara kars1 bu kararlarda yer
alan ciddi hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi amaciyla kabul edilmis bir ka-
nun yolu olmasi sebebiyle adli hatalarin kesin hiikiim otoritesi nedeniyle var-
ligin1 devam ettirmesini ve ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi ger-
cegin ortaya cikarilmasi amacindan uzak kalinmasi engelleyen niteligi ile
Onem tagimaktadir.
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