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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Basketbol Siiper Ligi Taraftarlarinin Bilingli Tiiketim
Davranislar1 Uzerine Bir Arastirma

A Research on Conscious Consumption Behaviors of Basketball Super
League Fans

Hakan UNAL"
Umit COLAKOGLU**

Oz

Bu ¢alisma, Basketbol Siiper Ligi takimu taraftarinin, bilingli tiiketim davraniglarinin arastirilmasi amaciyla
yapilmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Basketbol Stiper Ligi takimi taraftarlarindan 584 taraftar
olusturmaktadur. Taraftarlar, cinsiyetlerine gore %68,5’ erkek, %31,5’i kadin olarak dagilim gostermektedir.
Arastirmada, Bugday (2015) tarafindan gelistirilen, ¢evre bilingli titketim, etik tiiketim, sade tiiketim
ve sosyal sorumlu tiiketim olmak tizere 4 boyut ve 25 maddeden olugan 5’li likert tipi Bilingli Tiiketici
Olgegi kullanilmistir. Bilingli tiiketici Slgeginin giivenirlik katsayist 0,92 olarak bulunmustur. Elde edilen
veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya
katilan taraftarlarin, tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde analizlerinden, 6lgegin
incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek {izere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik)
degerleri incelenmistir. Sonug olarak; arastirma grubumuzda yer alan basketbol taraftarlarinin, bilingli
tilketim davraniglarinin, egitim durumu, tutulan takim ve medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermedigi, yas, aylik gelir ve mag izleme sikligina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin
taraftarlarin erkek taraftarlara gore, daha bilingli tilketim davranis: sergiledikleri ortaya ¢ikmugtir.
Anahtar Kelimeler: Bilingli titkketim, spor pazarlamasi, basketbol taraftar:

Abstract

This study was conducted to investigate the conscious consumption behaviors of Basketball Super League
team fans in Turkey. The sample of the research consists of 584 fans of the Basketball Super League team.
According to their gender, 68.5% of the fans are men and 31.5% are woman. In this research, 5-point
Likert-type conscious consumer scale, developed by Bugday (2015), consisting of 4 dimensions and 25
items, namely environmentally conscious consumption, ethical consumption, simple consumption and
socially responsible consumption, was used. In this study, the reliability of the conscious consumer scale
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was found to be 0,92. The data obtained in the research were evaluated in computer environment through
SPSS 22.0 statistical program. Frequency and percentage analyzes were used to determine the descriptive
characteristics of the fans participating in the research, and mean and standard deviation statistics were
used in the analysis of the scale. Kurtosis and Skewness values were examined to determine whether the
research variables showed a normal distribution. As a result; 1t has been determined that the conscious
consumption behaviors of the basketball fans in our research group do not differ significantly according
to their educational status, team and marital status, but differ significantly according to age, monthly
income and frequency of watching matches. It has been revealed that female fans exhibit more conscious
consumption behavior than male fans.

Keywords: Conscious consumption, sports marketing, basketball fan

GIRIS

Insanlik tarihi boyunca, “titketici” olmak ve “tiiketmek’, tiim bireylere 6zgii ve degismez bir 6zelliktir.
Tiiketim, kavramsal olarak, ekonomik ve sembolik olmak tizere farkli anlamlarla a¢iklanmaktadir.
Ekonomik anlamda titketim, iiriinleri, nitelikler yigini olarak ele alip, iiriinlerin verimliliginin
kazandirdigi yararlar ile degerlendirmektedir. Sembolik anlamda ise, iiriinlerin tiiketiciler tarafindan
benzerlik tasiyan anlamlar yigin1 olarak nitelendirilmesidir (Holt, 1995). Modern tiiketim, bir takim
sembollerin tiiketicilericin anlagilirhale gelmesine baglidir. Bunedenle, iirtinlerin tiiketiciler agisindan
anlagilir hale gelmesi, yasam tarzlarina uyumlu olmasini gerektirir. Bu siirecin anlasilabilmesi igin,
kisinin titketici haline gelene kadar gecirdigi siiregleri incelemek gerekmektedir (Bocock, 1997).
Giindelik yagamin bir pargasi olan tiiketim, gliniimiizde temel ihtiyaglarin giderilmesinin &tesinde
anlam ifade etmektedir. Titketim olayi, bireysel bir faaliyet olarak goriilse de, satin alma siireci
karmagik bir yap1 sergiler. Sayilar1 ve gesitleri hizla artan {iriin ve hizmetler karsisinda, tiiketicilerin
harcanabilir gelirlerinin de degisim gostermesi, beraberinde siireci anlamay1 daha da zorlagtirmakta
ve karmagik hale getirmektedir (Velioglu, 2013).

Tiiketici, hayatin siirdiirebilmek i¢in degisik konularda ihtiyag duyan ve bu ihtiyacini gidermek igin
elinde imkéan bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir (Altunisik, Ozdemir ve Torlak, 2006). Solomon
(2004) tiiketiciyi, istek veya arzularini gidermek amaciyla bir mal veya hizmet satin alan ya da
titketen kisi olarak tanimlamaktadir. Her tiiketici farkls kisisel 6zelliklere sahiptir. Benzer 6zelliklere
sahip olsalar da, gosterecekleri davraniglar farkli olabilmektedir (Hawkins ve Mothersbaugh, 2010).
Tiiketici davraniglarinin 6nemli noktalarindan birisi, insanlarinin triinleri temel fonksiyonlari
nedeniyle degil, igerdikleri anlamlar1 nedeniyle satin almalaridir (Solomon, 1999).

Biling kavrami, insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegidir. Titketim olgusu, biling ile birlikte
ele alindiginda kontrol edilebilir bir davranis haline gelmektedir. Bilingli bir tiiketici, egitilmis olmasi
nedeni ile ekonominin ve toplumun degismesini saglayabilir (Zureik ve Mowshowitz, 2005). Bilingli
tiketici, gelir ve giderlerini dengede tutabilmek igin kisisel biitesi ¢ercevesinde hareket ederek,
parasmi bilingli kullanan ve tasarruf yapan kisi olarak tanimlanabilir (Glilmez, 2006). Bilingli
titketim, tiiketicinin akil ve biling odakli gerceklestirdigi titketim davramsidir. Bilingli tiiketici,
titketici olarak sahip oldugu haklarin farkinda, ¢evreye ve topluma karsi sorumluluk duygusu ile
tikketim gergeklegtirmektir (Ozbolik, 2010). Tiiketim kiiltiiriiniin kiiresellesmenin de etkisiyle

90



Eurasian Research in Sport Science * Avrasya Spor Bilimleri Aragtirmalari « ERIS « Cilt 6, Say1 2  Aralik 2021, ss. 89-104

tiim diinyaya yayildig1 giintimiiz toplum yapisi igerisinde, sadece hakkini savunma ya da kaliteli ve
glivenli mal satin alma faaliyetleriyle sinirli kalmayip, bahsedilen tiim toplumsal, gevresel ve etik
faaliyetleri de igerisine alan yeni bir “bilingli titketici” taniminin yapilmasi ve bu tanimlamanin
tikketiciler tarafindan da benimsenmesi gerekmektedir (Bugday ve Babaogul, 2016). Bu calisma,
Basketbol Siiper Ligi takimi taraftarinin, bilingli tiiketim davranislarinin arastirilmas: amaciyla
yapilmustir. Genel bir bakis agisi ile spor tiiketicisi spor ile iligkili mal ve hizmetleri tiiketen bireyler
olarak ele alinmaktadir.

Sporda tiiketiciler; uygulayicilar (aktif katilimci) ve seyirciler (pasif katilimei) olarak iki ana grup
altinda siniflandirilmaktadir. Spor yapmak {izere, amator, profesyonel ya da rekreatif diizeyde
spor faaliyetlerine katilan kisiler, uygulayict ya da aktif katilimcr olarak degerlendirilmektedirler
(Katirc1 ve Argan, 2012). Sporun dogasi geregi, bircok bilim dali ile iliskili olmasi, spor tiiketim
aragtirmalarini zorlagtirmaktadir (§imsek, 2012). Giintimiizde, spor tiiketicilerinin birbirinden
farkli tutum ve davranslar sergiledigi, bu durumun karmagsik bir siireci beraberinde getirdigi
ifade edilmektedir (Redden ve Steiner, 2000; Stewart, 2003). Sozii edilen karmasik siirecler, spor
titketici davraniglarini anlamlandirma ve spor tiiketim modelleri olusturma ¢abalarinin temelini
olugturmaktadir (Wann, 1995; Trail ve James, 2001; McDonald, 2002; Stewart, 2003; Funk ve James,
2006). Sporda tiiketici davranislari, spor tiiketicisinin spor ile iligkili tiriinlere yonelik satin alma ve
kullanma kararlar ile bu davranislara yonelik siiregleri nedenleri ile birlikte incelemektedir (Argan
ve Katirci, 2018). Taraftarlarin, satin alma kararlarini nasil verdiklerini anlamak pazarlama siirecinde
olduk¢a 6nemli bir konudur. Tiiketici davranislari, bircok faktérden etkilenmektedir (Schiffman ve
Wisenblit, 2015). Kisisel faktorler tiiketici karar verme siirecinde, satin alma davranisini etkileyen
onemli bir faktordiir (Stavkova ve dig., 2008). Bu alandaki kapsamli arastirmalardan birini yliriitmiis
olan Sproles ve Kendall (1986), tiiketicilerin karar verme tarzlarini belirleyen sekiz temel o6zellik
tanimlamig ve bu ozelliklerin 6l¢iimii icin bir Tiiketici Tarzlar1 Envanteri (TTE) olusturmustur.
Titketim i¢in tiiketmek anlayisinin benimsendigi ve bireyci ideolojinin 6n plana ¢iktigr titketim
toplumunda, bireylerin sorumsuzca ve diisiinmeden tiiketmesi insanlar1 ¢cevresel, toplumsal ve etik
acidan birgok risk ve problemle kars1 karsiya getirmektedir. Bilingli titketim davranisi her gegen giin
kiiresel 6lgekte daha da 6nem kazanacagindan, bu ¢aligma ve benzeri bilimsel ¢alismalara daha fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Milyar dolarlarla ifade edilen spor pazarinda, taraftar tiiketicilerin satin alma karar siireglerini
bilmek ilgili firmalar agisindan hayati 6neme sahiptir. Daha once, bu alanla ilgili yapilmis
caligmalarin ekseriyetle sporda tiiketim davraniglari, cinsiyete gore tiiketim davranislari gibi
konulara odaklandig1 goriilmektedir. Ulkemizde, zellikle bu alan ile ilgili caligma azlig1 goz 6niine
alindiginda, ¢alismamizin 6nemini daha da artmaktadir. Diger bir yandan, arastirma sonucunda
pazarlama arastirmalarina fikir verebilecek ¢iktilarin saglanacag: dustinilmektedir. Caligma
sonuglari, hem farkindalik yaratma noktasinda, hem de sirketleri bilgilendirme noktasinda yararlar
saglayabilir. Bilgi toplumundan siiper topluma, bir bagka bir ifade ile toplum 5.0’a gectigimiz siireg
icerisinde insanlarin yasam tarzlar1 degisime ugradig: gibi, taraftarlarin davranis ve tiiketim kaliplar:
da bu durumdan etkilendigi disiintilmektedir. Degisen titketim kaliplar1 giincel durum hakkinda
bildiklerimizden farkli ¢iktilar saglayabilir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini, Basketbol Stiper Ligi Takimui taraftarlar: olugtururken, ¢alisma grubunu,
4001 (%68,5) erkek, 184’11 (%31,5) kadin olmak iizere, toplam 584 taraftar olusturmaktadir. Verilerin
evreni temsil etme durumuna bakildiginda %99 giiven araliginda ve %5 hata payiyla, toplanmis olan
584 veri setinin %99 giiven araliginda ve %5 hata payiyla temsil giiciine sahip oldugu goriilmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada, Bugday (2015) tarafindan gelistirilen, ¢evre bilingli tiiketim, etik tiiketim, sade
titketim ve sosyal sorumlu titketim olmak tizere 4 boyut ve 25 maddeden olusan 5li likert tipi “Bilingli
Tiiketici Olgegi” kullanilmistir. Bilingli Tiiketici Olgeginin giivenirligi .0,923 olarak bulunmustur. Bu
deger, 6lcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu kanitlamaktadir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan taraftarlarin tanimlayict 6zelliklerinin belirlenmesinde,
frekans ve yiizde analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
tizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir.

Tablo 1. Normal dagilim

N Ort Ss Basiklik Carpiklik
Bilingli Tiiketim Davranisi Genel 584 4,044 0,377 0,799 -0,870
Gevre Bilingli Tiiketim 584 4,742 0,423 0,852 -1,022
Etik Tiiketim 584 4,635 0,542 0,694 -1,311
Sade Tiiketim 584 2,258 0,955 0,064 0,738
Sosyal Sorumlu Tiiketim 584 4,181 0,704 1,070 -1,033

Tlgili literatiirde, degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglarin +1.5 ile - 1.5 (Tabachnick
ve Fidell, 2013), +2.0 ile — 2.0 (George, ve Mallery, 2010) arasinda olmasi normal dagilim olarak
kabul edilmektedir. Taraftarlarin 6l¢ek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon
ve regresyon analizleri aracihigiyla incelenmistir. Taraftarlarin tanimlayici ozelliklerine gore olgek
diizeylerindeki farklilagmalarin incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc
(Tukey, LSD) analizlerinden faydalanimustir. Etki biiyiikléiglinii hesaplamak igin Cohen(d) ve Eta
kare(n?) katsayilar1 kullanilmustir. Etki bityiikligii gruplar arasindaki farkin 6nemli kabul edilecek biiyiik
bir fark olup olmadigini gostermektedir. Cohen degeri 0.2:kiigiik; 0.5:orta; 0.8:biiyiik olarak, eta kare
degeri 0.01:kiiciik; 0.06:0rta; 0.14:biiyilik olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).
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BULGULAR

Taraftarlarin tanimlayici 6zelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Taraftarlarin tanimlayici 6zelliklere gore dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 400 68,5
Kadin 184 31,5
Yas

25 ve Alti 125 21,4
26-30 34 58
31-35 33 57
36-40 73 12,5
41-45 130 22,3
46-50 96 16,4
50 Uzeri 93 15,9
Medeni Durum

Evli 360 61,6
Bekér 224 38,4
Egitim Durumu

Lise 50 8,6
On lisans 55 9,4
Universite 392 67,1
Lisans Ustii 87 14,9
Aylik Gelir

1000 TL - 3000 TL Arast 152 26,0
3001 TL - 5000 TL Arast 172 29,5
5001 TL - 7000 TL Arast 171 29,3
7001 TL ve Uzeri 89 15,2
Hangi Takimin Tutuldugu

Anadolu Efes 134 22,9
Besiktas 76 13,0
Fenerbahge 206 35,3
Galatasaray 97 16,6
Diger 71 12,2
Takimin Maglarini izleme Siklig1

Haftada 1 Ma¢ 79 13,5
Ayda 1-2 Mag 111 19,0
Ayda 3-5 Mag 59 10,1
Sadece Avrupa Maglarini 114 19,5
Tiim Maglarini 96 16,4
Izlemiyorum 125 21,4
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Tablo 3. Bilingli tiiketim davranisi puan ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks.
Bilingli Titketim Davranis1 Genel 584 4,044 0,377 1,720 5,000
Cevre Bilingli Tiiketim 584 4,742 0,423 1,140 5,000
Etik Tiiketim 584 4,635 0,542 1,000 5,000
Sade Tiiketim 584 2,258 0,955 1,000 5,000
Sosyal Sorumlu Tiiketim 584 4,181 0,704 1,000 5,000

Taraftarlarin, “bilingli titketim davranisi genel” ortalamasi yiiksek, “cevre bilingli tiiketim” ortalamasi

cok yiiksek, “etik tiiketim” ortalamasi ¢ok yiiksek, “sade tiikketim” ortalamast zayif, “sosyal sorumlu

titketim” ortalamast yiiksek olarak saptanmustir.

Tablo 4. Bilingli tiiketim davranisi puanlarinin tanimlayici 6zelliklere gére farklilagma durumu

Demografik Bilingli Tiiketim evre Bilingli o reer e o Sosyal Sorumlu
Ozellilgder Davrzmsl Genel ¢ Tiiketimq Etik Tiiketim  Sade Tilketim YTiiketim
Cinsiyet Ort£SS Ort+SS OrtSS OrtSS Ort+SS
Erkek 400 4,019+0,400 4,707+0,471 4,639+0,540 2,281+0,968 4,115+0,740
Kadin 184 4,100£0,315 4,818+0,281 4,627+0,548 2,209+0,928 4,325+0,595
t= -2,449 -2,969 0,234 0,844 -3,389
p= 0,008 0,000 0,815 0,399 0,000
Yas Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
25 Ve Alt1 125 3,975+0,515 4,605+0,582 4,485+0,789 2,506+0,997 4,024+0,876
26-30 34 4,059+0,455 4,832+0,260 4,618+0,398 2,235+1,260 4,173+0,786
31-35 33 3,919+0,302 4,420+0,632 4,515+0,520 2,570+0,835 3,951+0,586
36-40 73 4,137+0,370 4,78310,367 4,806+0,390 2,263+1,100 4,325+0,590
41-45 130 4,071+0,334 4,803+0,318 4,70310,439 2,152+0,897 4,236+0,663
46-50 96 4,051+0,267 4,820£0,259 4,61310,463 2,119+0,845 4,236£0,654
50 Uzeri 93 4,059+0,283 4,811+0,338 4,680+0,440 2,110+0,800 4,231+0,597
F= 2,223 7,653 3,651 3,030 2,478
p= 0,040 0,000 0,001 0,006 0,022
2>1,4>1,5>1,
6>1,7>1, 4>1,5>1, 1>5,3>5,1>6, 4>1,5>1,6>1,7>1,

PostHoc= BLOLA>3,553 ) 3 00a 453, 751,453,456 356,157,357 453,553,653, 753

(p<0.05) 553,653,753 (p<0.05) (p<0.05) (p<0.05)

(p<0.05)

Medeni
Durum Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evli 360 4,053+0,316 4,756+0,382 4,668+0,461 2,219+0,885 4,200+0,639
Bekar 224 4,030+0,459 4,719+0,482 4,581+0,649 2,320+1,058 4,150+0,798
t= 0,741 1,026 1,893 -1,233 0,838
p= 0,496 0,305 0,059 0,237 0,426
EDgu‘:L“;m Ort£Ss OrtSs OrtSS OrtSS OrtSs
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Lise 50 3,978+0,196 477140359 4,664+0477  1,92040,954 4,140+0,598
Onlisans 55 4,055+0,267 478440313 4,546£0,677  2,200+0,859 4,271+0,657
Universite 392 4,036+0,415 473840445  4,648+0531  2,285+0,967 4,13540,751
Lisans Usti 87 4,112+0,327 4719+0,418  4,616£0,535  2,366+0,931 4,356+0,526
F= 1,526 0,362 0,657 2,650 2,734
p= 0,207 0,781 0,579 0,048 0,043
PostHoc= ?;10?5; 453 (p<0.05)
Aylik Gelir Ort+SS OrtxSS OrtxSS Ort+SS OrtxSS
;OLO&:S“I" 30005, 3,983+0,509 4,659+0,548  4,490+0,751  2,412+1,044 4,056+0,865
3001 TL -5000 4,106+0,329 476740391 471240424 2,292+0,962 4,28140,597
TL Aras1
S001TL=7000 4,03120,300 475740364 4,660£0464  2,178+0,901 4,16240,625
TL Aras1
@&TL V¢ g 4,056+0,315 480740314 4,688+0,400  2,083+0,850 4237+0,710
F= 2,995 2,973 5313 2,808 3,022
p= 0,030 0,031 0,001 0,039 0,029
PostHoc= 251 (p<0.05) 2>(11;i(>)j)’;>1 2>(1I’)i;.10’5‘§>1 2;301;; 251 (p<0.05)
;Ist‘:ﬁ:i:?;‘mm Ort£S$ Ort£8S Ort£SS Ort£S$ Ort£8S
Anadolu Efes 134 4,044+0,413 46730501 4,649+0,566  2,330+1,057 4,188+0,708
Besiktas 76 3,976+0,375 465440514 4,663+0,567  2,429+0,827 3,92140,792
Fenerbahce 206 4,035+0,333 478340384  4,595£0,529  2,147+0,931 4211+0,639
Galatasaray 97 4,082+0,372 4791£0,330  4753£0453  2,186+0,891 4,228+0,660
Diger 71 4,093+0,430 4783+0350  4,53240,598  2,361+1,010 4,298+0,787
F= 1,189 2,719 2,148 1,853 3,330
p= 0,314 0,029 0,074 0,117 0,010
PostHoc= 3>1,4>1,3>2, 1>2,3>2,4>2,5>2
452 (p<0.05) (p<0.05)
Takimin
Maglarini Ort£SS OrtxSS OrtxSS Ort+SS OrtxSS
fzleme Siklig1
Haftada 1 Mag 79 4,15620,310 4756+0349 471740573 2,461+0,893 4,340+0,561
Ayda1-2Ma¢ 111 4,02240,393 4,678+0,550  4,61440496  2,405+0,899 4,089+0,752
Ayda3-5Mag 59 4,0700,282 480240313 4,64140,548  2,078+0,961 4,318+0,639
Sadece Avrupa |, 4,026+0,356 477840362 4,639+0,480  2,086+0,907 4,199+0,683
Maglarint
Tiim Maclarini 96 4,081+0,382 4720+0,433  4,669+0,502  2,327+1,081 4,250+0,641
Izlemiyorum 125 3,970£0,438 4746+0,426  4,570+0,634  2,187+0,947 4,029+0,801
F= 2,768 0,974 0,829 2,675 3,048
p= 0,018 0,433 0,530 0,021 0,010
1>3,2>3,
PostHoc= 1>2, 1>4, 1>6, 5>6 154, 254, 156 1>2, 3>2, 1>6, 3>6,
(p<0.05) (9<0.05) 5>6 (p<0.05)
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Erkek taraftarlarin, bilingli tiikketim davranisi genel puanlar1 (x=4,019), kadin taraftarlarin bilingli
titketim davranisi genel puanlarindan (x=4,100) diisik bulunmustur (t=-2,449; p=0.008<0.05;
d=0,218; n?=0,010). Taraftarlarin etik tiiketim, sade titkketim puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Taraftarlarin, bilingli tiikketim davranisi genel puanlari, yaga gore
anlamli farklilik gostermektedir (F=2,223; p=0.04<0.05; 1?=0,023). Taraftarlarin sosyal sorumlu
tikketim puanlari, yasa gore anlaml farklilik gostermektedir (F=2,478; p=0.022<0.05; n?=0,025).
Taraftarlarin bilingli titketim davranisi genel, ¢evre bilingli tiiketim, etik tiiketim, sade tiiketim,
sosyal sorumlu tiiketim puanlart medeni duruma gore anlamli farklilik géstermemektedir(p>0.05).
Taraftarlarin sosyal sorumlu tiiketim puanlari, aylik gelire gore anlaml farklilik gostermektedir
(F=3,022; p=0.029<0.05; ?=0,015). Taraftarlarin gevre bilingli tiiketim puanlari, hangi takimin
tutulduguna gére anlamli farklilik gostermektedir (F=2,719; p=0.029<0.05; n?=0,018). Taraftarlarin,
cevre bilingli tiiketim, etik tiiketim puanlari, takimin maglarini izleme sikligina gore anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma grubumuzda yer alan taraftarlarin, bilingli tiiketim davranisi genel puanlari, ¢evre bilingli
titketim, etik tiiketim, sosyal sorumlu tiiketim ve sade titketim puanlarinin yasa gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Karaca (2019) calismasi sonucunda, ¢evre bilingli tiiketim, sorumlu
titketim ve rasyonel tiiketim faktorlerinin yasa gore, anlaml farklilik gosterdigini belirtmistir. Cevre
bilingli titketim ve sosyal sorumlu tiiketim faktorleri bakimindan 26-34 ve 35-43 yas araligindaki
katilimcilar 17-25 yas araligindakine gore; rasyonel tiiketim faktoriine bakimindan da 53 yas ve
tizerindeki katilimecilar 17-25 yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla bilingli tiiketim yaptig
sonucuna ulagsmistir. Ayrica, ¢evre bilingli titkketim, sosyal sorumlu tiiketim ve rasyonel tiiketim
faktorleri bakimindan yasi bityiik olanlarin daha fazla bilingli titketim davranisi sergilediklerini ortaya
cikartmiglardir. Benzer sekilde, Yesiladanin (2009) yapmis oldugu ¢aligmada, elde ettigi bulgulara
gore 40 yas ve tizeri katilimcilarin 40 yagin altindakilere gore ¢evre bilingli davranis konusunda daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir.

Ozbéliikiin (2010) yaptigiarastirmayagruplarindan titketicihaklarikonusundaenbilingli tiiketicilerin
31-40 yas grubundaki tiiketicilerden olustugu goriilmektedir. Diamantopoulos ve arkadaslar: (2003)
yaptiklar1 ¢alismada, yas ile gevreci tutum arasinda negatif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir.
Tilikidou ve Delistavrou (2001) yapmis olduklar: ¢caligmalarinda, orta yash ve iyi egitimli is¢ilerin
geri dontisiim konusuna daha duyarli olduklarin: tespit etmislerdir. Gilg ve arkadaslarinin (2005)
yapmis olduklar1 ¢aligmada, yash kesimin yesil titketimde bulundugunu belirtmislerdir. Pedrini ve
Ferri (2014) yaptig1 calismada sosyal sorumlu tiiketim ve yas arasinda anlaml ve pozitif bir iligki
bulmugtur. Kor’un (2007) yaptig1 ¢alismaya gore, 51-60 yas grubundaki tiiketiciler tiiketici haklar:
konusunda en bilingli tiiketiciler olarak bulunmustur. Bu sonuglar aragtirmamiz bulgular: ile
ortismektedir. Diger bir yonden, Mainieri ve digerleri (1997) yapmis olduklar: arastirmaya gore,
yasin cevresel duyarlilik ve satin alma davranisi tizerinde etkili olmadigini belirlemislerdir. Giilmez'in
(2006) yapmis oldugu caligmada, yas, cinsiyet gibi demografiklerin titketici haklarmin bilinirligi
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tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmigtir. Kayalrnin (2008) yapmis oldugu ¢alismada,
katilimcilarin yaslari ile bilingli tiiketici kimligine sahip olmalari arasinda bir iligki bulamamigtir
(Kayali, 2008). Webster (1975) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal sorumlu titketim ve yas arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Kor'un (2007) yaptig1 caligmaya gore, tiiketicilerin yaslar1 ve
cinsiyetleri ile titketici haklar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh
bir iliski bulunamamustir.

Aragtirmamiz sonucunda, erkek taraftarlarin bilingli tiiketim davranisi genel puanlari, ¢evre bilingli
titketim puanlar1 ve sosyal sorumlu tiiketim puanlari kadin taraftarlardan daha diigiik bulunmustur.
Taraftarlarin etik titketim, sade titketim puanlari cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir.
Ozdemir ve Yaman (2007), Erkmen ve Yiiksel (2008), Aydin'in (2010) ¢alisma sonuglarina gore,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla hedonik titketim aligkanligina sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore ¢evre duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Laroche ve arkadaglarinin ¢aligma
sonuglarina gore, gevre dostu triinler i¢in daha fazla para 6demeye razi olma orani kadinlarda %57
iken, erkeklerde %40 olarak bulunmustur (Laroche, Bergeron ve Barbaro-Forleo, 2001). Akdogan ve
Durmaz’in (2021) bilingli titketim ve alt boyutlarina yonelik tutumlarinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yaptiklari arastirmanin sonucuna gore; kadinlarin gevre bilingli tiiketim, sosyal
sorumlu tiiketim, bilingli titketim puan ortalamasi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Straughan ve Robert (1999) ve Bugday (2015) yapmuis olduklar1 ¢alisma sonucunda, kadinlarin
erkeklere gore, daha bilingli tiiketiciler olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Ozkaya (2013) yaptig
caligmasinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, tiiketicilik konusunda daha bilingli olduklarin
belirlemigstir. Yetkin ve Giizel (2020) yapmis olduklar: ¢aliymada, kadinlarin erkeklere oranla daha
yiiksek yesil titketim tutum diizeyine sahip olduklari ortaya ¢ikmigtir. Xiao ve McCright (2015), Van
Liere ve Dunlap (1981) yapmis olduklar: ¢alismalarda kadinlarin daha duyarli tiiketim davranist
sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Yasar ve Saydan (2019) yapmus olduklar: ¢alismada, ¢evresel
bilincinkadinlarlaerkeklerarasindaistatistiksel olarak anlamlifark bulundugunu ortayakoymuslardir.
Elde ettikleri bulgulara bakildiginda, kadinlarin erkeklere oranla ¢evresel biling diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Stern ve digerleri (1993) ve lizuka (2000) kadinlarin erkeklere oranla
daha cevreci olduklarini sonucuna ulastiklar: ¢aligmalar yapmistir. Karahan ve digerlerinin (2017)
universite 6grencilerinin yesil pazarlama ve ¢evresel farkindalik ve bilgi diizeylerinin belirlenmesini
amagladiklar1 ¢alismalarinda, kadinlarin gevre farkindaliklarinin, erkeklere gére daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Senglin ve Mentes (2017) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore,
kadinlar erkeklere gore aligverislerinde daha bilingli davranmaktadirlar. Ersoy ve Nazik'in (2006)
yapmis oldugu arastirmadan elde ettikleri sonuglara gore, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilerden
daha ¢ok tiiketicilik bilincine sahip oldugu bulunmugtur. Alkibay’in (2001) ¢alima sonucuna
gore, kadin tiiketiciler erkeklere gore yesil iriinlere daha fazla destek vermektedir. Demirbag
(1999) caligmasinda, yesil pazarlama terimlerinin erkeklere nazaran daha ¢ok kadinlar tarafindan
bilindigini belirtmistir. Bu arastirma sonuglarinin aksine, Ozbéliikiin (2010) ¢alismasinda, bilingli
titketim aligkanliklari agisindan erkeklerin kadinlara nazaran daha bilingli titketim yaptiklari sonucu
ortaya ¢ikmistir. Balderjahn (1988) yaptig1 caligma sonucunda, erkeklerin kirliligi 6nleyen tiriinleri
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kullanma ve kirliligin kontrol edilmesi i¢cin daha fazla 6deme konularinda kadinlara gore daha istekli
oldugu sonucuna ulagmistir. Aydiner ve arkadaslarinin yaptiklari calismaya gore erkek katilimeilarin
“Cevre Bilingli Tiiketim” boyutu puan ortalamalari, kadin katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur
(Aydiner ve dig., 2019). Kor'un (2007) yapmis oldugu ¢alismaya gore, erkek tiiketicilerin, kadin
titketicilere oranla tiiketici haklarini bilmeleri konusunda daha bilingli olduklar belirlenmistir.

Bu arastirma sonuglari, kadin tiketicilerin erkek tiiketicilerden daha fazla bilingli tiiketim, ¢evre
bilingli tiiketim ve sosyal sorumlu tiiketim yaptiklar1 yoniinde kanitlarin kadinlar lehine fazla
oldugunu gostermektedir, bu durum ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Diger bir yonden,
calismamiz igerisinde kusaklar arasi farkliliklar g6z 6nitinde bulundurulmamagtr.

Aragtirmamiz bulgularina gore, taraftarlarin bilingli titketim davranis: genel, ¢evre bilingli tiiketim,
etik tiiketim, sade tiiketim, sosyal sorumlu tiiketim puanlart medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Calismamiz sonuglarina gore, taraftarlarin sosyal sorumlu tiiketim
puanlari ve sade tiiketim puanlari egitim durumuna gére anlamli farklilik gésterirken, bilingli titketim
davranigi, ¢evre bilingli titketim, etik titketim puanlarinin, egitim durumuna goére anlaml farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Bulgularimiza gore, iiniversite ve lisansiistil egitim mezunlarinin
sade tiiketim puanlarinin lise mezunlarinin sade tiiketim puanlarindan yiiksek oldugu, lisansiistii
mezunlarinin sosyal sorumlu tiiketim puanlarinin @iniversite mezunlarinin sosyal sorumlu tiiketim
puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cunningham ve Cunningham (1976) yapmus olduklari ¢aligmada, egitim seviyesi yiiksek olan
kisilerin diisiik olanlara nazaran tiiketici haklari konusunda daha duyarli olduklarin: belirlemislerdir.
Giilmez (2014) yapmis oldugu arastirmada, egitim seviyesi yiikseldikge tiiketici haklarinin bilinip
bilinmemesi arasinda bir baglant: oldugunu, egitim seviyesi ne kadar yiikselirse, titketici haklarinin
bilinmesi konusu o derece arttigini bulmustur. Aksulu (1996) yapmis oldugu calismada, egitim
seviyesi ile tirtin etiketlerinin incelenmesi arasinda giiclii bir iliski oldugunu ifade etmistir. Karaca
(2019) yapmis oldugu calismada egitim degiskenine gore; rasyonel tiiketim faktorti bakimmdan
ortadgretim mezunlarinin lise mezunlarina, sade tiketim faktérii bakimindan da 6n lisans
mezunlarinin ortadgretim mezunlarina gore daha fazla bilingli tiiketim sergiledigi tespit etmistir.
Craig-Lees ve Hill (2002) yaptiklar1 galismada goniillii sade yasamu tercih eden bireylerin genellikle
egitim diizeyi yliksek kisiler oldugu ifade edilmistir. Anderson ve Cunningham (1972), Cabuk ve
digerleri (2008), Demirbas (1999), Roberts (1996), Van Liere ve Dunlap (1980), Zimmer ve digerleri
(1994) yapmus olduklar: ¢aligmalarda yiiksek egitimli tiiketicilerin ¢evreye daha duyarli olduklarini
saptamislardir (Zimmer, Stafford ve Stafford, 1994). Akdogan ve Durmaz’in (2021) yaptig1 calismaya
gore, bilingli tikketim davranisinin egitim seviyesine gore farklilagtigy, lisanstistii mezunlarin gevre
bilingli tiiketim, etik tiiketim, bilingli titketim puan ortalamasi, lisans, 6n lisans ve lise mezunlarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dickinson ve Shaver (1982) yapmis olduklar: ¢alismada,
sahip olunan egitim diizeyi a¢isindan, Giniversite egitimi alanlarin lise ve altinda egitim diizeyine
sahip olanlara oranla, daha bilingli tiiketiciler olduklar1 saptanmistir. Gilmez'in (2006) yaptigt
calismaya gore titketicilerin egitim seviyesi ile titketici haklarinin bilinip bilinmemesi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére, egitim seviyesi yiikseldikee, tiiketici haklarina iliskin bilgi
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diizeyi artmaktadir. Kor'un (2007) arastirma sonuglarina gore, tiiketici haklarini bilme konusunda
sahip olduklar1 egitim diizeyi agisindan en bilingli tiiketici grubu, tiniversite 6grencisi veya mezunu
titketiciler olarak bulunmustur. Aragtirmada, erkek tiiketicilerin, kadin tiiketicilere oranla tiiketici
haklarini bilmeleri konusunda daha bilingli olduklar1 belirlenmistir.

Kayalrnin (2008) yapmis oldugu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, tiiketicilerin egitim diizeyi,
bilingli tiiketici kimligine sahip olma agisindan énemli bir belirleyicidir. OzbéliiK'in (2010) yaptig
arastirmaya gore, tiiketici haklarmni bilme konusunda sahip olduklar1 egitim diizeyi agisindan, en
bilingli tiiketici grubunu, tiniversite mezunu tiiketiciler olusturmaktadir. Yilmaz ve Arslan (2011)
yapmus olduklar1 ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin anne-baba egitim diizeyine gore ve 6zellikle
anne egitim diizeyinin ¢evresel duyarliliklar: ve davraniglar: olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Bhate ve Lawler (1997) yapmus olduklar1 ¢alismada, yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir gibi
faktorlerin gevresel davranis tizerinde anlaml etkisinin oldugunu saptamiglardir. Diamantopoulos
ve arkadaglarinin (2003) gerceklestirmis oldugu caligmalarinda, yesil tiiketici profilini belirlemede,
egitim ile bilginin tutum ve davranis arasinda pozitif yonlii korelasyon oldugunu belirtmislerdir. Bu
aragtirma sonuglarinin aksine, Jiuan ve digerleri (2001), Samdahl ve Robertson (1989) diisiik egitimli
tiiketicilerin gevreye daha duyarli oldugunu saptamislardir. Cabuk ve Nakiboglu (2003) ile Mainieri
ve digerleri (1997) ¢evreye daha duyarli olmada egitimin etkili olmadigini belirlemislerdir. Straughan
ve Roberts (1999) cevresel duyarlilik ile egitim arasinda net bir iliski olmadigini saptamislardir.
Laroche ve arkadaslarinin (2001) yaptig1 arastirmada, gevre konularinda biling diizeyi yiiksek olan
kesimin evli, en az bir gocugu olan kadinlar oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu arastirmada, gelir ve
egitim seviyesinin gevre bilinci tistiinde anlamli bir fark yaratmadig: bulgusuna ulagilmistir.

Orneklem grubumuzdaki taraftarlarin, bilingli tiikketim davranigi genel puanlari, gevre bilingli
titketim puanlary, etik tiiketim puanlari, sosyal sorumlu titketim puanlar: ve sade titketim puanlari
aylik gelire gore anlamli farklilik gostermektedir.

Kinnear ve arkadaglari, gelir diizeyinin yitksek olmasinin, ¢evresel sorumluluk tagimada olumlu
yonde 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedirler (Kinnear, Taylor ve Ahmed, 1974). Beyaz (2020)
yapmis oldugu ¢aligmada, diisiik gelir grubunda olanlarin, yiiksek gelir grubunda olanlardan gevre
bilingli tiikketim konusunda daha duyarli oldugunu belirlemistir. Karacanin (2019) yaptig1 caligmaya
gore, gelir diizeyi yiiksek olanlarin daha az gelire sahip olanlara gore daha fazla bilingli titketim
yaptig1 sonucuna ulagmistir. Alkibay (2001), Demirbas (1999), Newell ve Green (1997), Roberts ve
Bacon (1997), Zimmer ve dig. (1994), Anderson ve Cunningham (1972) yaptiklar1 ¢alismalarda,
ortalama bir gelire sahip Kisilerin yesil iirtinler i¢in daha fazla 6demeye istekli olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Akdogan ve Durmaz’a (2021) gore gelirin bilingli titketim davraniginda ayirici bir faktor
oldugu, kisisel ve aile geliri yiikseldik¢e bilingli tiiketim davraniginin diigiik gelirli gruplara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ersoy ve Nazike (2006) gore, ailesinin aylik geliri yiiksek olan
ogrencilerin diisiik olanlara gore tiiketicilik bilgilerinin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Kor’a (2007)
gore, gelir diizeyi ytiksek olan tiiketiciler tiiketici haklarini bilmeleri agisindan en bilingli grup olarak
belirtilmistir. Kayali "ya (2008) gore gelir diizeyi yiikseldikee, bilingli tiiketici kimligine sahip olma
diizeyinin de arttig1 ortaya ¢ikmistir. Degirmenci'ye (2020) gore, evresel bilincin gelir gruplarina
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gore gosterdigi farklilikta, en yiiksek puan ortalamasi 3501-5000 gelir aralig: oldugu belirtilmistir.
Tilikidou (2007), Yunanistanda 274.200 hane halk: {izerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda, gevre
bilingli ve ¢evre yanlisi davranis sergileyen tiiketicilerin hem gelir hem de egitim seviyesinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Soonthonsmai (2001) Taylandli ve batili yesil tiiketicilerin benzer
ozelliklerinin demografik kokenli oldugunu, her iki kesimin de geng, iyi egitimli ve yiiksek kisisel
gelire sahip kisiler olduklarini belirtmistir. Demirbagin (1999) ¢alisma sonucuna gore, gelir ve
egitim seviyesi arttikea, yesil tiriine daha fazla 6demeyi kabullenme de artmaktadir. Alkibay (2001)
tarafindan yapilan galismaya gore, gelirin artmasi ile birlikte yesil @iriine daha fazla oranda para
6denebilecegini tespit etmistir. Bu durumun aksine, Samdahl ve Robertson (1989) ortalamanin
altinda gelire sahip bireylerin ¢evreye daha duyarli olduklarini belirlemistir.

Cabuk ve digerleri (2008) yesil satin alma davranis ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve
hane geliri arasinda anlamli iliski bulmustur. Ay ve Ecevit (2005) yapmis olduklar: ¢alismalarinda,
yas, egitim ve gelir degiskenleri ile ¢cevre bilingli tiiketicilerin davranislar: arasinda anlamli bir iligki
bulundugunu, cinsiyetle ise anlaml bir iliski olmadigin1 ortaya koymuslardir. Diger bir y6énden,
Nakiboglunun (2003) yapmis oldugu c¢alismasinda, egitim ve gelir ile, cevreci hassasiyet, ¢evreci
triin farkindalig1 ve gevreci irlin satin alma diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamus, cinsiyet
ile ¢evreci hassasiyet arasinda ise anlaml iliski oldugu goériilmistiir. Sengiin ve Mentes (2017)
tarafindan yapilan ¢aligma sonucuna gore, bilingli tiikketim aligkanliginin medeni duruma, gelire,
mezuniyet durumuna gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Cabuk ve Nakiboglu (2003), Mainieri
ve dig., (1997), Van Liere ve Dunlap (1981), gelirin yesil tiriinlerin satin alinmasi ile ilgili olarak
etkili bir degisken olmadigi sonucuna ulagmislardir. Robertsin (1996) yaptigi calismada, tiim
gelir diizeylerinde ¢evre duyarliliginin artmis olmas: gelirin énemli bir degisken olmaktan ¢iktig
sonucuna ulagmustir.

Bulgularimiza gore, taraftarlarin, ¢evre bilingli titketim puanlar1 ve sosyal sorumlu tiiketim puanlari,
hangi takimin tutulduguna gore anlaml farklilik gésterirken, bilingli titketim davranisi genel, etik
tilketim, sade titketim puanlar: hangi takimin tutulduguna gére anlamli farklilik gostermemektedir.
Taraftarlarin bilingli tiiketim davranigi genel puanlari, sosyal sorumlu tiiketim puanlar1 ve sade
titketim puanlar1 takimin maglarini izleme sikligina gore anlaml farklilik gosterirken, taraftarlarin
cevre bilingli titkketim, etik titketim puanlari takimin maglarini izleme sikligina gore anlaml farklilik
gostermemektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, taraftarlarin tutulan takim veya takimin maglarini
izleme sikligina gore farkliliklar gostermesi ve bilingli titkketim davranisinda farklilik gostermemesi,
takimi olusturan bireylerin tutumlarimin diger degiskenlerden (yas cinsiyet, gelir durumu vb.)
etkilendigi soylenebilir. Yani taraftarlarin bilingli tiiketim davranislarinda, tutulan takimdan ya da
izlenen mag sikligindan ziyade, demografik niteliklerinin daha etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak; arastirma grubumuzda yer alan basketbol taraftarlarinin, bilingli tiiketim
davransslarinin, egitim durumu, tutulan takim ve medeni duruma gére anlaml farklilik gostermedigi,
yas, aylik gelir ve mag izleme sikligina gore anlamh farklilik gosterdigi, kadin taraftarlarin erkek
taraftarlara gore, daha bilingli tiiketim davranis: sergiledikleri ortaya ¢ikmigtir.
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