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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Eko-Terdrizm Kavrami Uzerine Bir Tartisma: Yeryiizii Kurtulus
Cephesi ve Hayvan Kurtulus Cephesi’nin Analizi

A Discussion on the Concept of Eco-Terrorism: An Analysis of the
Earth Liberation Front and Animal Liberation Front

Ayfer GENC YILMAZ"

Oz

11 Eylil'tin ertesinde bir hayli tartismali terérizm kavramini yeniden tanimlamaya y6nelik genisce bir
akademik tartigma ortaya ¢ikmustir. Bir taraftan, siyasal otoriteler ve genel olarak giivenlik kurumlar:
kavramin anlamini genisletmeye baslarken, diger taraftan ¢ok sayida arastirmaci temel hak ve
ozgiirliklerin istismarini engellemek amaciyla terérizm kavraminin sinirlarini ¢izmek ve ona belirli ve
nesnel bir tanim vermek i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu siiregte, uluslararasi terérizmin yiikselisine yonelik
artan ilgiye ragmen, diger taraftan, ABDde bir bagka terdrizm tiirii - yerel terérizm — kendini gostermis
ve beraberinde tartismalari tetiklemistir. 2000’i yillarda FBI masum insanlarin miilkiyetine yonelik
zarar verdikleri ve terorist saldirilar diizenledikleri gerekgesiyle eko-terérizmi ABD igin en 6nemli
tehlike olarak gorduginii agiklamistir. Bu ¢alisma, bir ekolojik orgiitlenme olarak Yeryiizti Kurtulug
Cephesi ve hayvan haklar: érgiitlenmesi olarak Hayvan Kurtulus Cephesi'ni analiz etmektedir. Caligma,
bu hareketlerin stratejileri ve kundaklama ve genel olarak miilkiyeti yok etmeye yonelik faaliyetlerini
incelemek suretiyle terdrist olarak smiflandirilip siniflandirilamayacagini tartismaktadir. Bunun
i¢in ¢aligma, Ganorun terdrizm tanimini kullanacaktir. Eko-terérizm {izerine yapilacak tartisma
tizerinden, ¢aliyma, Ganor’in terdrizm taniminin eksik ve yetersiz yanlarini ortaya koyacak ve daha
iyi yapilandirilmig bir terérizm tanimi saglamak amaciyla gerekli kriterleri gostermeye ¢aligacaktir. Bu
dogrultuda, terdrizm i¢in 6nerilen tanimlarin bir fiilin sivillere yonelik oldugunda mi siddet igerdigi
yoksa miilkiyete yonelik oldugunda dahi siddet iceren eylem olarak nitelendirilecegi hususunda karar
vermesi gerekmektedir. Ayrica, ortaya konulacak yeni tanim, sivil hedeflerin kim ya da neler oldugunu
da agik bir bicimde betimlenmelidir. Son olarak, ELF ve ALF eylemlerinin insanlar arasinda korku
yaratip yaratmadig tizerinden degerlendirilmesi gergeklestirilmelidir. Bu sonuncu kriter Ganor’un
taniminin eksik yanini da agiga ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: terérizm, eko-terdrizm, Yerytzii Kurtulus Cephesi, Hayvan Kurtulus Cephesi

Abstract

In the aftermath of 9/11, a vast scholarly debate has arisen to redefine the highly contested concept of
terrorism. On one side, political authorities and security institutions gradually expanded the term’s
meaning. On the other side, many scholars intended to give an objective and precise definition to
prevent the abuse of fundamental rights and freedoms in the name of the war against terrorism. During
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the same period, despite the increasing attention given to the rise of international terrorism, in the US,
another type of terrorism - domestic terrorism — has shown up and triggered a series of debates. In
the 2000s, the FBI defined eco-terrorism as the most dangerous threat for the US as ecological groups
damaged the property of innocent civilian people and committed terrorist attacks. This paper analyzes
two ecological and animal rights movements (Earth Liberation Front, ELF and Animal Liberation
Front, ALF). It focuses on these movements strategies and activities, such as arsons, monkey-
wrenching and property damage to decide whether they can be classified as terrorists. For doing that,
the article uses Ganor’s definition of terrorism. Through the debate on eco-terrorism, the article aims
to put forward the still imprecise part of Ganor’s definition and demonstrate the necessary criteria to
be established to provide a well-structured definition for the concept of terrorism. In this regard, the
definitions suggested for terrorism must decide whether an act is accepted as violent when directed
toward a civilian or property damage can be conceptualized as violent. Moreover, the newly established
definition must clearly explain who or what civilian targets are. Finally, the acts committed by the ELF
and ALF must be evaluated on the ground of fear they provoked among people. This last criterion
reveals the missing part of Ganor’s definition.

Keywords: terrorism, eco-terrorism, Earth Liberation Front, Animal Liberation Front

1. Giris

Soguk Savas dénemi boyunca uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisi gercevesinde giivenlik ortami
bityiik olctide devletler-arasi savas tizerinden tanimlanmigtir. S6z konusu uluslararas: ortamda,
terdrist gruplar da biiyiik olctide ulusalct ve ideolojik ayrimlar ekseninde konumlanmigtir.
Rapoportun terérizmin tarihini dort dalgaya ayirmak suretiyle ele aldig1 calismasina referansla,
Soguk Savas boyunca ikinci dalga (ulusalci) ve tiglincii dalga (sol) terdrizmin hitkiim stirdiigii
sdylenebilir. Dérdiincii dalga olarak adlandirilan Islami radikal terérizm ise yine Soguk Savas
stiresince ve Ozellikle 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’ isgalinin miimkiin kildig1 kosullar ve
fran Devrimi’nin verdigi ilhami arkasina almak suretiyle ortaya ¢ikmistir.! Soguk Savas ertesinde
devletler arasi miicadeleler yerini biiyiik 6l¢iide devlet i¢i catigmalara birakirken giivenlik ortami
da yeniden yapilanmistir. Bu baglamda, ter6rizm Soguk Savas ertesi donemin en 6nemli giivenlik
meselelerinden birini olugturmustur. Ozellikle, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan terdrizm
daha ¢ok radikal ya da Islamci terérizm adiyla dzellikle Batiyr tehdit eden bir yeni giivenlik
tehdidi ve yeni bir savas alan1 olarak algilanmigtir.? 11 Eyliil ertesinde terdrizmin hem akademik
calismalarda hem de medyada giderek 6nem kazanmasi disinda, ABDde kiiresel terérizmin
yikselise gecisi ile ayn1 donemde, yerel nitelige sahip bir baska teror tehdidi soylemi de dikkat
¢ekmeye baslamustir: ekolojik/cevresel terorizm.

1 Rapoporta gore tarihsel siire¢ igerisinde ikinci dalga terérizm 1920-1960 tarihleri arasinda, tigiincii dalga
terérizm ise 1960-1980 déneminde hiikiim siirmiistiir. kinci dalga olarak nitelendirilen milliyetci terérizm biiyiik
olgiide polis ve askere yonelik gerilla saldirilar1 seklinde bir yontemi benimserken, tigiincii dalga terérizm olarak
adlandirilan sol terérizm daha gok ugak kagirma ve siyasi cinayetler gibi yontemleri kullanmistir Ikinci dalga
ter6rizm Avrupa imparatorluklarini hedef almak ve onlardan ayrilmak suretiyle kendi ulus-devletlerini kurmay1
hedef olarak belirleyen gruplar tarafindan temsil edilirken, tigiincii dalga terérizm ABD’ye ve emperyalizme karsi
miicadele yiirtitmistiir. Terorizmin dalgalar1 hakkinda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Rapoport, 2004.

2 1990’li yillarin sonunda ortaya ¢ikan ancak 6zellikle 11 Eyliil saldirilar: ve El-Kaide ile birlikte daha da keskinlesen
eski terorizm ve yeni terérizm tartismast igin bkz. (Crenshaw, 2008; Gofas, 2012).
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1999 yilinda ¢evreye ve dogaya zarar verdigi gerekcesiyle bir kayak merkezine yonelik olarak
gergeklestirilen kundaklama eyleminin ardindan ELF, Federal Sorusturma Biirosu (Federal
Investigation Front, FBI) tarafindan 2001 tarihinde resmen yerel bir terérist érgiitlenme olarak
tanimlanmustir. FBT'1n terorle miicadele biriminin basinda yer alan isim James F Jarboe (2002),
ilgili Kongre oturumunda gevresel saiklerle hareket eden 6rgiitlenmeler olarak ALF ve ELFnin
ABD igin derhal 6ntine gegilmesi gereken ciddi bir terdrist tehlike olusturdugunu séylemistir.
ABDnin Oregon eyaletinde baslatilan ve ilgili aktorleri topyekin eko-terérizm faaliyetleri
tizerinden birlestiren ¢ok kapsamli Backfire Operasyonu kapsaminda FBI; ¢evre ve hayvan
haklar1 alaninda terdrist faaliyetler yiiriittiigli, kundaklama stratejisini kullandig1 ve bunlarin
sonucunda yitksek bir mali kayba yol agti1 gerekeesiyle ELF ve ALF adli 6rglit mensubu
eylemcileri tutuklamistir (Ward, 2008). FBI'ye gore, yerel terorist orgiitlenmeler olarak ELF ve
ALF olusturduklar1 tehdit bakimindan terrist érgiitler siralamasisnda Islamci radikal terrizmin
hemen ardindan ikinci sirada gelmektedir (Watson, 2002).

Miller (2000), i¢inde bulundugumuz milenyumun en 6nemli tehditlerinden biri olarak
eko-ter6rizmi sayarken, Amster (2006) eko-terdrizmi ozellikle 11 Eyliil ertesinde giderek
genisleyen terérizm tanimini elestirmek suretiyle ele almaktadir. Buna gore; yasa, istihbarat
ve kolluk alanlarinda yetkili olan otoriteler, ¢cevreci faaliyetleri terérizm kavrami ekseninde
tartigmak konusunda gayret gostermektedirler. Nagtzaam ve Cheltenham (2017) yakin tarihli
aragtirmalarinda s6z konusu cevresel orgiitlerin sug faaliyetlerini terérizm kavramina referansla
analiz etmektedir. Bu baglamda, Sea Shepherd Conservation Society (Deniz Cobani Koruma
Dernegi), Earth First (Once Yeryiizii) ve onun varyanti olarak ELF ve ALF tartisilmaktadur.
Bunun disinda, ilgili 6rgiitlenmeleri bir terérist grup olarak nitelendirmekten uzak; ancak onlarin
radikal karakteristiginden bahseden galismalar da mevcuttur (Cianchi, 2015). Eko-terérizm
kavramini somut veriler iizerinden inceleyen Carson, Lafree ve Dugan (2012), 1970-2007
tarihleri arasinda s6z konusu ¢evre ve hayvan haklar1 6rgiitlerinin sivillere yonelik siddet icerip
icermemesine referansla terdrist ve terorist olmayan sug faaliyetlerini ortaya koymaktadir. Joosse
(2012) ise eko-terdrizm kavraminin bir toplumsal insa olarak nasil olusturuldugunu New York
Times gazetesinin ilgili haberlerini tarayarak analiz etmektedir. Grunewald ve arkadaglar1 (2015)
ise eko-terdrist gruplar tarafindan secilen hedeflerin analizini gerceklestirmektedir. Tiirkiyede
terdrizm iizerine literatiirde eko-terérizm layikiyla incelenmemistir. YOK veritabani tizerinden
yapilan taramada gevresel terdrizmi ele alan herhangi bir lisansiistii teze rastlanmamigtir. Onemli
bir istisna, SETA biinyesinde Gilingdrmez ve Alkanat (2019) tarafindan hazirlanan ve PKK’nin
kundaklama faaliyetlerini ¢evresel terérizm kavrami temelinde inceleyen rapordur. Benzer
bir yaklagimla Akyiiz (2020) de PKK terdrist orgiitlenmesi tizerinden Tiirkiyede gevresel terdr
kavramini analiz etmistir.

Elinizdeki ¢alisma, Ganor'un (2002) terdrizm tanimi tzerinden bir eko-terdrizm tartigmasi
gerceklestirmek niyetindedir. Ganor (2002) 11 Eyliil saldirilarinin sonrasinda genisleyen terdrizm
tanimini nesnel bir zemine yerlestirmek amaciyla daraltilmis bir terdrizm tanimi 6nermektedir. Bu
dogrultuda, terérizmin sivillere veya sivil hedeflere yonelik olmasi sartini tanima dahil etmektedir.
ELF ve ALF orgiitlerinin eylemleri ve eko-ter6rizmin temel tartisma alani olarak miilkiyete yonelik
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zararin nasil ele alinmas gerektigi sorunsali iizerinden Ganor’un taniminin islevselligi ile yeterliligi
galismanin temel tartisma sorunsalini olugturmaktadir. ELF ve ALF orgiitlenmelerinin arastirma
alani olarak secilmesi tesadiifi degildir. Bir¢ok arastirmaciya gore, ELF ve ALFnin ortaya ¢ikisi ile
ekolojik harekette ilk defa dogrudan eylem anlayisina gegilmistir (Pellow, 2018, s. 84). Dogrudan
eylem stratejisine gecilmesi ile siddet iceren saldirilarin artis1 arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Halihazirda (eko)terérizmin tanimina yonelik tartigjma da kullanilan siddetin kime yonelik
oldugu ile ilgilidir. Ayn1 zamanda, ABDde 1993-2001 tarihleri arasinda gerceklesen yerel terorizm
saldirilarinin ¢ogunlugu ELF ve ALF tarafindan tstlenilmistir (FBI, 2005, s. 41).

2. Terorizmi Tanimlamak

Terorizm kavrami tizerine gelisen akademik literatiiriin temel sorunsallarindan birini bizzat
kavramin tanimlanmasi hususu olusturmaktadir (Laqueur, 1989; Ganor, 2002; Weinberg vd,
2004; Pedahzur vd, 2004). Buna gore, terérizm “6ziinde tartigmali” bir kavram olarak nitelendirilir
(Connolly, 1993). Bu zorluk bizzat akademik ¢alismalarin nesnel verileriyle de ispatlanmstir.
Ornegin, Schmidt ve Jongman (1988) terérizm iizerine o giine kadar yapilmis bilimsel ¢alismalar
tizerine gergeklestirdikleri veri analizi ve literatiir degerlendirmesi sonucunda yaklagik olarak
yiizii agkin terérizm taniminin var oldugunu tespit etmistir. Ayn1 dogrultuda, terérizm tizerine
caligan baslica arastirmacilardan biri olan Walter Laqueur (1987, s. 7-302) terérizm kavrami
tizerine ondan sonraki aragtirmacilarin tizerine odaklanacag: ve caligmalarini sekillendirecek
olan temel ikilemi ortaya koymustur: Birinin terdristi digerinin 6zgiirliik savascisidir® (one man'’s
terrorist, another man’s freedom fighter).

Terdrizm tizerine yapilan kavramsal tartigmalarda ve terorizmi tanimlamaya dair gergeklestirilen
akademik galigmalarda Laqueur’un bahsettigi bu ikileme sik¢a atif yapilir (Ganor, 2002). Bu
sayede kavrami tanimlamay1 zorlastiran temel hususlar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, terdrizmi
tanimlamanin temel zorlugu 6ziinde siyasal olan kavramin, ayni zamanda, kavrami tanimlayan
kisinin 6znel degerlendirmeleri tarafindan belirleniyor olmasindan kaynaklanmaktadir: Ozetle,
Laqueur tarafindan ortaya konulan bu ikilem terérizmi evrensel ve nesnel bir bicimde tanimlama
isini zorlagtirir ¢linkd, ilk olarak, terérizm ve terdrist kavramlar1 genel olarak tanimlayan kisi/
devletin siibjektif kanaatine gére belirlenir. Ikincisi, her iki kavram da siyasal bir nitelige sahiptir*
(Kennedy, 1999).

S6z konusu kavramsal tartigmalarin karmasik niteligine ragmen, genel olarak iizerinde uzlagiya
varilmig ve terorizmin asgari bilesenlerini olusturan temel karakteristiklerden bahsedilebilir
(Monaghan, 1999). Buna gore, terérizmi tanimlayabilmek i¢in baslica iki bilesenin mutlaka

3 1931-1948 yillar1 arasinda faaliyette bulunan Siyonist paramiliter bir 6rglitlenme olan Irgun'un liderlerinden
Menchem Begin takipgilerine ozgiirliik savascilar1 diye hitap etmenin propaganda agisindan biiyiik avantaj
getirdigini ilk fark edenler arasinda yer almaktadir (Pedahzur vd, 2004, s. 778).

4 Ornegin Ganor (2002, s. 288) Suriye, Libya ve Iran basta olmak iizere birgok iilkede siddet i¢eren faaliyette bulunan
kisi ya da gruplarin mesru amaglara sahip olduklar1 gerekgesiyle terdrist olarak nitelendirilmemeleri yoniinde lobi
faaliyeti yiiriitilmekte oldugundan bahsetmektedir. Benzer sekilde, terorist gruplar listesinin her yil degismesi ve
degisimlerde tilkeler arasi ¢ikar iliskilerinin de 6nemli bir etken olmasi da yine bu tezi dogrulamaktadir.
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birlikte var olmas1 gerekir: siddet ve bu siddetin belirli siyasal, dini ya da ideolojik hedefi
gerceklestirmeye yonelik kullaniliyor olmasi (Chomsky, 2001). Bunlardan birincisi, terdrizmin
siyasal/ideolojik/toplumsal hedeflere yonelik olmasi gerektigi, onu daha ok kisisel alana yonelik
olan sug tiirii eylemlerden ayirir. Terdrist faaliyetin siddet iceriyor olmasi ise, onu, baris¢il
protesto gosterilerinden ya da muhalif eylemlerden ayirir. Dolayisiyla séz konusu bilesenlerin
tanimlanmasi islevseldir. Ote yandan, terdrizmi tanimlamaya dair tartigmalarin esasen bu
iki bilesene odaklanmas: nedeniyle kavramin tanimi bir hayli genis ve muglak kalmistir. Bu
niteliklere sahip olan terérizm tanimi giivenlik ile temel hak ve 6zgiirliikler dengesinde agirligin
birinciye dogru verilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Terorizmin genis veya dar tanimlanmasi hususuna dair devam etmekte olan anlagmazlik 11
Eylill saldirilarinin ertesinde terdrizmin siyasal ve popiiler tartismalarin temel kavramlaridan
biri haline gelmesi ile birlikte daha da derinlesmistir. Bundan sonra, 6zellikle kamu diizenini 6n
plana yerlestiren otoriteler, ortaya ¢ikan her tiir muhalif eylemi denetim altinda tutmak amaciyla
terdrizm tanimini genisletme girisiminde bulunmustur. Bu anlayisin yasal diizeyde somutlasmis
en 6nemli 6rneklerinden biri, 2001 tarihli ABD’nin Patriot Act (Vatanseverlik Yasasi) adli yasal
diizenlemesidir. ABD Vatanseverlik Yasas: terorizmi ve terdrist faaliyeti/terdristi olabildigince
genis ve muglak bir bigimde tanimlamaktadir. Bu tanima gore, ABD'nin ceza hukukunu ¢igneyen
insan hayatina yonelik olarak tehlike olusturan faaliyetler, sivil halki baskilamak ya da korkutmak
niyetini hedefleyen faaliyetler, bir hiikiimet politikasin1 topyekdn yikim, 6ldiirme, kagirma
yoluyla degistirmeye doniik olan ABD yasal sinirlari igerisinde gerceklestirilen faaliyetler terdrist
faaliyet ya da terérizm olarak tanimlanmaktadir.®

Ter6rizmin bu sekilde genis ve muglak bicimde tanimlanmasina yonelik elestiri ve itirazlar, 2001
sonrasinda temel hak ve ozgirliikler alaninda kiiresel diizeyde goriilen kisitlamalarin artmasi
ile birlikte bilylimiistiir. Terorizm iizerine bilimsel ¢aligmalar yiiriiten uluslararas: diisiince
kuruluglari, sivil toplum orgiitleri ve dernekler bu noktada terdrizmin tanimimin daraltilmasi,
sinirlarimin daha belirli hale getirilmesi ve bu sayede her tiirlii siyasal muhalefetin terorist sifati
ile degerlendirilmesinin éniine gegilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Ornegin, terérizmle miicadele
alaninda faaliyet vyiiriiten International Center for Counter-terrorism®, terdrizmle miicadele
politikalarmin 6nleme faaliyetlerini tasarlarken ayni zamanda hukuk devleti sinirlar1 iginde
kalmay1 bagarmasi geregini vurgulamistir. Bu dogrultuda, terérizmi tanimlarken terérist faaliyetin
sivillere yonelik gerceklesmesi gerektigini ve terorizmin kasitl olarak sivilleri hedef aldigini
vurgulamistir. Dolayisiyla bu tanim, daraltilmis ve nesnel bir terérizm tanimidir (Roberts, 2005).

Ganor (2002), yukaridaki girisimlere paralel bicimde, teréristin tanimlanmasi siirecinde
tanimlayanin 6znel bakis agisinin varliginin sorun olusturdugunu belirtmekte ve bu dogrultuda
ozgiirlitk savascis1 ve terdrist arasindaki ayrimi belirgin ve keskin hale getirmenin bir ihtiya¢

5  USA Patriot Act olarak kisaltilmis olan yasanin adi su sekildedir: United States of America: Uniting and
Strenghtening America by providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001.
Public Law, 107-56, 107th Congress, 26 Ekim 2001.

6  Merkezin internet sayfasi igin bkz. www.icct.nl erisim tarihi 16 Mart 2021.
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oldugunu savunmaktadir. Ganora gore, bu da ancak tanimin nesnel hale getirilmesi ile miimkiin
olabilecektir. Muglak ve siibjektif terérizm tanimlarinin yerine nesnel ve evrensel bir terérizm
tanimina uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis uluslararasi hukuk kurallarina referansla
ulagabilmek miimkiindiir. Ganor'un (2002, s. 288) o6nerdigi sey sudur: Cenevre ve Lahey
Sozlesmeleriyle uluslararasi toplum nasil savas hukukuna ve kurallarina dair bir uzlasiya vardiysa
benzer sekilde terdrizm de buna paralel olarak nesnel veriler ve 6lgiitler ekseninde tanimlanabilir.
Bunun yolu, tipk: savag hukukunda savas metotlarimin sivillere ya da askerlere/askeri hedeflere
yonelik olmasi {izerinden bir ayrimin konulmas: gibi, terérizmde de sivillerin hedef alinip
alinmadiginin tanima dahil edilmesinden ge¢mektedir.

Ganor, uluslararas savag hukukunun savagan asker ile savas suclusu arasindaki ayrimi nesnel bir
bi¢imde benimsedigini belirtmektedir. Buna gore, savas sirasinda askeri giigler karsi tarafin askerlerini
hedef aliyorsa, o zaman, savas hukuku gercevesinde hareket ediyor demektir. Eger, savas sirasinda,
askeri giicler sivilleri hedef aldiysa, iste o zaman, konvansiyonel savast mesru bir bigimde yiiriiten
savageinin yerini savas suglusu almaktadir. Uluslararas: savas hukukundan terérizmin tanimina
transfer edilecek sivil hedef-askeri hedef ayrimi sayesinde teroristin gerilla savascisindan farki
belirginlesecektir. Buna gore terdristin faaliyetleri, sivillere yonelik iken; gerilla savasgisininki askere
ve askeri hedeflere yonelik olacaktir. Ozetle bu dar ve sinirlar iyi ¢izilmis tanimlama ile, gerilla savasi
ile ter6rizm hedefleri tizerinden keskin bir bicimde birbirlerinden ayrilmaktadir (Ganor, 2002).

Dolayisiyla Ganor’a gore (2002) terdrizm en nesnel bicimde siyasal amaglara ulagmak i¢in sivillere
ya da sivil hedeflere kars1 siddet kullanimi ya da siddet kullanma tehdidi olarak tanimlanmaktadur.
Bu tanimda 6ne ¢ikan ti¢ bilesen ter6rizm adi altinda incelenen fiilin dogasina, amacina ve hedefine
odaklanmaktadir. Hedeflerin sivil olmasi ilgili fiilin diger siyasal siddet tiirlerinden ayrilmasini
miimkiin kilarken, fiilin siyasal amaglar1 gerceklestirmeye doniik olmasi onu sug-tiirii fiillerden
ayirmaktadir. Son olarak ilgili fiilin siddet igeriyor olmasi da yine bu eylemi diger protesto
faaliyetleri ve toplumsal hareketlerden ayirmaya yaramaktadir. Terorizmi nesnel bir bicimde
tanimlama ¢abalarinin temel hedefi amag ekseninde tanimlanan ve araglar1 mesrulastiran anlayist
bertaraf etmektir. Amag, - ne kadar ulvi olursa olsun - ara¢lar1 mesrulagtiramaz.

Ganor’un terérizmin tanimini nesnel hale getirme ¢abasi temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina almmasi bakimindan onemli olmakla birlikte, c¢esitli alanlarda faaliyet gosteren
orgiitlenmelerin faaliyetlerini terrizm bashig1 altinda inceleyip inceleyemeyecegimize dair net
bir cergeve cizememektedir. Ornegin, ekolojik terérizm (eko-terdrizm) basliga altina yerlestirilen
orgiitlenmelerin sadece miilkiyete zarar vermeye yonelik olma iddiasindaki faaliyetlerinin nasil
siniflandirilacagr Ganor'un tanimindaki eksikleri ve detaylandirilmasi gereken yerleri ortaya
¢ikarmak bakimindan 6nemli bir aragtirma alani sunmaktadir.

3. Eko-terorizm Kavrami ve ELF ile ALF

Ekoloji ve terorizm kavramlarinin birlesiminden olusan ve genel olarak ¢evreyi ve hayvan
haklarini korumaya yénelik olarak eylemde bulunan o6rgiitlenmelerin siddet igeren ve siyasal/
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ideolojik saiklerle yiriitillen faaliyetlerini ifade etmek amaciyla kullanilan eko-terérizm
kavramini ilk kullananlardan birinin gevreci hareket karsiti ve 6zel miilkiyet taraftar1 Ron
Arnold (1997) oldugu belirtilmektedir (Hirsch-Hoefler ve Mudde, 2014, s. 587). Sonrasinda,
kavram daha detayli bir bigimde FBI'in yerel terdrizm biriminin basinda bulunan James Jarboe
(2002) tarafindan cevresel-siyasal nedenlerle hareket eden ulus-alt1 gruplar tarafindan masum
kurbanlara veya miilkiyete yonelik siddet kullanimi olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla, eko-
terorizm kavrami, aslinda, terérizmin asgari bilesenlerine referansla tanimlanirken, ayni zamanda
miilkiyete yonelik zararin da tanima dahil edilmesi ile genisletilmis bir icerik ile donatilmistir.

FBI'in yukaridaki tanimini ve benzer yaklasimlari elestiren birgok arastirmaci ve diigiince adami
ise kavramin bu sekilde kullanimini elestirmis ve ekolojik siirdiiriilebilirlik arayisinda olan ve
insana yonelik siddet kullanmayan bu eylemcilerin terdrist olarak tanimlanmalarina karsi
¢ikmistir (Pellow, 2016, s. 82). Ayrica, kavram, ABD disinda karsilik bulamamis ve terminolojik
olarak Avrupa iilkelerinin yasalarinca igerilmemistir. Ornegin, Hollanda ve Birlesik Krallik
yasalar1 hayvan haklarini savunan birtakim &rgiitlenmelerin radikallestigini vurgulasalar da
kavramsal olarak hayvan haklar1 aktivizmi yerine hayvan haklar1 asiriciligi deyimini tercih
etmekle yetinmistir (Hirsch-Hoefler ve Mudde, 2014, s. 588).

Eko-ter6rizm kavramina dair elestirel bakis acisi sadece sivillere yonelik eylem veya miilkiyete
verilen zarar ile sinirli kalmamigtir. Ornegin Pellow (2016, s. 84) eko-terérizm kavramina kars
¢ikan aragtirmacilarin bilmeden tuzaga diistiiklerini iddia etmektedir. Oyle ki, bu grup, bir taraftan
ELF ve ALF gibi ekolojik saiklerle hareket eden gruplarin ¢evreyi korumak adina su¢ eyleminde
bulunduklarin iddia ederlerken, bu eylemleri sirasinda insanlara zarar vermediklerinin altini
gizmekte ve bu nedenle de eylemlerinin terérist olarak nitelendirilemeyecegini sdylemektedir.
Ancak, Pellow, burada ekolojik hareketleri savunan arastirmacilarin, ekolojik hareketlerin de tam
kars1 ¢iktig1 insan-merkezcilik tuzagina diistiiklerini belirtirken; aslinda terdrizmin taniminin da
insan-merkezli oldugu goériisiinii savunmaktadir.

Daha farkh bir bi¢cimde, bir bagka grup arastirmaci ve yazar, ekolojik terérizmi ekolojik kaynaklara
zarar vermek amaciyla gruplarin gerceklestirdigi hukuk-disi eylemler olarak tanimlamistir
(Chalecki, 2002; Miller vd, 2008). Bu noktada, eko-terérizm ve ekolojik terérizm ayrimina dikkat
gekilmelidir. Bu ikisi arasinda hem amaglarin hem de hedeflerin farklilig1 bakimindan biiyiik bir
fark s6z konusudur. Birincisi ekolojik hak miicadelesi veren muhalif gruplarin eylemleri olarak
karsimiza cikarken, ikincisi ¢evreye terérist gruplarin verdigi zarar olarak tanimlanmaktadir. Glecik
(2006) cevresel terdrizmi, siyasal ve toplumsal amagclar dogrultusunda ¢evreye kars: gerceklestirilen
hukuk-dis1 eylemler olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, terdrist orgiitlenmenin miicadele
icerisinde bulundugu devlet karsisinda gevreye zarar verilmesi yolu tercih edilmektedir. Cevre,
terdrist eylemi gerceklestiren aktorler tarafindan siyasal otoriteyi gii¢siiz gostermek igin bir arag
olarak kullanilmaktadir (Akyiiz, 2020, s. 198. Korfez Savas: sirasinda Basra Korfezine petrol akitan
Irak Devleti, ABD tarafindan gevreye bilerek ve isteyerek zarar verdigi gerekgesiyle bir ekolojik
terorist devlet olarak tanimlanmistir (Schwartz, 1998). Dolayisiyla ekolojik terdrde amag gevrenin
korunmasi iken; gevresel terérizmde amag dogal kaynaklarin ve ¢evrenin zarar gormesidir.
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Eko-ter6rizm kavrami son donemde terdrizm kavramini da tekrar tartigmaya ve
kavramsallagtirmaya agmustir. Kabaca iki farkli goriis oldugu s6ylenebilir: Bunlardan birincisine
gore terorizmin devletler tarafindan baz alinan genis tanimi bir yana birakilirsa, bir yerde terérist
faaliyetten bahsedebilmek i¢in orada siddetin olmasi ve bu siddetin sivil/masum insanlara
yonelmis olmas: gerekmektedir. Vanderheiden (2005) ve Amster (2006) ile Liddick (2006)
bu dogrultuda ¢evre ve hayvan haklar1 orgitlerinin sivillere zarar vermediklerini, miilkiyete
verdikleri zarar1 da minimumda tuttuklarini belirtmektedir. Benzer goriisii savunan Monaghan
da (2013), bu orgiitlenmelerin terdrist degil de agiric1 (extremist) olarak tanimlanmasinin uygun
olacagini ve yargilanma prosediirleri agisindan terérizmle miicadele kanunlarina tabi olmamalar1
gerektigini savunmaktadir. Ote yandan Pellow’un da (2016) savundugu iizere aslinda miilkiyetin
korunmasi ve miilkiyete yonelik eylemlerin bir su¢ eylemi olarak nitelendirilmesi 2001 saldirilar1
ile dogrudan ilgili olarak goriilemez. Bilakis, 20. ylizyilin heniiz basinda bir¢ok hukuk kurali
miilkiyete yonelik zararlar1 sug saymaktadir. Ayrica, eko-terérizm tanimi son donemde siddet
icermeyen toplumsal muhalefeti de icerecek bi¢cimde genislemis goriinmektedir. Greenpeace veya
Human Society of the United States giderek eko-terdrist orgiitlenmeler olarak anilmaktadir.

11 Eylil saldirilarindan sonra genisleyen ve sinirlari belirsizlesen terérizm tanimi ve giivenlik
biirokrasisinin de ¢abasi ile ALF’ ve ELF orgiitlerinin kundaklama basta olmak iizere gesitli
eylem repertuvarlari araciligiyla genel olarak miilkiyete yonelik vermeyi planladiklar zararlar
onlarin eko-terdrist orgiitlenme olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmustur. FBI yetkilileri
gevre ve hayvan haklar1 6rgiitlenmelerinin terérist eylemde bulunduklarini ve bu acidan ABD
i¢in yakin donemde yerel diizeyde 6nemli bir terérist tehdit olusturduklar: yoniinde goriis
bildirmistir (START, 2019).

3.1. ELF ve ALF’ye Genel Bakis

1970’li yillarda hem hayvan haklar1 alaninda hem de genel olarak gevresel/ekolojik konularda
farkindalik hiz kazanmus ve gesitli 6rgiitler eyleme gegmeye baslamistir.® Bu dénemde, ézellikle
1973 ve 1977 yilinda gergeklesen petrol krizlerinin de etkisiyle “dogal kaynaklarin sinirli” oldugu
fikri 6n plana ¢ikmis ve bu minvalde doganin ve dogal kaynaklarin korunmasimin gerekliligi
daha fazla vurgulanir olmustur. Ayni siirecte, hayvan haklarinin korunmasi gérevini insanlarin
tistlenmesi gerektigi yoniindeki yarginin benimsenmesi® ve buna paralel sekilde gevrenin ve

7 ALFnin kurucusu Lee, Bands of Mercy iiyesi iken gergeklestirdigi kundaklama faaliyetleri sonucunda miilkiyete
zarar vermekten 1975 yilinda ti¢ y1l mahkiimiyet cezas1 almistir. Erken tahliye edilerek bir yil hapishanede kaldiktan
sonra 1976 yilinda bu kez ALF’yi kurmustur (Monaghan, 2013, s. 937).

8  Aslinda gevreci eylem ve gruplarin felsefi temelleri 19. yiizyila degin dayanmaktadir. Bu donemde Transcendentalism
(Askincilik) olarak kendini tanimlayan grup dogal hayatin 6nemine ve degerine binaen bir felsefi distince
gelistirmistir. 1958 yilinda, geyik avinda kopeklerin kullanilmasint 6nlemek amaciyla the League Against Cruel
Sports (Zalim Sporlara Karg1 Lig, LACS) bu durumu engellemek iizere sabotaj eylemleri diizenlemistir (Da Silva,
2020, s. 207). Ancak, ekolojik ve hayvan haklar: alaninda agir1 gruplarin eylem diizeyinde faaliyetlerinin siireklilik
kazanmasi ve ¢ok sayida orgiitlenmenin kurulmasi esasen 1970°li yillarda miimkiin olabilmistir (Liddick 2006).

9  Bu fikir esasen Singer tarafindan savunulmaktadir. Peter Singerin Animal Liberation (1975) adli eserinin
yayimlanmasi ile hayvanlara insan odakli amaglar ugruna zarar verilemeyecegi, onlarin da bu doganin insanlar gibi
ve esit sekilde tiyesi olduklari fikri savunulmaya baglanmustir.
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doganin korunmasinda da insanin aktor olarak 6n plana ¢ikmasi gerektigine dair fikirlerin
yayginlik kazanmast ile birlikte radikal ¢evreci ve hayvan haklari gruplari eylemlerine baglamigtir.
Bu dénem siiresince ¢ok sayida orgiit cevreyi ya da hayvan haklarini korumak temel hedefiyle
faaliyete ge¢mistir. Friends of the Earth (Yeryiizii Dostlari, 1969), Greenpeace (Yesil Baris, 1971),
Sea Shepherd (Deniz Cobani, 1979) ve People for the Ethical Treatment of Animals (Hayvanlara
Etik Muamele i¢in Miicadele Edenler, 1980) bu donemde faaliyete ge¢mis baslica ¢evre ve hayvan
haklar1 érgiitlenmeleri arasinda yer almaktadir. Bu 6rgiitlenmeler disinda radikal ¢evreci eylemci
ya da terdrist olarak adlandirabilecegimiz kisilerin de faaliyetleri s6z konusu olmustur.!

Calismanin konusunu olusturan ve hayvan haklar1 érgiitlenmelerinin belkemigi olarak kabul
edilen (Da Silva, 2020, s. 208) Hayvan Kurtulus Cephesi (Animal Liberation Front, ALF), 1976
yilinda 6nciilii olan Bands of Mercy'nin biinyesinde gelisen fikir ayriliklarinin sonucu olarak ve
kendisine gore daha az radikal bir eylem plani seyreden Hunt Saboteur Association’n (HSA)
boliinmesi sonrasinda kurulurken, Yerytizii Kurtulus Cephesi (Earth Liberation Front, ELF)
1992 yilinda Brightonda, Ingilterede ¢evrenin yikimini engellemek amaciyla olusturulmustur.
ELEF, kendisinden daha az radikal bir goériisii savunan Earth First'tin radikal iiyeleri tarafindan
dogrudan eylem ve devrimci siddet ekseninde hareket edecek bir 6rgiitlenme olarak tasarlanmistir
(Leader ve Probst, 2003, s. 38).

Iki grup bir¢ok alanda ortak faaliyet yiiriitmektedirler (Monaghan, 2013). ELF’nin en temel hedefi
dogal kaynaklarin insanlar tarafindan somiiriilmesine engel olmak ve bu dogrultuda cevreye
verilen zarara yonelik kamuoyu ilgisini arttirmaktir (Chalecki, 2001, s. 4). ALF ise hayvanlarin
ozgiirlestirilmesini ve korunmasini savunurken, hayvanlarin insan tarafindan somiiriilmesi
faaliyetlerine tlimiiyle karsi ¢ikmaktadir. Sonug olarak, iki orgiitlenmeyi birbirinden ayiran
temel mesele ise ALF’nin hayvanlara odaklanirken, ELF’nin topyekiin ekosistemin korunmasina
yonelik olarak daha kapsayici bir 6lgekte eylem yiirtitmesidir (Ackerman, 2003).

Eagon (1996) ¢ok sayida ve cesitlilikteki ¢evre ve hayvan haklar1 érgiitlenmelerinin hepsinin
sahip oldugu ii¢ temel 6zellik oldugunu belirtmektedir. Buna gore, tiim bu orgiitlenmeler
cevresel gerekler ve ihtiyaclarin aciliyetini 6n plana ¢ikarmistir ve bu nedenle de ¢abuk ¢6ziim
bulabilmek amaciyla hizla ve uzlasmaci olmayan bir bigimde hareket etmektedir. Ikincisi, tiim bu
orgiitlenmeler eylem tiiri olarak dogrudan eylemi (direct action) benimsemistir. Dolayisiyla, bu
orgiitler lobi faaliyetleri ya da protesto hareketleriyle yetinmek istememektedir.!! Son olarak, bu
orgiitlenmelerin hepsi de agagidan yukari (grass-root) orgiitlenmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore belirli ve kati bir hiyerarsisi olmadig gibi lidere de sahip olmayan bu orgiitlenmeler

10 Ornegin, Theodore John Kaczynski bireysel olarak gerceklestirdigi eylemleri araciligryla 1978-1995 yillar arasinda
gevreye zarar verdigi ve modern teknolojinin gelisimine yardimci olduklar1 gerekgesiyle {ig kisiyi 6ldiirmiis ve 23
kisinin de yaralanmasina yol agmustir.

11 Eagan (1996) derin ekoloji felsefesini eylem diizeyinde bir adim 6teye tasiyacak olan temel diisiincenin restorasyon
anlayis1 oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore, restorasyonu savunan derin ekoloji felsefesi, endiistriyellesmenin
ve modernlesmenin geri dondiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Modernlesmenin olumsuz etkileri olarak
sehirlesme, endiistriyellesme ve kar arayist ¢evrenin de insan. Buna gore, doga ancak vahsi ve ilkel olan eski diizene
geri dondiirtilmesi ile korunabilir.
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yatay aglar tizerinden birbirine bagl iiyelerden olusmaktadir. Dolayisiyla, aglar birbirlerinden
bagimsiz olarak hareket edebilmekte ve eylem gerceklestirmektedir. Calisma kapsaminda konu
edinilen ALF ve ELF, her ikisi de Eagan (1996) tarafindan 6nerilen siniflandirmanin 6ngérdigii
ilkeleri ve ozellikleri benimsemis goriintimdedir.

Uye sayilarina bakildiginda ise ilgili rgiitlenmelerin kurulduklar tarihten baslayarak her gecen donemde
tiye sayilarmi arttirdiklari gézlemlenmektedir. ALE, 30 {iye ile basladig1 yolculuguna, 1997 yilina gelindiginde
yaklasik 2500 iiye ile devam etmistir (Monaghan, 1997, s. 112). Ancak, s6z konusu 6rgiitlenmelerin yatay ve
hiyerarsi-dist yapilanmalar: bir taraftan 6rgiit tiyelerine gizlilik saglarken, aym zamanda bu gruplarin giincel
olarak ne kadar tiyeye sahip olduklarina dair bilgiyi de giivensiz kilmaktadir.

Lidersiz direnis ELF’nin hareket bigiminin temel karakteristigini olusturmaktadir. Bu bakimdan
ELF “konvansiyonel anlamda bir orgiitlenme” olmaktan ziyade “bi¢imsiz (amorphous) bir
hareket” olarak nitelendirilmektedir (Leader ve Probst, 2003, s. 39). Bu dogrultuda, ELFnin
temel {i¢ prensibi bulunmaktadir ve ELF'nin internet {izerinde dolasimda olan kilavuzuna gore,
bu ii¢ prensibe katilan herkes ELF adina eylem yapabilmektedir. ELF’nin eylemlerinin amacina
bakildiginda aslen kargi tarafi maddi olarak zarara ugratmanin 6n plana ¢iktig1 soylenebilir.
Ayrica, bu eylemler ile ELF halki egitmek veya halkin ¢evre konusunda bilinglenmesini saglamay1
istemektedir. Bu orgiit catis1 altinda eylemde bulunan her kimse insana ve insan-dig1 canlilara
zarar vermemekle yikiimlidiir (Loadenthal, 2014, s. 17). ELFnin eylemlerini biiytik ol¢iide
miilkiyete yonelttigi gerceklestirilen bilimsel caligmalarda da nesnel olarak gosterilmistir. Ornegin,
Loadenthal (2014, s. 23) istatiksel olarak gerceklestirdigi veri analizinde ELF'nin eylemlerinin
yoneldigi yer ve nesneleri su sekilde siralamaktadir: SUV/otomobiller, evler, isletmeler, insaat
ekipmanlary, giftlikler, agaglar, isletme miilkiyetleri ve McDonalds restoranlari.

Ote yandan, lidersiz direnis anlayigini benimsemis érgiitlenmelerde ideoloji 6n plana ¢tkmaktadur.
Liderin olmadig1 bu tip hiicre tipi orgiitlenmelerde, orgiitiin ideolojisini benimseyen kisi ya da
gruplar o ideoloji dogrultusunda ama ilgili 6rgiitlenmeye resmi olarak bagli olmadan da eylemde
bulunabilmektedirler. Bu lidersiz direnis anlayisi ideolojinin 6nemini 6n plana koymaktadr.
ALF ve ELFnin ideolojisinin temelinde iki temel diisiince bulunmaktadir: Arne Naess (1986)
tarafindan ileri stiriilen derin ekoloji (deep ecology) ve biyomerkezcilik (biocentrism) ilkesi.
Derin ekoloji kavramsallagtirmas: ekseninde hem ELF hem de ALF endiistriyellesmeden geri
doniilmesi gerektigi ve kirsal hayatin doganin korunmasinin baslica sartlarindan biri oldugunu
iddia etmektedir. Subat 2002 tarihli ifadesinde, ELF iiyelerinden Craig Rosebraugh, orgiitiin
kiiresellesme karsit1 bir ideolojisinin de bulundugunu ve bu bakimdan anarsist ve kapitalizm
karsit1 olduklarindan da bahsetmistir (Leader ve Probst, 2003, s. 40). Ote yandan, ELF ve ALF
biocentrism ilkesi ekseninde dogadaki her varligin esit degere sahip oldugunu savunmustur.
Dolayisiyla, insanin diger canlilar ile kiyaslandiginda herhangi bir istiinliigii ya da onlar
karsisinda herhangi bir 6nceligi yoktur.

Her iki grubun da eylem ve taktiklerinde Edward Abbey tarafindan 1975 yilinda kaleme
alman The Monkey Wrench Gang adli kitaptan esinlendikleri iddia edilmektedir. Kitapta eski
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bir Vietnam gazisi, endiistriyellesme karsisinda bir miicadele baslatirken bu yolda sabotaj tiirii
faaliyetler diizenlemekte ve endiistriyel somiiriiniin merkezi olarak nitelendirdigi tren yollarina,
traktorlere ve makinelere yonelik sabotajlar gerceklestirmektedir (Liddick, 2006, s. 18; Da Silva,
2020, s. 208). Buna paralel olarak, ALF, hayvanlarin insanlarin miilkiyeti olarak kullaniminin
oniine gegmek amaciyla ve bu dogrultuda hayvanlarin kurtarilmas: i¢in onlara zarar verdigini
iddia ettikleri miilkiyetlerin yok edilmesi ve kundaklanmas: tiirii faaliyetlere yonelmistir. ELF'nin
ise birincil silah1 kundaklamadir ve bu dogrultuda, ¢evreyi tehdit eden kisi/grup/sirketlerin
varliklarina zarar vermeyi ve gelirlerini ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Bir ELF eylemcisinin
bir miilakat sirasinda belirttigi iizere ELF ekonomik zarar ortaya gikarmak istemekte ve bunun
i¢in de miilkiyete yonelik eylemde bulunmaktadir. ELF’nin web sayfasinda yine nasil patlayici
yapilacagina ve kundaklama eylemi gerceklestirilecegine dair bilgi ve yardim iceren dokiimanlar
ve metinler yer almaktadir. Bu gerekgeyle her iki 6rgiit de temel felsefelerine gereklerine uygun
olarak kisilerin hayatlarina zarar vermemeyi ancak gerektigi takdirde miilkiyete ve esyaya zarar
verebileceklerini énceden bildirmistir. Ote yandan, iki 6rgiitiin bircok alanda birlikte hareket
ettikleri ve ortak eylemlerde bulunduklar: da iddia edilmektedir (da Silva, 2020).

3.2. Terorizm/Eko-ter6rizm Kavramlar1 Cercevesinde ALF ve ELF Eylemlerine Genel Bakis

Ganor’un (2002) onerdigi ti¢ bilesenli ter6rizm tanimi-siddet, siyasal amag ve sivillere yonelik
olma - acgisindan ele almak gerekirse, oncelikle, ilgili gruplarin siddet ile iligkilerini analiz
etmek gerekmektedir. Bu noktada, miilkiyete yonelik eylemlerin siddet igeren eylemler olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi temel tartisma konusu haline gelmektedir (Hirsch-
Hoefler ve Mudde, 2014, s. 589). ELF ve ALFnin eylemlerine baktigimizda her iki hareketin
de onciilleri olan gruplardan ¢ok daha radikal bir eylem repertuvarini benimsediklerini iddia
edebiliriz (Carson vd., 2012, s. 298). Loadenthal'in (2014, s. 24) niceliksel bir metodoloji ile bir
araya getirdigi verilere gore, ELF'nin en ¢ok kullandig1 baslica ti¢ eylem tiirii bulunmaktadir:
vandalizm/sabotaj, kundaklama ve grafiti. ALFnin eylemlerinde de yine kundaklama ve
vandalizm 6n plana ¢ikmaktadur. Iki 6rgiitiin de sikga bagvurdugu bir yéntem olarak kundaklama
faaliyeti, halihazirda, bu ve buna benzer ekolojik ve hayvan haklar1 6rgiitlenmelerinin elestirildigi
ve terdrist olarak nitelendirilmelerinin 6niinii agan temel hususu olusturmaktadir. 1970li yillarda
hentiz ilk ortaya giktiklari giinlerde ALF, hayvanlar1 denek olarak kullanan bilimsel arastirma
laboratuvarlarinda miilkiyete zarar vermeye yénelik esitli faaliyetlerde bulunmustur.!? 1980°li
yillarin sonunda ise ekolojik 6rgiitlenmelerle birlikte anilacak olan kundaklama faaliyetleri 6n
plana ¢ikmus ve ilgili gruplarin baslica stratejisini olusturmustur. ALF tarafindan ilk kundaklama
girisimi de yine bu dénemde 1987 yilinda gerceklesmistir (Brown, 2019). Dolayisiyla, her iki
orgiitiin de ortak bir bicimde savundugu dogrudan eylem (direct action) siddet icermektedir.
Ornegin, ALF'nin kurucusu Ronnie Lee érgiitiiniin yok edici ve zarar verici karakteristigini kabul
etmektedir (Stallwood, 2004, s. 83). Benzer bicimde, ELF’nin internet sayfasinda orgiitlenmenin

12 Bands of Mercy’nin iiyelerinden Ronnie Lee, s6z konusu kundaklama ve miilkiyete zarar verme eylemlerinden
&tiirii 1975 yilinda tutuklanmugtir. Ug yillik hapis cezasini doldurmadan erken tahliye edilmistir. Erken tahliyenin
ardindan Lee, Animal Liberation Front'u kurmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. (Monaghan, 1999).
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kurucular1 tarafindan agiklanmis bir ecotage (ekolojik gerekgelerle yapilan sabotaj) etigi
bulunmaktadir. Bu 6rgiitlenmelerin siddeti bir yontem olarak kullandiklari tartigmasizdir. Ancak,
s6z konusu drgiitlenmelere!? ve bazi aragtirmacilara (Teichman, 1989; Wagner, 2008) gore “sadece
miilkiyete zarar verme” seklinde ifade edilen yontemler siddet olarak kabul edilmemektedir. Bu
acidan, bu gruplarin siddetin tanimini da daralttiklarini séylemek miimkiindiir. Bu orgiitlere
gore, siddet ancak canli bir varlik kargisinda ve ona zarar vermek amaciyla kullanildiginda gercek
anlamini bulmaktadir. Dolayisiyla miilkiyete yonelik olarak gergeklestirilen yikici eylemlerin
siddet olarak nitelendirilmesi s6z konusu olamaz. Bu anlayis bizi siddetin yoneldigi hedeflerin
analizine gotiirmektedir. Terorizmin Ganor tarafindan ortaya atilan taniminin belirsiz ya da
yetersiz kaldig1 nokta da budur: ALF ve ELF'nin eylemlerinin hedeflerinin niteligi.

Bu gruplar genel olarak kurucu felsefelerinin canlilar1 merkezine almasindan hareketle insanlara,
hayvanlara ve genel olarak canlilara zarar verme konusunda cekimser olmustur. Ekolojik
orglitlenmeler ve hayvan haklar1 6rgiitlenmeleri canlilara yonelik siddet kullanmadiklarin: ve bu
ilkenin de her iki orgiitlenmenin temel felsefesinin bir parcasi oldugunu 6zenle belirtmektedir.
Orgiitler, bu felsefenin bir uzantisi olarak sadece miilkiyete zarar vermekle yetineceklerini ileri
siirmiistiir.'* Terorist faaliyetin sivillere yonelik olmasi {izerinden tanimlanabilecegini kabul
ettigimiz takdirde terorizmin tanimini yeterince daraltmis olur muyuz? Ganor’un taniminda terdrist
faaliyetin tanimlanmasinda sivillere ve sivil hedeflere yonelik olma durumu ayirt edici ve belirleyici
etken olarak tanimlanmaktadir. Ancak, 6zellikle ekolojik terdrizm adi altinda birlestirilen cesitli
gevresel ve hayvan haklar: 6rgiitlerinin faaliyetlerinin analizi yapildiginda bu tanimimn da belirli
agiklara sahip oldugu goriilmektedir. Oyle ki, terdrizmi tanimlama gabasinda bir baska tartisma da
siddetin yoneldigi grubun sivil insan veya sivil esya olmasi iizerinden sekillenmektedir. Ya da diger
bir deyisle, hedef siviller olsa da bu sadece sivillerin hayat1 midir yoksa sivillerin miilkiyeti de bu
tanima dahil edilmeli midir? Ornegin bir anaokuluna yénelik gergeklestirilen eylem ile maymunlarin
tutuldugu bir hayvanat bahgesine yonelik gergeklestirilen ve hayvanlarin salinmasini hedefleyen bir
eylem arasinda “sivil hedeflere yonelik olma” bakimindan bir ayrim ortaya konulmas: gerekmez
mi? 1980’li yillar boyunca, ALE hayvanlar1 kir amagh kullanan markalarin iiriinlerinin igerigine
zehir katmakla tehdit etmistir. Cesitli marka ¢ikolatalarin igine fare zehri katilabilecegi yine bebek
sampuani gibi irtinlerin icinde de bu tarz zehirler bulunabilecegine dair tehdit ve sdylentiler yoluyla
ilgili sirketlerin zarar etmesinin ve maddi kayba ugramasinin 6nii agilmistir (Monaghan, 2013).
Bu da herhangi bir sivilin hayatina yonelik siddet icermeyen bir eylem olarak sadece sirketler i¢in
maddi kar kayb1 sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, bu tiir eylemler ancak sivillerin miilkiyetleri
de terdrizm tanimina dahil edildigi takdirde bir terérist faaliyet olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan, sivil hedefler konusunda bir ayrim ortaya konuldugu takdirde de, ALF ve ELF'nin
eylemlerinin terérizm olarak nitelendirilebilirligine dair kesin bir yargiya varilamamaktadir.

13 Kundaklamalarin miilkiyete yonelik olmasi grup tiyelerinin kendilerinin eko-terorist olarak nitelendirilemeyecegini
savunurken kullandiklar1 temel argiiman olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Hirsch-Hoefler ve Mudde, 2014, s. 593).

14 1973-1974 yillar1 arasinda, gevre ve hayvan haklar1 6rgiitlenmelerinin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilen
the Band of Mercy, tilki avi, hayvanlarin bilimsel arastirmalar igin denek olarak kullanimi ve endiistriyel ¢iftcilik
karsisinda miilkiyete zarar verme (property destruction) kampanyasini baslatmistir (Monaghan, 2013).

303



Ayfer GENC YILMAZ

1980’li yillarla birlikte ALF’nin hayvanlar1 denek olarak kullanan ilag veya arastirma sirketlerinin
iist diizey yoneticilerinin evlerine gelip, burada duvarlarin grafiti ile boyanmas: tiirii faaliyetlerde
bulunduklar1 bilinmektedir. Bunun gibi eylemler, érgiitlerin savundugu gibi, insana yonelik bir
siddet icermemekle birlikte, diger taraftan, tehditkar bir strateji olarak karsimiza ¢ikmakta ve
hem ziyaret edilen insanlar1 hem de onlara benzer pozisyonlarda ¢alisan kisiler icin korku ve
tedirginlik ortaya ¢ikarmaktadir (Roberts, 1986, s. 12-13). Bu noktada, Ganor’'un taniminda
yer alan siddet tehdidi kavraminin daha agik hale getirilmesi gerekmektedir. Ganor’un tanimi
terorizmin korku yaratma stratejisine dair bir sey soylememektedir. Halbuki, terdrizmin
psikolojik ve stratejik yoniine agirlik vermekte olan tanimlar bu noktada sabotaj tiirii yontemlerin
hali hazirda psikolojik korku yaratmaya yonelik oldugunu ve bunun da terdriin tanimina girmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriise gore, siyasi amaci ne olursa olsun, terdrizm siddeti
sinirli sayida sivile veya altyapiya kars: kullanmakta ve bu sayede daha fazla siddet olabilecegine
yonelik korku yaratmaya da ¢alismaktadir. Bu bakimdan kisith sayida insana yonelik olarak
gosterilen siddet aslinda toplumun tiimiinde korku yaratmay: hedeflemektedir (Goodin, 2006,
s. 45). Ornegin, savas dénemlerinde halki sarsmak amaciyla kritik altyapilara yonelik yapilan
saldirilar da yine bu baglik altinda degerlendirilebilir. Perlstein (2003), radikal ¢evre ve hayvan
haklar: aktivistlerinin terdrist olarak nitelendirilmemesinin onlarin ileride yaratacag: tehditler
bakimindan hazirliksiz olmak sonucunu doguracagini séylemektedir. Bu konuda, Seattle
merkezli bir ELF sempatizaninin niikleer tesislere yonelik bir eylemin gerceklestirilmesinin
orgiitiin hedefleri arasinda yer aldigini séylemesi de eklenmelidir. Mahkeme 6niindeki ifadesinde
ayni1 eylemci, Bush yonetiminin niikleer gii¢ endiistrisini gii¢lendiren ve tegvik eden politikalar1
devam ettirmesi halinde ELF’nin potansiyel hedeflerinden birini niikleer tesislerin olusturacagini
ifade etmesi (Leader ve Probst, 2003, s. 44) simdiden bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir.

Son olarak, ALF ve ELFnin siyasal bir amaca yonelik olup olmadig: tartismas: kritik 6neme
sahiptir. Siyasal bir amacin dar veya genis tanimlanmasi burada temel 6l¢iit olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, ELF ve ALF’nin eylemlerinin hiikiimeti devirmek gibi bir amaca yonelik
olmamasi, onlarin, terdrist olarak nitelendirilemeyecegi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir
(Sedgwick, 2007). Ote yandan, gevreci orgiitlenmelerin, Islamci terdrizm gibi daha radikal
terdrist orgiitlenmelerden farkini ortaya koymak adina, bu gruplarin, tek bir meseleye - ¢evre
- odaklanmalarindan hareketle tek konulu (single issue) érgiitlenmeler olarak nitelendirilmesi
gerektigi de savunulmaktadir (Smith, 1990; Crenshaw, 1981). Kiirtaj karsit: gruplar gibi ¢evreci
gruplar da topyekin siyaset ya da sistemin degisimi yerine tek bir konuya yonelik eylem
gerceklestirmektedirler (Monaghan, 2013).

Sonug olarak Ganor’un taniminin gelistirilmesi gereken yanlari su sekilde 6zetlenebilir: Ik olarak
siddet kavraminin tanimi net bir bicimde ortaya konmalidir. Diger bir deyisle siddet sadece
insanlara — ya da genel olarak canlilara — yonelik oldugunda mi siddet olarak nitelendirilecektir?
Bu sorunun cevabi terérizmin tanimina dahil edilmelidir. Ikincisi, Ganor'un koydugu sivillere ve
sivil hedeflere yonelik olma kriteri, sivil hedeflerden ne anlasildigina yonelik belirsizligi ortadan
kaldiracak bicimde yeniden ele alinmalidir. Oyle ki bu kriter, ELF ve ALF’nin baslica eylem
stratejisi olarak nitelendirebilecegimiz kundaklamanin miilkiyete yonelik verdigi zararin nasil
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adlandirilmas: gerektigini acikliga kavusturacaktir. Son olarak, Ganor’un taniminda terérizmin
6nemli bir bileseni olarak “tehdit olusturma” ve “korku yaratma” gibi terdrist faaliyetin sembolik
boyutuna yonelik icerigin eksik oldugu tespiti yapilabilir. Halbuki terérizmin kitleler tizerinde
derin etkide bulunmas: ve sadece terdrist eylemin gerceklestigi mekan ile sinirlanamayacak
etki olusturabilmesinin en 6nemli gerekgelerinden biri terdrist eylemin korku ve tedirginlik
yaratmaktaki basarisidir. ELF ve ALFnin eylemlerinin de ¢evre ve hayvanlara zarar veren
kesimlerde korku ve tedirginlik yaratma niyeti ve bu vesileyle onlar1 bu faaliyetlerinden caydirma
istegi cesitli kesimler tarafindan bu gruplarca terdrist stratejinin kullanildiginin 6nemli bir kaniti
olarak sunulmaktadir.

Yukaridaki analize eklenebilecek ancak ondan bagimsiz olacak bigimde, ELF ve ALFye 6zgii
olan ve terérizm taniminin bu orgiitler i¢in kullanimini belirsiz kilan bir baska mesele de bu
orglitlerin orglitlenme bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Her iki orgiitlenmenin de hiyerarsi
dist ve lidersiz orgiitlenmeler olmalari, {iyelerine goreli bir 6zerklik kazandirmaktadir. Bu
dogrultuda, grup iiyeleri arasinda daha radikal fikirlere sahip olanlar ve eylem repertuarlarini
su¢ benzeri faaliyetleri de igerecek bi¢imde genisletmek isteyenler bunu elastik bir 6rgiitsel yapiya
sahip olan bu tiir orgiitlenmelerde ¢ok daha rahat gergeklestirmektedir. Bu durum, grup adina
eylemde bulunan kisilerin grup tarafindan grubun ilkelerine tiimiiyle baglh olup olmadigini
denetleyebilecek mekanizmalardan muaf olmasina neden olmaktadir. Ornegin, ELF/ALF
orgiitlerine bagli olan Meksikali eylemcilerin el yapimi bomba kullandiklar: ve yine 2010 tarihli
COP-Cancun toplantisini da bomba koymakla tehdit ettikleri bilinmektedir (Hirsch-Hoefler ve
Mudde, 2014, s. 594). Meksikal1 tiyelerin bombali eylemleri ve tehdidi istisnai olsa da, grubun
hiyerarsi-dist niteliginin bir sonucu olarak belirmektedir. Yine Amerikan Adalet Bakanligrnin
verilerine gore, ALFden ayrilan bir grup kisilere kars: siddet kullanmay: da planlamistir
(Loadenthal, 2017). Diger taraftan, iiyeler arasinda hiyerarsinin bulunmamasi ve yine 6rgiitiin
liderinin olmamas: sayesinde {iyelerin gruplara aidiyetlerini ortaya ¢ikarmak ve yine tiyelerin
kimliginin kolluk giicleri tarafindan belirlenmesi zorlagmaktadir. Kazandiklar1 manevra alani
sayesinde tiyelerin istedikleri ve uygun gordiikleri takdirde sug faaliyetlerinde bulunmalari daha
kolay hale gelmektedir.'> Dolayistyla, 6rgiitsel yapilarinin 6zgiin karakteri, bazi durumlarda, séz
konusu érgiitlenmeleri terdrist faaliyete cok daha yakinlastirabilmektedir. Ornegin, ALF’nin
biinyesinden ¢iktig1 tahmin edilen Hayvan Haklar1 Milisi (Animal Rights Militia), ALFnin
sivillere zarar verilmemesine yonelik stratejik 6nceliginin tersi yonde ve daha radikal bir bicimde,
1990’1 yillarda, bombali mektuplar araciligiyla hayvanlara zarar vermekten sorumlu gérdiikleri
kisilerin viicut biitiinligiinii zarara ugratmayi veya en azindan onlar terér yoluyla tehdit
etmeyi miicadelelerin sonug vermesi i¢in uygun bir yol olarak gérmiislerdir. Bu sonuncusuyla
da yetinmeyerek, hayvanlar1 deneylerde kullanan sirketlerin yoneticilerinin arabalarina bomba
yerlestirdikleri de iddia edilmektedir. Yine ilgili polis raporlarinda, érgiit tiyelerinin baslica is
insanlarini 6ldiirmeyi de planladiklar: ya da en azindan orgiit igerisinde bu fikri savunanlarin

15  Ackerman (2003), s6z konusu orgiitsel yapiy: hiicre-benzeri ya da hiicresel yap: olarak tarif etmektedir. Hiicresel
yapiya sahip olmalari ilgili orgitlerin gergeklestirdikleri eylemlerden dolayr hukuk oniine ¢ikarilmalarini
zorlastirmaktadr.
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bulundugu not edilmektedir.!® Ayrica, yine yatay ve agsal orgiitsel yapiyla iliskili olarak, ELF ve
ALF karsilastiklar: biiylik operasyonlara ragmen eylemlerini siirdiirmeye devam etmektedirler
(Brown, 2017; Gray, 2013). ELF’nin 2005 tarihli Backfire Operasyonu’nda tiim tiyeleri yakalanmis
olmasina ragmen eylemlerine devam edebilmesi de yine bu yapi ile agiklanabilir.

4. Sonug

Elinizdeki ¢alisma, ELF ve ALF orgiitlerinin ¢esitli kaynaklar ve resmi kurumlar tarafindan
eko-terdrist orgiitlenmeler olarak nitelendirilmesinin yerindeligini Ganor’'un 6nerdigi terérizm
tanimi {izerinden analiz etmeyi hedeflemistir. Oziinde tartigmali bir kavram olan terérizmin
¢ok sayida taniminda biiyiik 6l¢lide ortak olan asgari bilesenleri — siddet igerme ve siyasal hedef
glidityor olma - kavramin tanimini genisletmek tehlikesini igermektedir. Ganor’'un terérizm
taniminin nesnel ve sinirlari belirli hale getirme ¢abasi bu bakimdan son derece 6nemlidir. Bu
noktada, eylemin dogasi, hedefleri ve araglar1 tizerinden bir terérizm taniminin ortaya konulmasi
terdrizmi diger toplumsal/protesto tiirii eylemlerden, siyasal siddetin farkli tiirlerinden ve adli
sug tiirii faaliyetlerden ayristirabilme olanag: saglamasi bakimindan islevseldir. Ancak, Ganor’un
tanimi1 ELF ve ALF eylemlerine yonelik tartismalar géz 6niine alindiginda hala bir¢ok bakimdan
yetersiz kalmaktadir. Terdrist eylemin sadece sivillere degil ayni1 zamanda sivil hedeflere
yonelik olmasi ekolojik ve hayvan haklar: 6rgiitlenmelerinin eylemlerine uyarlandiginda birgok
durumu agiklayamamaktadir. Tanimdaki vurgu, sivil hedefler tizerine yerlestirildigi takdirde,
kuskusuz kundaklama faaliyetlerini baslica strateji olarak giiden bu orgiitlerin topyekiin terérist
orgiitlenmeler olarak isaretlenebilecegi sdylenebilir. Ote yandan, s6z konusu eylemlerde bugiine
kadar o6limle sonuglanan vakalarin neredeyse hi¢ gortilmemesi Ganor’un tanimindaki sivillere
yonelik olma vurgusunu karsiliksiz birakmaktadir. Tanimin biraz daha netlestirilmesi bu noktada
onemlidir. Sivil hedefler tabiriyle tam olarak neyin kastedildigi 6ncelikli olarak belirtilmelidir.

ELF ve ALFnin terdrist olarak nitelendirilmelerine dair tartismayi zorlu hale getiren tek neden
terdrizmin oziinde tartismali olmasi degildir. Ayni zamanda, s6z konusu orgiitlenmelerin yatay
orgiitlenme bigimleri ve lidersiz hareket tarzlari bazi durumlarda {iyelerin eylemlerini denetimsiz
hale getirmektedir. Bu noktada orgiit tiyelerini faaliyetlerinin karakterize edilmesi zorlasmaktadur.
Lidersiz direnis anlayisinin sagladigi serbestlik, grup iiyelerinin siyasi amaglarini gerceklestirirken
adli suca yonelmelerini ve sivillere yonelik siddete bagvurmalarini kolaylagtirmaktadur.

Son dénemde, 6zellikle iklim krizinin giderek agirlasmast ile birlikte gevreyi korumay1 hedefleyen
cesitli toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikabilecegi simdiden tahmin edilebilir. Bunlarin siyasal
hedeflerine ulasmak i¢in ne tiir araglarla miicadele yolunu segecekleri bilinmemekle birlikte ileriki
donemde eko-terorizm meselesini daha fazla tartisacagimizi simdiden ileri siirebiliriz. Son olarak,
yerel Olgekte diisiinecek oldugumuzda, Tiirkiye gibi eko-terérizm konusuna akademik ilginin
eksik oldugu {tilkelerde de iklim krizinin agirlagsmast ile birlikte bu tiir eylemlerin ¢ogalabilecegi
g6z oniinde tutulmalidir. Bu noktada, bu tiir eylemler karsisinda insan hak ve 6zgiirliiklerine

16  Ilgili haberler iin bkz. http://www.envirolink.org/ erisim tarihi 9 Mart 2021.
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oncelik veren terérizmle miicadele faaliyetlerinin yiriitiilebilmesi i¢in bu tartismalarin simdiden
yapiliyor olmasi acil 6neme sahiptir.
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Extended Abstract

A Discussion on the Concept of Eco-Terrorism: An Analysis of the
Earth Liberation Front and Animal Liberation Front

Ayfer GENC YILMAZ'

The end of the Cold War redraws the international security landscape and terrorism has become
one of the most significant security issues worldwide. Notably, in the aftermath of 9/11, a vast
scholarly debate arose to redefine the highly contested concept of terrorism. On one side, political
authorities and security institutions gradually expanded the term’s meaning to prioritize safety
instead of liberty. On the other side, many scholars intended to give an objective and precise
definition to prevent the abuse of fundamental rights and freedoms in the name of the war against
terrorism. Their primary objective was to narrow the definition of terrorism to safeguard groups
fighting for their political rights and freedom.

To combat international terrorism, the United States invaded Iraq and Afghanistan. These
interventions were external dimensions of the US anti-terrorism policy. On the internal level, the
US strengthened the extant legislation and enacted the US Patriot Act to prevent terrorist groups
from initiating other terrorist acts inside the country. During this same period, political authorities
and security institutions turned their face toward radical animal rights and environmentalist
movements. According to them, these groups pose the most likely terrorist threat inside state
borders and against law and order in the US. Thus, these groups committed terrorist attacks
and must be considered domestic terrorist groups. Their main argument was that these groups
damaged the property of innocent civilians.

This paper discusses whether the activities of environmentalist and animal rights movements
can be qualified as terrorism. For doing this, the paper uses the theoretical framework and the
definition of terrorism suggested by Ganor. As it is accepted, the definitions of terrorism are
always ambiguous. According to the widely recognized definition of terrorism, for an act to be
qualified as terrorism, it must include violence first. Second, terrorist groups use violence to reach
their political objectives. However, these two elements are too general and have the potential to
provide an extensive definition of terrorism. Furthermore, a general and ambiguous definition
of terrorism would lead to a strain on civil liberties. For instance, in the aftermath of 9/11, many
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scholars worldwide tried to give a much more detailed and precise definition of terrorism. Within
this context, Ganor suggested that an act becomes terrorist when it targets civilians. Whereas his
contribution was very significant, this definition is still insufficient for an appropriate evaluation
of attacks committed by various animal rights and environmentalist groups.

With the worldwide environmental degradation, many environmentalist and animal rights
movements arose in the 1970s and have spread to the European and American continents since
then. Animal Liberation Front was created in the United Kingdom in the 1970s. In this regard,
it appears as the first example of a social movement created to safeguard animals and fight for
their liberation from human exploitation. Another group in the United States, the Earth First,
appeared in the 1980s to protect the environment from human exploitation and prevent its
degradation. Earth Liberation Front was founded by more radical members of the Earth First to
fight for the rights of the environment more radically. The Movement appeared in the UK in 1992
and defended direct action and revolutionary violence as its primary mechanisms to protect the
environment and give an end to its exploitation by human beings. Many environmental activists
emphasize that their activities do not include any damage to people or animals but solely to
property. These groups damage the property of people or corporations exploiting nature and
animals. Additionally, the property damage helps these groups to make their voices heard and
bring public attention to environmental issues. A closer analysis of illegal acts committed by
ELF and ALF demonstrates that they use tactics such as monkey-wrenching and sabotaging
an inanimate object to protect the environment and animal rights. These movements did not
hesitate to commit violent acts and cause property damage.

By analyzing these movements and their illegal acts, this paper tries to find out how to improve
the definition of terrorism suggested by Ganor. It concludes that a more precise definition of
violence should be created first. In this regard, the definitions suggested for terrorism must be
precise whether violent acts must be directed toward a civilian or any property damage can
be conceptualized as a violent act. In the second place, as Ganor’s definition suggests, acts of
terrorism must be directed toward civilians. Nevertheless, the newly established definition must
be clear enough to explain what it means to be directed toward civilians. In other words, an answer
must be given to the question of “who are civilian targets?” Is it possible to classify any property
damage as a civilian target? Finally, what is missing from Ganor’s definition of terrorism is that
for an act to be qualified as terrorism, it must create fear in society. Thus, the acts committed by
the ELF and ALF must be evaluated on the ground of fear they provoked among people. This last
criterion reveals the missing part of Ganor’s definition.

311



