Egitim ve insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama
Journal of Education and Humanities: Theory and Practice
Cilt (Vol): 3 Say1 (No): 6 Giiz (Fall) 2012, 31-50

Egitim-Bir-Sen

Materyalist Deger Egiliminin Gelisiminde
Tiiketici Sosyalizasyonunun Rolii

SEHER ERSOY QUADIR
Selcuk Universitesi

Ozet: Cagimizin hastaligi olan materyalizm, ihtiyaci olmadigi halde asiri satin alma istegi
ya da liiks tiiketim mallarini elde etme arzusu ile kendini gostermekte ve maddi mallara
asirt diskiinlikle esdeger goriilmektedir. Bireyler tiiketici olarak satin alma davranis
normlarini ve beraberinde materyalizmi; ¢ocukluktan itibaren ebeveynlerini, yasitlarimi
ve rol modeli olarak gorev yapan diger referans gruplarini gézlemleyerek 6grenmektedir.
Dolayisiyla materyalizm; sosyal egilimli aile etkilesimiyle, tiiketim hakkinda yasitlarla
sik iletisim kurmakla, televizyona uzun siire maruz kalmakla ve televizyon reklamlarini
seyretmekle pozitif iliskili goriilmektedir. Ayrica materyalist egilimlerin gelisiminde
sosyal sinifi ve kiltiirii igeren sosyal faktorler ve bireysel farkliliklar (yas, cinsiyet) da
rol oynamaktadir. Bu makalede bireylerin tiiketici sosyalizasyonu siirecinde ortaya ¢ikan
materyalist degerlerin nasil gelistigi ve materyalizmin tiiketici davraniglarina olumsuz
etkileri, bu konuda yapilmis ¢calismalardan yola ¢ikarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Materyalist Deger Egilimi, Tiiketici Sosyalizasyonu Siireci, Satin Alma Davranisi,

Referans Gruplari
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The Role of Consumer Socialization on
Development of Materialist Value Tendency

Materialism is a disease of our age which manifests itself in needless purchases and
desire for luxury products. Generally, one might say that materialism shows itself as
a great fondness for material possessions. Along with materialistic consumer habits,
individuals learn materialistic thought patterns as they observe their peers, parents and
other role models in the contemporary society. Consequently, level of materialism is
positively related with greater social interactions such as frequent interction with peers
and with exposure to television for an extended period of time. In addition, social class,
culture, age and gender differences also appear to play a role in development of the
materialistic tendencies. This study investigated how growth in materialistic values
emerge through consumer socialization process and how materialism negatively affects
consumer behaviours by comparing different studies on this subject.

Key Words: Materialist Value Tendency, Consumer Socialization Process, Purchase Behaviour, Groups Of
The Referance

Giliniimiizde materyalist deger egilimi, giincel tliketici kiiltliriiniin
temelini olusturmakta, satin alinan mallarin tiiriini, kalitesini ve onlara
ayrilan Odenegi zaman dahilinde etkilemektedir. Materyalizm “Bir
tilkketicinin maddi varliklara verdigi 6nem”; yiiksek diizeyde materyalizm
ise “Bireyin maddi varliklara sahip olmay1 yasaminin merkezi olarak
gérmesi ve tatmin ya da tatminsizligin daha ¢ok kaynaga sahip olmakla
gergeklestigine inanmasi” seklinde tanimlanir (Achenreiner, 1997: 82,83;
Chan ve Prendergast, 2007: 214; Clark, Martin ve Bush, 2001: 3; Dittmar,
2005: 467; Dittmar, Long ve Bond, 2007: 336; Flouri, 1999: 708; Flouri,
2004: 743). Diger bir ifade ile sahiplenme ve mal varligimi kontrol
duygulari, nesnelere bagimli olmaya ve materyalizme neden olmaktadir.
Sahiplenmenin yami sira, materyalizmin bir baska dikkat ¢eken boyutu
comertlige ve paylasima karsit olmasidir. Ayrica materyalizm diizeyi
yiksek olan bireylerin arkadaslarina ve akrabalarina borg¢ para vermeye
istekli olmalar1 ya da kisisel bir deger olarak baskalari ile sicak iletisim
kurmalar1 daha az olas1 goriilmektedir. Materyalistlerin az paylasimci
olmalarinin nedeni ise nesnelere insanlarin iizerinde deger vermelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle materyalistlerin diger insanlarla olan
iligkilerinin kisa siireli ve problemli olmas1 beklenir (Belk, 2010: 727,
728).

Bireylerde materyalizmi tetikleyen farkli nedenler s6z konusudur.
Materyalizmle ilgili birinci genel kani, materyalizmin iirtinde kullanim
faydasinin olmasindan ziyade herkesge kabul edilen ve goze hitap
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eden tiikketimle esdeger olmasidir. Materyalistler sadece ¢ok tiiketen
olarak degil, ayn1 zamanda “statii mallar’”nin veya az bulunur iirtinlerin
tilkketimine odaklanmis goriintirler (Flouri, 1999: 708). Bireyler, toplumda
statii kazanma ya da bir gruba ait olma ¢abasiyla diger bireylerin goziinde
kendilerinin prestijlerini artiracagina inandiklar1 {riinler (markali ve
pahali elbiseler, liiks otomobiller gibi) veya hizmetler (gozde tatil
beldelerine gitmek, farkli iilkelere seyahat etmek gibi) i¢in ¢ok yiiksek
ddemeler yapabilmektedirler (Bayraktar ve Ozkan, 2002: 19,20). Bu liiks
tiiketim mallari, insanlar tarafindan satin alinirken sosyal statii kazandiran
sembolik anlamlar iistlenmektedir.

Ikinci tiir materyalist deger egilimleri, duygusal ve kimlikle ilgili
satin alma giidiilerinde ve asir1 satin alma isteginde temel etmenlerdir.
Tiiketiciler kimi zaman satin alma eyleminin duygularini ve kimliklerini
tamir etmek veya gelistirmek i¢in iyi bir strateji olduguna inanmakta;
“aligveris yapiyorum, bdylece kendimi buluyorum” veya “perakende
satig terapisi” gibi popiiler sloganlar edinerek, asir1 satin alma istegini
temel alan telafi edici davranislar sergilemektedirler. Ayrica asir1 satin
alma istegi duyanlar, 6zellikle kredi kart1 kullaniyorlarsa paraya gii¢ ve
imaj gibi sembolik anlamlar da yiiklemektedirler. Ciinkii materyalist
degerler kendine az deger verme, yasantisindan memnun olmama, refah
seviyesini diisiik gorme ve psikolojik uyumda zayiflik gibi hislerle
baglantili olup; bunun sonucunda satin alma istegini kontrol edememe
gibi negatif yonde psikolojik belirtiler gdstermektedir. Kisaca psikolojik
ihtiyaclart karsilanmadiginda; tiiketiciler giivensizligin iiziinti veren
etkilerini azaltmak i¢in telafi edici bir strateji tiirii olarak materyalizme
yonelme egilimi gostermektedir. Bu durumda mal varligi edinmenin
psikolojik islevi, asirt satin alma davranist merkez alinarak incelenir ve
asir1 satin alma istegi olan tiiketicilerin, mal ve hizmetleri satin alirken
negatif ruh haliyle ve daha az kendine saygiyla hareket etiklerine inanilir.
Dolayisiyla materyalizm, tutkulu, diisiincesizce ve dikkat ¢eken satin alma
davraniglariyla 6zdeslesir (Chan ve Prendergast, 2007: 214-216; Dittmar
ve ark., 2007: 336, 339, 467; Flouri, 1999: 709; Nguyen, 2003: 9).

Tatzel (2003) de arastirmasinda tiiketicilerin materyalizm
diizeylerini, fiyata iliskin davraniglarina gore “deger arastiran, fiyat
aragtiran ve fiyattan kacginan” olmak {izere {i¢ kategoride siniflandirmugtir.
Tatzel’e gore deger arastiranlar ve fiyattan kac¢inanlarin ortak yoni
paraya diiskiin olmalaridir. Farkliliklar1 ise fiyattan kag¢inan tiiketici
kalite konusunda daha az endise ile diisiik fiyata odaklanirken, deger
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arayanlar en kii¢iik bir harcama igin en iist diizeyde kaliteyi elde etmeye
cabalamaktadir. Deger arastiranlar ile fiyat aragtiranlarin maddi mallarla
ilgili arzular1 ortak olmakla birlikte; deger arayanlarin elde etme istegi,
harcama isteksizligi ile hafifleyebilirken, fiyat arastiranlar boyle bir
catisma deneyimi yasamazlar. Boylece, deger arastiran tiiketiciler paraya
diiskiin ve materyalist olarak goriiliirken, fiyat arastiran tiiketiciler
paraya ¢ok bagli olmayan ve materyalist grubuna girmektedir. Fiyattan
kacinan tiiketiciler ise harcamay1 sevmedikleri i¢in cimrilik anlaminda
paraya diigkiin ancak materyalist degillerdir. Tatzel ayrica dordiincii bir
kombinasyonun paraya diiskiin olmayan ve materyalist olmayan grubu
olusturdugunu ve bu grubun belirli bir fiyat stratejisi ile uyumlu olmadigin
ileri stirmiistir.

Giintimiizde teknolojik ilerleme ve ekonomik biiyiimeyle birlikte
refah diizeyi yiiksek bireyler ve gengler arasinda maddi ihtiyaglarin yeterli
olmasindan duyulan memnuniyet, materyal mallar i¢in endise duymaya
doniismiistiir. Boylece materyalizm gengler arasinda 1960’lardan bu yana
artarak devam etmektedir. Dolayisiyla tiiketim kiiltiirii, liiks tiiketime
ve onlar1 satin almak i¢in para talebine tesvik etmektedir (Clark, 2000:
47). Bu nedenle toplumun gelecegini olusturan geng niifuslar iizerinde
“materyalizm” gibi soyut yapilarin Ol¢limiine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Clinkii bugiiniin ¢ocuklar1 ve gencleri arasindaki materyalizm egitimciler,
ebeveynler, tiiketici orgiitleri ve hiikiimet yoneticileri arasinda artan
ilgiye sahip bir konudur. Cocuklara aligveris merkezleri artan oranda
cazip gelmeye baglarken, materyalizme yonelik tutumlart da belirgin
hale gelmistir. Popiiler olarak bilinen belirli marka spor ayakkabilar veya
kiyafetler ¢cocuklar ve ergenler i¢in kendini ifade etme sembolii olarak
goriilmekte, onlar tarafindan sadece arzu edilmemekte ayni zamanda talep
edilmektedir. Boylece materyalist degerler lise ve iiniversite dgrencileri
arasinda dramatik sekilde artmaktadir (Achenreiner, 1997: 83; Nguyen,
2003: 1,69). Ornegin Amerika’da lise son sinif dgrencileri arasinda sahip
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olmak istediklerinin oran1 % 10 artmis olup, “en az iki araba”, “son moda

% ¢¢

kiyafetler”, “isgiicii tasarrufu saglayan araclar (yikama, kurutma makinesi,
bulasik makinesi, vb.)”, “ yiiksek kaliteli stereo” ve “bir tatil evi” seklinde
siniflandirilmistir (Clark, 2000: 47). Ayrica Goldberg, Gorn, Peracchio &
Bamossy (2003) tarafindan yiiksek materyalist degerlere sahip genclerin
daha sik aligveris ve daha az tasarruf yapma davranisi sergiledikleri, son
moda yeni tiriinlere daha ¢ok ilgi duyduklart ve ebeveynlerini daha ¢ok

tirlin satin almak i¢in ikna ettikleri tespit edilmistir.
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Kisaca geng tiiketiciler buglin satin alma tutumlariyla ve
davranislariyla sadece ebeveynlerini ve yasitlarini etkileyen degil, aym
zamanda ulusal ekonomiye etkide gittik¢e artan éneme sahip bir grup
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda tiiketicilerin genclik sirasinda
gelisen satin alma kaliplarinin yetigkinlik yasamlar1 boyunca da devam
ettigi dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle ekonomik psikoloji
ve tiiketici arastirmalari, materyalist degerlerin gelisiminde tiiketici
sosyalizasyonunun rolii tizerinde durmaktadir (Achenreiner, 1997; Belk,
Mayer ve Driscoll, 1984; Chan ve Prendergast, 2007; Clark ve ark., 2001;
Flouri,1999; Flouri, 2004; John,1999; Nguyen, 2003; Roberts, Manolis ve
Tanner, 2003; Roberts, Manolis ve Tanner, 2006).

Sosyallesme Faktorleri ve Materyalizm

Sosyal Ogrenme teorilerine gore sosyallesme; degisik sosyal
ortamlarda, bireyin ailesini, arkadaslarini, kitle iletisim araglarini, sosyal
smifin1 ve kiiltlirlinli iceren sosyal faktorlerin ve bireysel farkliliklarin
(yas, cinsiyet) etkisiyle gerceklesmektedir (Arikan ve Odabasi, 1992: 82;
Ersoy, 2005: 46).

Tiiketici sosyalizasyonu hakkinda uzun siire etkisini koruyan
sorunlardan birisi, modern kiiltiirlerin ¢ocuklarda ve genglerde pahali
mallara bireysel mutluluk, basar1 ve kendini gerceklestirme becerisi
gibi anlamlar yiiklemeye o6zendirmesidir (John, 1999: 195). Ustelik
geng insanlarin materyalist degerlere adapte olmalari, hayatlar1 boyunca
bireysel ve toplumsal se¢imleri arasindaki dengeyi etkilemektedir. Bu
nedenle bu calismada, bireylerin tiiketici olarak sosyallesmeleri sirasinda
olusan materyalist degerlerine, bireysel ve sosyal faktorlerin etkileri
arastirilmistir. S6z konusu bireysel ve sosyal faktorler asagida oldugu gibi
alt basliklar halinde incelenebilir.

Materyalizmi Etkileyen Bireysel Faktorler

Kisinin tiiketici olarak sosyallesmesinde etkili olan baslica bireysel
faktorler; yas ve cinsiyet olup materyalist degerleri farkli boyutlarda
etkilemektedir.

Materyalizme Yasin Etkisi

Cocuklardamateryalizmin gelisimi, maddi mallarin soyutanlamini,
diger bir ifade ile sosyal-sembolik degerini anlamaya basladiklar1 andan
itibaren yasla birlikte artmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin ve ergenlerin
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sosyal-biligsel kavrama diizeyleri yaslarina bagh olarak siirekli degistigi
icin materyalizmin onlardaki gelisimini incelemek, yetiskinlere gore
daha zor olmaktadir (Nguyen, 2003: 11,12). Diger bir ifade ile bir kiginin
mal varligima sahip olmanin psikolojik degerini ve statlisiinii takdir
edebilmesi icin soyut diisiinme yetenegine sahip olmasi gerekir. Benzer
sekilde bagka insanlarin belirli tirlinlere sahip olma amacini anlamasi i¢in
bireyin farkli perspektiflerden bakma yetenegine sahip olmasi gerekir.
Bu bilissel gelisim ise ¢cocuklarda ve ergenlerde yasa bagl olarak artar.
Cocuklar biiytidiikge, aligveris deneyimlerinin ve maruz kaldiklar
reklamlarin sayis1 arttikga, tiiketicilik bilgilerinin fazlalastigi; boylece
materyalizme yonelik tutumlarin daha ¢ok gelistigi soylenebilir. Ayrica
mal varliklari, birinin kendini ifade etme sembolii olarak goriildiigii icin
biiyiik ¢ocuklarin, daha kiiciik ¢ocuklara gore materyalist tutumlara daha
cok deger vermeleri olagandir (Achenreiner, 1997: 83). Bu nedenle yas,
materyalizmin gelisimini belirleyen 6nemli bir gostergedir.

Tiiketicilerde materyalizmin gelisimi sosyal gelisim evrelerine
gore lic asamada incelenebilir. Cocuklar, gelisimleri esnasinda algisal
evreyi iceren 3-7 yaslart arasinda mal varliklarinin degerini daha ¢ok
seye sahip olmak gibi ylizeysel 6zellikler iizerine yapilandirirlar. Maddi
mallarin degerini miktar olarak algilamay1 esas alirlar ve biriktirmeyi,
basitce bir bagkasiin sahip oldugundan daha c¢ok seye sahip olmanin
bir yolu olarak goriirler. Analitik evreyi igeren 7-11 yas aralifinda ise
cocuklar, {riin kategorilerini ve fiyat kavramini 6grenmekle birlikte
maddelerin miktar farkliliklarin1 sosyal karsilagtirma becerisiyle bir
avantaj olarak goriirler. Bu nedenle maddi mallar i¢in siddetli istekler
algisal evreden analitik evreye dogru artarak gelisir (John, 1999: 195,202).
Nitekim Nguyen’in (2003) materyalizmin ¢ocuklar ve ergenler tizerindeki
gelisimini inceledigi arastirmasinda 12-13 yaslarindaki c¢ocuklar, 8-9
yaslarindaki kendilerinden daha kiiciik ¢cocuklara ve 16-18 yaslarindaki
kendilerinden daha biiyiik ergenlere gére mutlu olmak icin daha ¢ok
maddi mal bildirmislerdir.

Son agama olan yansitma evresinde ise 11-16 yaslarindaki ergenler,
daha ileri giderek markalama ve fiyatlandirma gibi pazarlamada kullanilan
kavramlar iizerinde sahip olmanin degerini anlarlar. Mallarin sosyal
onemini ve tliiketim sembolizmini daha fazla anlamaya baslayan ergenler
icin materyal objeler (marka ismi, pahali arabalar gibi) sembolik mesajlarla
doludur ve bu donemde bireyler arasi iligkileri kolaylastiran araclar
haline gelirler. Ozellikle marka asinalig1, ergenin kendini ifade etmesiyle
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baglantili olarak materyalizmi artiran bir faktdr haline gelmektedir.
Ornegin ¢ocuklar 8 yasindan itibaren marka isimlerini telaffuz ederek pek
cok markaya asina olmaya ve tanimaya baglamakta; 12-13 yaslarinda ise
birgok markaya agina olmakla kalmayip markanin arkasindaki imajlar
ve onemli karakterleri de 6grenmektedir (Chan, Zhang ve Wang, 2006:
66; John, 1999: 195,202; Nguyen, 2003). Roper ve Shah’in (2007) 7-11
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin markaya olan hassasiyetlerini inceledikleri
arastirmada da benzer sekilde, daha kiiciik ¢ocuklar (7-9 yas) markalar
islevsel faydalari i¢in istemislerdir; 6rnegin “Ciinkii Nike iyi kalitedir”,
“Coca Cola sicak giinlerde sogukluk verir” gibi. Fakat daha biiyiik
cocuklar (9-11 yas) markalarla daha derin diizeyde iliski gelistirmisler ve
onlar1 temelde sembolik nedenlerle arzu etmislerdir: Marka isimlerinin
“popiiler seyler” oldugunu diisiinmiisler ve onlar1 “zenginlik ve {inlii
kisiler” le 6zdeslestirmislerdir.

Kisaca ergenlerin toplum tarafindan istenen mal varliklarim
edinmekle baskalarini davranislariyla etkileme ¢abalari, onlarin parayla ve
maddi varliklarla ilgili isteklerinin yasla birlikte kotiiye giderek artmasina
neden olmaktadir. Ustelik materyalizmin farkli diizeylerde yol agtigi
kendi kendine diisiinme yetilerindeki bu gelisim, 6nergenlik esnasinda
kendine saygida azalma ve ileri ergenlik esnasinda kendine saygida
artis gibi degisikliklere de yol agmaktadir. Bunun nedeni yasca biiyiik
ergenlerin ailelerine bagimli olmakla birlikte kismen de olsa is giiciline
katilmalarina, araba kullanmalarina ve simirli limitle kredi kartina sahip
olmalarina baglanabilir (Belk, 1985: 265; Nguyen, 2003: 14; Roberts ve
ark., 2006: 310). Nitekim materyalizmin ¢ocuklarda ve ergenlerde yasla
birlikte arttigin1 bulan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Moschis
ve Churchill (1979), 12-18 yaslarindaki ergenler arasinda 15 yas ve
tizerindekileri, 15 yasin altindakilere gore daha materyalist bulmustur.
Furnham’m (1984) 18- 50 yas {izerini igeren bireylerin para kullanim
tutum ve aligkanliklarini etkileyen faktorleri inceledigi g¢alismasinda
gen¢ insanlarin daha biiylik yetiskinlere gore parayr gilic anlaminda
kullandiklarini ve para konusunda daha az dikkatli ve savurgan olduklarini
belirlemistir. Flouri (2004) de 11-19 yaslar1 arasindaki ergenler {izerine
yaptig1 c¢alismasinda yas ve materyalizmi pozitif iliskili bulmustur.
Chan ve arkadaslar1 (2006) 17-18 yaslarindaki ergenlerin, 11-13 yas
grubundakilere ve 14-16 yas grubundakilere gore daha fazla materyalist
tutum sergilediklerini saptamistir. Caligmada 06zellikle yasca biiyilik
olan ergenler maddi varliklardan ve basaridan daha ¢ok hoslandiklarini,
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pahali mal varliklarina sahip olan insanlara hayran olduklarini ve daha
cok mal varligina sahip olduklarinda kendilerini daha iyi ve daha mutlu
hissettiklerini bildirmislerdir.

Diger bazi calismalarda ise bireyler yetiskinlik donemine
eristiklerinde ve ekonomik sorumluluklart arttiginda materyalizm
diizeylerinin azaldigi ve daha duragan hale geldigi tespit edilmistir.
Ornegin Dittmar’m (2005) satin alma tutkusunun demografik 6zelliklere
gore degisimini inceledigi arastirmada 16-18 yaslarindaki geng
katilimeilarin 35 yas ve lizerindeki yanit verenlere gore daha kuvvetli satin
alma tutkusuna sahip olduklarmi bulmugtur. Dittmar ve arkadaslarinin
(2007) 16-24 yaslar1 arasindaki {niversite Ogrencilerinin internet
lizerinden aligveris tutumlarini materyalizm ag¢isindan degerlendirdikleri
arastirmada da benzer sekilde katilimcilardan ergenlerin (16-18 yas),
geng yetiskinlere (19-24 yas) gore daha giiclii satin alma tutkusu egilimi
gosterdikleri saptanmistir.

Materyalizme Cinsiyetin Etkisi

Belk ve arkadaglar1 (1984), ergenlik doneminde kizlarin giysi gibi
sosyal degerlerle ilgili simgelerle daha yiiksek oranda sosyallestigini,
erkeklerin ise bagimsizlik hissi veren arabalar ve evler gibi maddi
varliklarin diirtiisiiyle sosyallestiklerini savunmustur. Nitekim Moschic ve
Churchill’in (1979), Achenreiner’in (1997), Goldberg ve arkadaglarinin
(2003) ve Flouri’nin (2004) cocuklar ve ergenler iizerine yaptiklari
aragtirmalarda erkeklerin kizlara gore daha biiylik materyalist degerlere
ve tikketim i¢in daha gii¢lii sosyal motivasyonlara sahip olduklari
bulunmustur. Ancak Dittmar’in (2005) calismasindaki ergenlerin (16-
18 yas arasinda) materyalizm tutumlarinda cinsiyetlerine gore farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde Dittmar ve arkadaslarinin (2007) 16-24
yaslar1 arasindaki liniversite 6grencileri iizerinde ytiriittiikleri arastirmada
da genclerin materyalist satin alma istekleri arasinda cinsiyete gore
farklilik bulunmamustir.

Aslinda yukaridaki oOrneklerde goriildiigli gibi materyalizm
diizeyinin cinsiyete gore degisimi, ¢cocukluk ve ergenlik donemlerinde
daha az belirgin olmakla birlikte; yetiskinlikte de durum sosyal hayattaki
geligsmelere gore farklilik gosterebilmektedir. Bir yandan sosyal, kisisel ve
toplumsal cinsiyet kimlikleri nedeniyle kadinlarin cocuk bakimi, temizlik,
yemek gibi ev i¢inde iistlendikleri sorumluluklardan dolay1 kendilerini
ailelerindeki finansal durum iizerinde erkeklere gére daha az s6z sahibi
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gormeleri ve daha az materyalizm egilimi gostermeleri muhtemeldir.
Ornegin Furnham’in (1984) genis bir yas grubunu iceren bireylerin para
kullanimuyla ilgili tutumlarinin ve aligkanliklarinin incelendigi arastirmada
erkekler paraya daha diiskiinken, kadinlarin daha muhatazakar ve giivenlik
bilincine sahip olduklar1 bulunmustur. Belki de bu bulgu 25 yildan fazla
bir siire 6nce yapildig1 i¢in o giiniin sartlarindan kaynaklanabilir.

Diger yandan geleneksel sekliyle, en azindan kadin cinsiyet
kimligi ile aligveris arasinda baglanti oldugunu kabul edersek, o zaman
biz kadinlar arasinda satin alma arzusunun daha yiiksek olmasini bekleriz.
Tabii ki, bu genel egilim bilgisayar ekipmanlari gibi belirli tiirdeki mallar
icin daha az gii¢lii olabilir; ancak genel olarak, aligverisin, kadinlar i¢in
erkeklere gore daha giiclii, duygusal, psikolojik ve sembolik bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Nitekim Dittmar’in (2005) arastirmasinda yetiskin
kadinlar, yetiskin erkeklere gore daha yiiksek satin alma tutkusuna sahip
bulunmustur.

Materyalizmi Etkileyen Sosyal Faktorler

Bireyler materyalist degerlere adapte olmayi, tiiketici
sosyalizasyonu rol modelleri olarak bilinen aile {iyelerini, yasitlarim
ve televizyon programlarindan tanidiklart tnliileri igeren danisma
gruplarindan, mensubu olduklar1 sosyal smiftan ve kiiltlirlerinden
Ogrenirler. S6z konusu iletisim boyunca tiiketim degerlerinin ve tiiketim
mallarinin kendi 6nem verdikleri alanlarda kabul edilebilir oldugunu
kavrarlar. Bu siirecte kendilerini giivensiz hissetmelerine neden olan
deneyimlere, materyalist modellere ve degerlere ne kadar ¢ok maruz
kalirlarsa materyalizme de o kadar fazla egilim gosterirler (Chan ve ark.,
2006: 66; Chan ve Prendergast, 2007: 214-216; Nguyen, 2003: 11).

Materyalizme Aile Yapisinin Etkisi

Materyalist egilimli aile cevreleri, direk ya da dolayli olarak
materyalizme tesvik edebilir. Bu ¢evreler ergenlikten itibaren bireyin
finansal basariya deger vermesi i¢in Onciiliik edebilir ve dolayli olarak onu
maddiyatc1 bir yasama yonlendirerek gercek ihtiyaglarini ihmal etmesine
neden olabilir. Ayn1 zamanda bireyler arasi iliskilerde giivensiz olma ve
finansal gilivensizlikle ilgili takintilar da beraberinde gelen mutsuzluk ve
0zsaygi eksikligini telafi etmek i¢in mal varligina yonelmeye neden olabilir.
Ornegin giivensiz annelik iliskisi veya kardes rekabetiyle baglantili olarak
bebeklikten gelen doyumsuzluk, baskilara karsi meydan okuyusun ifadesi
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olarak savurganlik seklinde ortaya cikabilir (Flouri, 1999: 709,722).
Bazi arastirmacilar, ¢ocuklarinin ihtiyaclarmi tamamiyla karsilamayan
ebeveynsel iisluplarin ve uygulamalarin materyalizmle biitlinlestigi ve
ebeveynleriyle tiiketim hakkinda daha az siklikta iletisim kuran genglerin
daha materyalist olduklar1 goriisiindedirler. Ayrica tartismaktan kaginan,
aralarinda uyuma ve saygilya Onem veren, sosyal egilimli iletisim
yapisinda olan ailelerdeki genglerin de materyalizmi daha yiiksek
diizeyde yansittig1 savunulmaktadir. Dolayisiyla ebeveynlerin kuralcr bir
davranig gelistirmeleri, genclerde paraya egilim tutumunu artiran 6nemli
bir gosterge olarak nitelendirilmektedir. Cogulcu diislinceye egilimi
yiiksek olan ailelerin ise ¢ocuklarint materyalizmin daha diisiik diizeyiyle
yetistirdikleri diisiiniilmektedir (Chan ve ark., 2006: 30; Clark ve ark.,
2001; Nguyen, 2003).

Bireylerin materyalizim egilimlerine ebeveynlerinin etkisinin
incelendigi bazi arastirmalarda ilgiye deger sonuclar elde edilmistir.
Ornegin Flouri (1999)tarafindan 16-23 yaslarindaki {iniversite genclerinin,
ebeveynlerinin paranin nasil yonetilecegi hakkindaki oOgretilerinden
etkilenme diizeylerinde fark bulunmazken; genclerin materyalizm
diizeyiyle annelerinin materyalizm diizeyi pozitif iligkili bulunmustur.
Benzer sekilde Goldberg ve arkadaslar1 (2003) calismasinda materyalizm
diizeyi yliksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin da daha fazla materyalist
olma egiliminde olduklart bulunmustur. Clark ve arkadaslarinin (2001)
ergenlerin materyalizmlerine rol modellerinin etkisini inceledikleri
aragtirmada ise; annenin rol modeli etkisi ile ergenin materyalizm diizeyi
arasinda pozitif bir iligki bulunmadig1 saptanmistir. Buna karsin babanin
rol modeli etkisi ve ergenin materyalizm diizeyi arasinda onemli bir
korelasyon bulunmustur. Bu korelasyon, babanin ergenin materyalizm
diizeyi lizerinde negatif etkiye sahip oldugunu diger bir ifade ile ergenlikte
materyalist gorliglerin azalmasina hizmet ettigini gostermistir. Chan
ve arkadaglar1 (2006) tarafindan ergenlerin materyalizm diizeylerinin
incelendigi arastirmada da, ailenin ergenle tiiketim hakkindaki iletisimleri,
ergenin materyalizmiyle negatif iliskiliyken; yasitlarin ergenle tiiketim
hakkindaki iletisimleri, ergenin materyalizmiyle pozitif iliskili
bulunmustur. Bu durumda ebeveynlerin materyalizimden vazgegirdikleri,
yasitlarin ise materyalizme 6zendirdikleri muhtemel goriilmiistiir. Benzer
nedenden dolay1 ebeveynleriyle tliketim hakkinda daha sik iletisimde
bulunan ergenlerin daha az materyalist olduklari; yasitlariyla daha sik
iletisimde bulunanlarin ise daha ¢ok materyalist olduklar1 savunulmustur.
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Materyalist tutumlarin  gelisiminde, bosanmis ebeveynlerle
yetisen genc yetiskinler de bosanmamis ebeveynlerle yetisenlere gore
materyalizmi daha yiiksek diizeyde gosterebilmektedir. Dagilmis aile,
genclerin materyalist tutumlariin gelisiminde hem direk hem de indirek
etki meydana getirebilir. Aile parcalanmalari nedeniyle genclerde tiiketim
rolleriyle ve para kazanma, daha kii¢iik kardeslerinin bakimini iistlenme
gibi sorumluluklarla meydana gelen erken gelisim, materyalist egilimlere
etkiedebilir. Cocukluk yillarindan itibaren tiiketimrolleri ve sorumluluklari
erken gelistigi ve bu gengler, ebeveyn rehberligi ve maddi bakim gibi pozitif
desteklerden yoksun olduklari i¢in materyalizmin direk etkisi altinda
kalabilirler. Ustelik aile dagilmasiyla birlikte, ebeveyn yoklugu ile olusan
psikolojik boslugun getirdigi stresle “6zel” miilkiyete sahip olma istegine
bagli olarak materyalizm diizeyleri artabilmektedir. Boylece bu gengler,
ebeveyn yoklugunun boslugunu sembolik olarak dolduran belirli mal
varliklarindan gii¢ alarak materyalizmin indirek etkisi altinda kalabilirler.
Ustelik eger bosanmis ebeveynler ¢ocuklarini maddi mallarla etkilemek
i¢in yarnisirlarsa, farkinda olmadan onun materyalist egilimlerini artirirlar.
Bu durumda geng, sevgiyle maddi mallar1 esdeger gorerek yetisebilir
(Flouri, 1999: 709,710; Nguyen, 2003: 5). Ornegin Rindfleisch, Burroughs
ve Denton (1997) dagilmis aile modelinin bireylerin materyalizm diizeyleri
tizerine etkisini inceledikleri arastirmada; dagilmis aile yapisinin, 11-
15 yaslar arasindaki ergenlerin materyalizmini etkilemezken, 20 ile
32 yaslar1 arasindaki geng yetiskinlerin materyalizmini yiikselttigini
bulmuslardir. Ayrica Roberts ve arkadaslarinin ABD’de 2003 yilinda
7-15 yaslar1 arasindaki ¢cocuklara, ergenlere ve ebeveynlere uyguladiklar
ve 2006 yilinda 16-19 yaslar1 arasindaki ergenlere uyguladiklar iki ayri
aragtirmada da ergenlerin materyalizm egilimlerinin aile yapisiyla iliskili
oldugunu bulmuslardir. Her iki ¢alismada da ebeveynleri bosanmis
ergenlerin, ebeveynleri bosanmamis olanlara gore mal varlig1 edinmekten
daha ¢ok mutlu olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu, ergenlerin bosanmanin
getirdigi stresle karsilastiklarinda materyal mallara giivenlik duygusuyla
baktiklar1 seklinde yorumlanmustir.

Materyalizme Arkadas Grubunun Etkisi

Ergenlik ve genglik donemindeki bireyler bilissel-sosyal
gelisimleri geregi yeni bir kimlik kazanmaya ve ebeveynlerinden 6zerklik
elde etmeye ihtiya¢ duyarlar. Onlar karar vermede daha bagimsiz hale
geldikleri i¢in kendi bakis agilarina deger veren ve hislerine, anlayislarina
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cevap veren bireysel iligkiler ararlar. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki
kariyere odaklanmis tek ¢ocuklu ailelerde, kardesleri olmayan ergenler,
yasitlarindan onaylanma arayist icine daha fazla girmekte ve bu da
onlar i¢in yasit iletisimini énemli kilmaktadir. Dolayisiyla annenin ve
babanin etkisi azaldik¢a yasitlarin etkisi gliclenmeye baslamaktadir.
Yasitlardan kolay etkilenenler, baskalariin isteklerine uyum gostermede
ve baskalarindan edindikleri bilgiyi kabul etmede goniillii olurlar. Bu ayni
zamanda bireyin kimlik edinme ihtiyacin1 veya maddi varliklar yoluyla
onemli gordiikleri diger kisilerin goziinde kendi degerlerini artirma
ihtiyacint yansitmaktadir. Bu yiizden de genclik doneminde ebeveyn
etkisine gore bir diger referans grubu olan yasit grubun etkisinin daha fazla
oldugu sdylenebilir. Bu donemde yasitlarla iletisim sikligi, tiiketimin ve
materyalizmin temel alindig1 sosyal motivasyonlarla, markanin farkinda
olmayla ve iirlin tercihi gibi faktorlerle direk iligkili goriilmektedir.
Ustelik sembolik materyalizme yiiksek oranda sahip olan gengler igin
materyalizm, yasitlarla iletisim kurma ve belirli gruplara dahil olma
vasitasi seklinde rol oynamaktadir (Achenreiner, 1997: 84; Chan ve ark.,
2006: 65; Chan ve Prendergast, 2007: 214-217; Nguyen, 2003: 6; Shim
ve Ghert, 1996: 308).

Nitekim Moschis ve Churchill (1978), ergenlerin tiiketim
maddeleriyle ilgili olarak yasitlariyla kurduklar iletisim sikligr ve
materyalizm arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Bachmann, John ve
Rao (1993), 6-14 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin satin alma kararlarina
yasitlarinin etkisini inceledikleri ¢calismada da 12-14 yas grubunu iceren
daha biiylik cocuklarin herkes tarafindan kullanilan liikks iirtinleri satin
alirken yasitlarindan daha ¢ok etkilendiklerini, buna karsin kisiye 6zel
ihtiyag iriinlerini satin alirken daha az etkilendiklerini bulmuslardir.
Benzer sekilde Achenreiner (1997) cocuklar ve ergenler iizerindeki
caligmasinda, materyalizm ile yasit etkisine hassasiyet arasinda pozitif
iligki bulmustur. Diger bir ifade ile tespit edilen her ii¢ yas grubunda
da (8, 12, 16) yasitlarindan daha c¢ok etkilenen ¢ocuklarin materyalizm
puanlarimin énemli oranda yliksek oldugu saptanmaistir. Flouri’nin (2004)
aragtirmasinda da 11-19 yaslar1 arasindaki ergenlerin materyalizmi,
yasitlartyla pozitif iliskili bulunmus olup; ergenlerin materyalizminde
ebeveynlerin etkisi azaldiginda yasitlarin etkisinin daha gii¢lii oldugu
sonucuna varilmigti. Chan ve Prendergast’in (2007) 11-20 yaslari
arasindaki ergenlerin materyalist deger egilimlerini inceledikleri
aragtirmada da ergenlerin yagsitlariyla ebeveynlerine gore daha sik
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iletisimde bulunduklar1 ve yasitla tiiketim hakkinda iletisimin ergenlerin
materyalizm degerlerini destekledigi saptanmustir.

Materyalizme Kitle Iletisim Araglarinin ve Reklamlarin Etkisi

Materyalist degerlere popiiler kiiltiirde siklikla kitle iletisim
araglarindan ve reklamlardan model alma aracilifiyla da maruz
kalinmaktadir. Televizyon reklamlarina ve programlarina maruz kalmak,
materyalizme tesvik edebilir veya materyalizm, televizyon reklamlar1 gibi
kaynaklardan degerli mallar hakkinda bilgi edinmeyle artabilir. Cilinkii
televizyon zengin ve {linliilerin yasantilari tizerine programlari, reklamlari
ve yasitlarla sohbetleri iceren kiiltiirel mesajlarla yagmalanmaktadir. Bu
mesajlar da maddi mallara sahip olmanin, gelirin ve servetin, refah1 ve
yasam kalitesini artirma yolu olarak goriilmesine; mal varligiyla veya
dikkat ¢eken tiiketimle kendini ifade etmenin 6nemli oldugu yargisinin
olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla televizyonun izlenme
siklig1, izleyenlerin tutumlarmi etkilemekte; onlarin miikemmel olarak
diistindiikleri boyle bir yasami kendi yasantilariyla kiyaslamalarina neden
olmaktadir. Boylece televizyona maruz kalmalari, bireylerin tiikketimle ilgili
sosyal motivasyonlarin1 ve materyalist tutumlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle reklamlar televizyon programlari arasinda en c¢ok algilanan
materyalist modeller olup reklamlarin ¢ogunda hayal edilen ¢ekici tiriinler
tinliiler tarafindan kullanilmakta, bdylece tanitilan tirlintin kullanimi refah
bir yasam diizeyiyle 6zdeslesen sosyal bir 6diil olarak gosterilmektedir.
Sonugta reklami izleyen tiiketici, ihtiyact olsun ya da olmasin tanitilan
mali ya da hizmeti satin almaya 6zendirilmektedir (Achenreiner, 1997:
83; Bower, 2003; Chan ve ark., 2006: 67; Clark ve ark., 2001: 30; John,
1999: 195; Kashdan ve Bren, 2007: 521).

Bu konuda yapilmas literatiirii inceledigimizde, bazi arastirmalarda
materyalizm, televizyon izlemekle pozitif iligkili bulunurken (Moschis ve
Churchill, 1978; Safiri, Heshmati ve Jafarnejad, 2008; Shrum, Burroughs
ve Ridfleisch, 2005); diger baz1 arastirmalarda iligkisiz bulunmustur (Chan
& Prendergast, 2007; Flouri, 1999). Flouri’ye (1999) gore televizyon
izlemenin materyalizmi etkilememesinin nedeni, arastirmasinda televizyon
programlarini ayr1 ayri siniflandirarak (reklamlar, miizik programlari vb.)
incelememesinden kaynaklanmistir. Nitekim Chan ve Prendergast (2007)
da her ne kadar televizyon izleme siirelerinin ergenlerin materyalist deger
egilimleri tizerine farklilik meydana getirmedigini bulsalar da reklamlar
izlemenin bu degerlerin gelisimini destekledigini saptamislardir. Goldberg
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ve arkadaglar1 (2003) da yiiksek materyalist degerlere sahip olan genclerin
televizyondaki reklamlar1 izlemekten daha ¢ok hoslandiklar1 ve reklami
yapilan bu iiriinlerin satin alma kararlarinda etkili oldugunu bulmuslardir.

Materyalizme Sosyal Sinifin Etkisi

Tiiketicilerin satin alma davraniglarini etkileyen sosyal-kiiltiirel
faktorlerden biri de, tiiketicinin gelir seviyesini yansitan, ayni zamanda
tiiketicinin yetistigi cevrenin degerlerini igeren sosyal siniftir. Sosyal
sinif, bir toplumun ayn1 degerleri, ayni ilgileri, hayat tarzin1 ve davranis
bi¢cimini benimsemis alt boliimleri olarak tanimlanir. Sosyal siniflar
hiyerarsik olma ozelligine sahiptir ve ayni sosyal siif igerisinde yer
alanlarin benzer davranis bi¢imlerine sahip oldugu kabul edilir (Arikan
ve Odabasi, 1992: 77).

Para ve mal varliklar1 kuvvetli ¢ekim giiciine sahip olmakla
birlikte, onlar1 artirmak i¢in bireyin yliksek refah diizeyi ile iliskili olan
sosyal durumunu gerektirmektedir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki mutlu
azinlik, nadide ve lilks mallar1 tiiketerek herkesin dikkatini {izerlerine
ceken bir yasam standardina sahiptirler. Yeni ve pahali olan mal ve
hizmetler 6nce bu sinif tarafindan denenmekte ve gostermelik tiiketim
icine girerek zamanla toplumun diger kademelerine ge¢cmektedir (Acar,
2000: 39). Boylece liiks tiikketim mallari, insanlar tarafindan satin alinirken
sosyal statii kazandiran sembolik anlamlar iistlenmekte, sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik insanlar tarafindan siklikla refah ve statli, mutlulugun
anahtar1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla fakir iilke insanlarinin, zengin
tilke insanlarina gore; kotii ekonomik zamanlarda yetisen jenerasyonun
da refah zamanlarda yetisenlere gore paraya daha egilimli olmalar1 ve
materyalist degerlere daha ¢ok onem vermeleri olagan goriilmektedir
(Bower, 2003; Kashdan ve Breen, 2007: 522).

Benzer sekilde Furnham’in (1984) Ingiltere’deki yetiskinlerin
para kullanimi {izerine yaptig1 aragtirmada diisiik gelirli ve diislik
egitimli insanlarin paraya daha diiskiin olduklari, 6zellikle orta dereceli
okulu bitirmis olanlarin daha ytiksek egitimlilere gore parayr daha ¢ok
giic anlaminda kullandiklar1 saptanmistir. Burroughs ve Rindfleisch
(2002) de Amerika Bilesik Devletleri’nde yasayan ve farkli irklart temsil
eden TUniversite 0grencisi gengler ve daha biiyiik yetiskinler lizerinde
materyalizm ile tliketici refah1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismada
maddi mallar1 edinmeye ve miilkiyete odaklanmanin, refah diizeyi
ile negatif iligkili oldugunu bulmuslardir. Kashdan ve Breen (2007)
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de, ABD’deki iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada
materyalist degerlerin farkli bakimlardan refah diizeyiyle ilgili oldugunu
saptamiglardir. Mokhtarian, Ory ve Cao (2009) ABD’deki tiiketicilerin
aligverisle ilgili tutumlarini inceledikleri aragtirmada da farkli aligveris
yaklasimlari (aligveris diiskiinleri, pratik ve eglence odaklilar, zaman kitlig1
yasanlar, muhafazakarlar vb.) arasinda en biiyiik pay1 (2/3) “materyalist
olmayan yesilciler” almis olup (% 65), en yiiksek iki hane halki gelir
gruplarint kapsamistir. Katilimeilar arasinda yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyi temsil edenlerin neden digerlerine gore materyalist olmadiklar
farkli bakimlardan agiklanmistir. Materyalist olmayanlarin; (1) gelirlerinin
oldukca biiyiik bir bdliimii maddi mallar i¢in harcanmak yerine yatirim veya
hibe yardimina aktarmis olabilecekleri, (2) kendilerini benzer gelire sahip
bile olsa yliksek harcama yapan akranlariyla karsilagtirarak materyalist
olmadiklarini1 diisiinebileceklerini veya (3) belki de kendi yiiksek
gelirlilerini diger daha diisiik ekonomik durumdakilerle karsilastirmaktan
kaynaklanan sosyal arzu edilir bir 6nyargiyla yanitlarinda daha duyarli ve
hassas davranmis olabileceklerini ileri siirmiislerdir.

Bunedenle diisiik sosyal siniftaki ergenlerin yiiksek sosyal siniftaki
ergenlere gore miilkiyet i¢in istekte bulunmalar1 daha olas1 goriilmektedir.
Ciinkii onlar i¢in daha fazla miilke sahip olmak veya daha fazla tiiketim,
basar1 gdstergesi anlamina gelmektedir. Yiiksek sosyal siniftaki ergenlere
gore ise miilkiyet gligliik ¢cekilmeden elde edildiginden dolay1 prestij veya
basar1 i¢in yeterli bir kriter olarak goriilmemektedir (Belk ve ark., 1984:
388). Nitekim Nguyen (2003) tarafindan ABD’de yasayan 8-18 yaslar
arasindaki ¢ocuklarda ve ergenlerde materyalizmin gelisimini inceledigi
arastirmada diisiik gelirli ailelerden gelen cocuklarin ve ergenlerin, yiiksek
gelirli ailelerden gelenlere gore daha fazla materyalist olma egilimi
gosterdikleri bulunmustur. Benzer sekilde Goldberg ve arkadaslarinin
(2003) ABD’deki 9-14 yaslar1 arasindaki 6n ergenler iizerine yaptiklar
arastirmada da diisiik aile gelirine sahip hane halkindan gelen gengler,
yiiksek aile gelirine sahip olanlara gore daha materyalist bulunmustur.
Roper ve Shah’in (2007) Kenya ve Ingiltere’deki 7-11 yaslar1 arasindaki
cocuklarin markaya olan hassasiyetlerini inceledikleri arastirmada da
cocuklarin son moda markalar1 popiiler olarak nitelendirme ve onlara
sahip olmay1 isteme nedeni olarak bu markalarin kaliteli oldugunu ve
aynit zamanda onlar1 zengin ve {inlii kisilerin kullandiklarini diistinmeleri
gosterilmistir. Ayrica markaya sahip olmanin diizeyleri, 6rneklem grubu
diisiik gelirli ailelerden olusmasina ragmen yiiksek bulunmus; markalar,
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cocuklar tarafindan liiks degil gerekli maddeler olarak goriilmiistiir.
Cocuklarin yoksulluklarini ayirt etmede markay1 kullandiklarini ve diigiik
gelirlilerin markalari, kendi sosyal hiyerarsilerini yiikseltme yolu olarak
gordiikleri kanitlanmigtir.

Moschic ve Churchill (1979) ise ABD’de yasayan diisiik sosyal
siiftaki ergenlerin daha az materyalist tutumlar gelistirirken, kendi
yaslarinda olan orta sosyal siniftaki ergenlerin daha giiclii materyalist
degerlere sahip olduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Shim ve Ghert
(1996) tarafindan ABD’deki genglerde aligveris yaklasiminin incelendigi
arastirmada da orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Ispanyol
genglerin, diisiik sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Yerli Amerikali ve
yiiksek sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Beyaz Amerikali genglere
gore rekreasyonel faaliyetleri iceren hazci aligverise daha ¢ok egilim
gosterdikleri saptanmistir. S6z konusu arastirmadaki Ispanyol gengler her
ne kadar diger iki irka gore tiiketim hakkinda ebeveynleriyle daha fazla
iletisimde bulunsalar da; karsilastiklart moda iirlinlerin ve markalarin
farkinda olduklarin1 gostermekten daha c¢ok hoslandiklari dolayistyla
materyalist davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Yukarida bahsedilen her iki ¢aligmada da (Moschic ve Churchill,
1979; Shim ve Ghert, 1996) orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden
gelen bireylerin alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelenlere
gore daha materyalist olma egilimi gosterdikleri saptanmistir. Bunun
nedeni bireylerde var olan takdir gérme ve statiilerini yiikseltme istegi
ile bir iist sosyal tabakada yer alan tiiketim anlayisinin benimsenmesiyle
aciklanabilir. Ustelik orta sosyo-ekonomik diizeydeki tiiketiciler, alt
sosyo-ekonomik diizeydekilere gére ekonomik yonden nispeten daha
iyl durumda olduklar1 i¢in satin alma eylemlerinde biitceye uygunlugu
ve yakisani tercih etmenin yani sira zaman zaman zevklerine gore
aligveris yapma isteklerini de 6n plana ¢ikarabilirler (Ersoy, 2002: 50,51).
Ozellikle de baskalariyla sosyal karilastirmay: sik yapan tiiketicilerde
gosteris amactyla materyalist duygularin 6n plana ¢ikmasi daha muhtemel
goriilebilir.

Materyalizme Kiiltiiriin Etkisi

Kiiltiir; tutum, diislince, inang, yargi, dil, din gibi bireylerin sahip
olduklar1 degerlerden olusur ve 6grenme siireci ile bir nesilden digerine
aktarilir. Kiiltlir toplumu olugturan bireylerin davranislarini belirledigi igin
tiiketim ve tasarruf aliskanliklarini ve davraniglarini da etkiler. Dolayistyla
toplumda ¢ogunlugun kabul ettigi deger yargilari, iiriin gruplar1 arasinda
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neyin degersiz, neyin degerli oldugu se¢imine belli bir diizeye kadar sekil
verebilecektir. Ornegin, Islam kiiltiiriinde domuz etinin yenmemesi gibi
(Arikan ve Odabasi, 1992: 80-82).

Kiiltiir ayn1 zamanda toplumsal, politik gelismeler ve teknolojik
atilimlarin etkisinde kalir. Kiiltlirel bir olgu olan materyalizm, sosyal
arastirmacilar (Tatzel, 2003: 413; Iadova, 2007) tarafindan bir manevi
bosluk, ¢cevresel bozulma ve sosyal esitsizlik gibi rutin cagimizin belirleyici
ozelligi olarak goriilmektedir. Materyalizmin s6z konusu olumsuz etkileri
yapilan arastirmalarda da giin 1518ina ¢ikmaktadir. Ornegin Chan ve
arkadaslar1 (2006) Cin’deki ergenler arasinda materyalizmin gelisimini
inceledikleri ¢alismada, kiiltiirlerinin geleneksel 6zelliklerine (tutumluluk,
dindarlik, grup ¢alismasina yatkinlik, sosyal uyum, iyi davranig vb.) aykiri
olarak yanit verenler arasinda materyalizm diizeyini yiliksek bulmuglardir.
Bunun nedenini de siddetli kitlik yillarinda dogan Cinli ebeveynlerin
gecmiste yasadiklar1 zorluklarin acisinmi telafi etmek amaciyla iilkedeki
tek cocuk politikasinin da etkisiyle ¢ocuklarint maddi zenginlik i¢inde
yetistirmeye calismalarina ve onlar icin yiiksek beklentilere sahip
olmalarina baglamislardir. Tadova (2007) da c¢alismasinda Sovyetler
Birligi’nde yagayan 17-25 yas grubundaki geg ergenlik ve geng yetiskinlik
donemindeki Rus genglerin biiyiikk ¢ogunlugunun, manevi degerlerden
ziyade maddi degerlere yonelme egiliminde olduklarini saptamistir.
Arastirmada Rus genclerinin zengin ve iinlii olma istekleriyle 6n plana
c¢ikan “modern insan” modeli ile daha c¢ok ortiistiikleri, dolayisiyla
geleneksel degerlerden uzaklagsmaya basladiklart yargisina varilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bireylerin materyalist degerlere adapte olmalari, hayatlar
boyunca tiikketim tercihlerindeki dengeyi olumsuz etkilemekte; biitcelerini
asarak yasamlarini borg i¢inde gecirmelerine neden olmakta ve paylagim,
yardimlasma gibi kiiltiirlimiizden gelen geleneksel degerlerin yok
olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle maddi mallarin sosyal statiiyii
ve kendini ifade etmeyi beraberinde getirdigi inancinin kontrol altina
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin ve gencglerin materyalist
deger egilimlerini azaltmak icin Oncelikle ailelere biiyiik gorev
diismektedir. Unutulmamalidir ki aileler bu konuda yeterli bilince sahip
olurlarsa, iletisim yoluyla arkadaslar ve kitle iletisim araglar1 gibi diger
referans gruplarinin ¢ocuklart {izerindeki materyalist egilimli etkilerini
azaltabilirler. Ayrica ¢ocuklar ve gengler arasinda materyalist goriisler
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siklikla marka ismi yoluyla satilan iiriinleri, yiiksek fiyatl iiriinleri veya
bilinen triinleri satin almayla ve edinmeyle esdeger goriiliir. Bunun i¢in
ebeveynler, cocuklarina ytiksek fiyatli ve bilinen markali maddi mallari
edinmenin i¢gsel memnuniyetinden ziyade iiriiniin yarar1 ve degeri iizerine
odaklanmalidir.

Ebeveynleri materyalizmin olumsuz sonuglar1  konusunda
bilgilendirmek ise sivil toplum orgiitlerinin ve tiniversitelerin 6ncelikli
amagclar1 arasinda yer almalidir. Sivil toplum orgiitleri ve liniversiteler
tarafindan  verilebilecek sempozyumlar ve konferanslar yoluyla
kaynaklarimizi asir1 oranda tiikettigimizde gelecek nesillerin yasama
alanm1 kisitlayacagimiz; siirdiiriilebilir tiiketim adina ihtiyacimizi
karsilayacak kadar tiiketim yapmamiz gerektigi anlatilmalidir.

Eger ¢ocuklar ve ergenler kiigiik yaglarda bilingli tiiketici kimligine
yonelik olarak aileleri, yakin ¢evreleri ya da okul tarafindan egitilmezlerse,
yakin gelecekte tamamiyla acemi tiiketiciler olarak yetiseceklerdir.
Medyada gordiikleri 6zendirici reklamlar ve bankalarin sundugu kolay
kredi imkani ile kazanmadan harcama aliskanlifi edineceklerdir. Bu
nedenle ilkogretim okullarinda medya okur yazarligi egitimi verilerek,
tiiketicilerin ¢ocukluk ve on ergenlik ¢aglarindan itibaren televizyon
programlarinin ve reklamlarmin niyetini ¢ok yonlii gorebilmeleri
saglanmalidir. Boylece bireyler ¢ocukluk doneminden itibaren mal ve
hizmetleri belirli bir gruba dahil olmak i¢in degil, ihtiyaglarini karsiladigi
icin satin alma aliskanlig1 edinebilirler.
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